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VERGILS  ERSTE  UND  NEUNTE  ECLOGE. 

1. 

Ver^^il  ist  nun  fast  zwei  Jahrtausende  lang  iwischen  Ver- 
kennuDg  hier  und  Ueberschätzuug  dort  ruhig  und  seiner  Wirkung 
auf  die  Culturwell  sicher  hindurchgegangen.  Er  kann  es  Tertrage«, 
das»  er  falsch  beurlheilt  oder  falsch  iulerpretirt  wird.  Aber  fOr 
die  Philologie  ist  es  nicht  rOhmlich,  wenn  sie  nur  dadurch  über 
die  antiken  Erklärer  hinauskommi,  dass  sie  das  alte  Missverständ- 
niss  in  neue  Formen  bringt. 

Als  Vergil  mit  den  Eclogen  auftrat,  war  er  fast  ein  Dreissiger. 
Er  gehörte  nicht  zu  den  Dichtern,  die  erst  im  reifeo  Aller  wiMen 
dass  sie  es  sind,  wie  Keller  und  C.  F.  Meyer;  aber  wenn  auch, 
was  er  in  diesem  Aller  brachte  war  reife  Frucht.  Die  römische 
Gesellschaft  jener  Zeit,  für  die  lloraz  die  Satiren  schrieb,  wuiMs 
was  sie  Ihat,  wenn  sie  einen  neuen  Poeten  als  grosses  Talent  be- 
grüssle.  Der  beginnenden  Interpretation  war  er  der  grosse  Dichter; 
die  unstreitig  vorhandenen  persönlichen  Anspielungen  erweckten 
das  persönliche  Interesse.  Zunächst  war  es  völlig  berechtigt,  wie 
es  in  der  peripaletisch-alexandrinischen  Methode  lag,  den  Gedichten 
soviel  wie  möglich  von  Erlebnissen  des  Dichters  zu  entlocken; 
aber  man  weiss,  wie  die  Anschauung,  dass  Qberall  die  Allegorie 
lauere,  allmählich  überhand  nahm,  so  sehr,  dass  Servius  und  die 
andern  Scholien  zu  den  Eclogen  für  das  wahre  Verständuiss  des 
Dichters  last  unbrauchbar  gewurden  sind. 

Wir  haben  uns  nun  von  dieser  allegorisirenden  Erklärung 
keineswegs  frei  gemacht,  wenigstens  nicht  für  die  Gedichte,  auf 
die  sie  der  Natur  der  Sache  nach,  da  beide  durch  ihren  augen- 
scheinlichen Zusammenhang^mit  Erlebnissen  des  Dichters  ein  per^ 
sönliches  Interesse  erwecken,  am  stärksten  angewandt  worden  ist, 
das  erste  und  neunte.  Die  beiden  Gedichte  sind  ein  Paar;  sie 
heben  sich  durch  den  entschieden  italischen  Schauplatz  und  durch 
den  Hintergrund  der  Zeitereignisse,   auf  dem  sie  stehen,  vor  den 
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übrigeo  heraus,  sie  verhalteD  sich  zu  dem  griecliisclien  Bukoliker 
wie  die  togala,  nicht  die  palliala,    zur  attischen   Komödie. 

Die  erste  Ecloge  scheint  mir  unter  Vergils  Jugendgedichlen 
auch  dem  poetischen  Range  nach  die  erste  Stelle  zu  verdienen; 
darum  möchte  ich  sie  vor  allen  von  «ler  Allegorie  befreien  oder 
doch  zeigen,  dass  die  persönliche  Beziehung  für  das  Gedicht  aU 
Gedicht  nur  in  sehr  beschränktem  Maasse  gelten  darf. 

Wenn  Servius  zu  v.  1  sagt:  hoc  loco  aub  persona  Tilyri  Ver- 
gilium  debemus  accipere,  non  tarnen  ubique,  sed  tanlum  ubi  exigit 
ratio,  so  ist  das,  mit  antiker  ünbektlmmerlheil  gesagt  und  ohne 
Umschweif,  nicht  sehr  verschieden  von  dem  was  wir  heute  hören. 
Vor  allem  wird  gefragt:  wo  ist  Vergil?  Bethe,  der  die  Schwierig- 
keiten einer  nicht  voraussetzungslosen  Interpretation  am  schärfsten 
hervorgehoben  hat  (Ithein.  Mus.  XLVII  S.  578  fr.),  sieht  in  der 
Gleichung  Tilyrus — Vergil,  die  ihm  doch  feststeht,  eine  der  beiden 
unüberwindlichen  Schwierigkeiten  (S.  581),  deren  zweite  ich  nach- 
her besprechen  werde.  Vergil  ist  weder  Freigelassener  noch  ein 
alter  Mann,  und  doch  Tityrus.  Bethes  Lösung  ist,  dass  Vergil  zwei 
GedichtenlwUrfe  unzureichend  verbunden  habe.  In  Belhes  Nach- 
folge beQnden  sich  alle,  die  nach  ihm  Ober  die  Ecloge  geschrieben 
haben :  Carlault  {ttude  sur  les  bucoliques  de  Virgile  S.  325  ff.), 
Schanz  (Rhein.  Mus.  LV  S.  86  ff.),  auch  Ihm  (Neue  Jahrb.  1  S.  483) 
und  Helm  (Philol.  LXl  S.  272  A.  2),  so  sehr  alle  diese,  Bethe  nicht 
ausgenommen,  die  Absicht  haben  dem  Dichter  gerecht  zu  werden. 
Sie  ünden  alle  den  Widerspruch,  suchen  ihn  aber  anders  zu  lösen 
als  Bethe:  durch  ein  Schwanken  des  Dichters  zwischen  zwei  Mo- 
tiven (etwa  wie  in  gewissen  Komödienprologen  handelnde  Person 
und  prologus  gegeneinander  schillern)  oder  durch  eine  das  Dis- 
parate der  Erfindung  einigende  , höhere  Idee^  oder  durch  ein  poe- 
tisches Unvermögen  des  Dichters.  Früher  halten  Spohn  und 
J.H.Voss,  da  doch  der  alte  Tilyrus  nicht  Vergil  sei,  Vergil  wie  im 
Vexirbilde  gesucht:  es  war  der  ungenannte  Herr  des  Tityrus,  zu 
dem  er  nach  Rom  wandern  musste. 

Tityrus  mit  Vergil  zu  identificiren,  schien  durch  ed.  6,  4  ge- 
geben, wo  der  Dichter  sich  selbst  den  Namen  beilegen  lässt;  und 
so  identiöcirt  ihn  Calpurnius  (4,  64  ff.),  für  uns  das  älteste  Zeichen 
von  der  Geltung  der  allegorisirenden  Deulungsmethode.'j    Aber  wie 


1)  Vgl.  Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  1885  S.  614  f. 
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Vergil  es  dort  verstand,  ist  aus  ecl.  S,  55  deutlich:  sit  Tttyrus 
Orpheus  {vilissimus  rusticus  Servius);  Phoebus  redet  ihu  Tityre  an 
wie  den  Hesiod  die  Musen:  rtoifiivBg  aygavkoi.  Wie  der  Tityrus 
der  ersten  Ecloge  aufzufasseD  ist,  wird  uns  auch  der  Dichter  sagen, 
wenn  man  ihn  als  den  Dichter  fragt,  nicht  als  Herrn  Vergil  aus 
Andes  bei  Mantua. 

Form  und  einzelne  Wendungen  eines  antiken  Gedichts  sind 
durch  litterarische  Einflüsse  aller  Art  mit  bestimmt.  Aber  die  all- 
gemeinen Voraussetzungen  der  poetischen  Erfindung,  die  Erflndung 
selbst,  der  innere  Zusammenhang  eines  Gedichts  müssen  aus  ihm 
selbst  hervorgehn.  Wer  ein  Gedicht  als  Ganzes  verstehen  will,  soll 
diese  Dinge  nicht  anderwärts  suchen.  Faustine  gewinnt  nichts, 
wenn  man  ihr  Bild  mit  dem  Christiaaeos  vermischt ;  und  der  poe- 
tischen Auffassung  der  .Harzreise'  kann  es  nur  schädlich  sein,  wenn 
man  sie  auf  die  , wunderlichen  Besonderheiten  jenes  Winterzuges' 
gründet.  Es  ist  nicht  richtig,  dass  Horazens  Säcularlied  erst  ver- 
standen werden  kann,  seit  wir  lesen  eodemque  modo  in  Capitolio: 
man  hätte  die  in  der  Vereinigung  der  beiden  Cultstätteu  liegende 
poetische  Einheitlichkeit  erkennen  sollen,  ehe  die  Inschrift  lehrte, 
dass  das  Gedicht  für  den  Vortrag  sowohl  auf  dem  Pdlatio  als  auf 
dem  Capitol  bestimmt  war.  Die  historische  Notiz  ist  gut  die 
Einzelheiten  zu  erläutern;  wenn  sie  für  das  Verständniss  des  Ganzen 
nöthig  ist,  so  ist  es  kein  Gedicht. 

Meliboeus  zieht  mit  seiner  Ziegenherde  ins  Elend,  an  einem 
heisseu  Nachmittage  (im  Spätherbst,  wie  wir  nachher  hOren);  an 
seinem  Wege  findet  er  Tityrus,  der  im  Schatten  einer  Buche  ge- 
lagert auf  der  Flöte  die  Melodie  zu  einem  Liede  an  Amaryllis 
sucht.*)  Das  erfahren  wir  aus  der  ersten  Rede  des  Meliboeus 
(v.  1 — 5).  Tityrus  sagt  ihm,  dass  ein  Gott  (nicht  ein  wirklicher 
Gott,  sondern  einer,  der  ihm  als  solcher  erschienen  ist,  den  er 
als  solchen  verehren  wird)  ihm  diesen  friedlichen  Zustand  bereitet 
habe,*)    den   Zustand,    den    Meliboeus  vor  sich  sieht:    die   Rinder 

1)  f'ormonsam  resonare  doces  Amaryllida  Silvas:  Lonf<u$  U  7,  6  ^ij- 
vovv  xTjv  Hx<o  10  ^Afta^XXiSos  ovofia  fief'  if*i  xaloiaav.  Amaryllis  ist 
theokritisch,  aber  die  Uebereinstimmung  in  der  Sache  ist  so  auffallend,  dass 
man  auf  eine  directe  Beziehung  schliessen  muss. 

2)  Es  ist  nicht  gleichgültig  wie  man  iuterpungirt;  r.  6 ff.  kommen  nicht 
2ur  Geltung,  wenn  man  iUe—illius — ille  als  dreifache  Anaphora  fasst;  vielmehr: 

o  Meliboee,  deus  nobis  haec  otia  fecit 
(namque  erit  ille  mihi  semper  deus,  illiiu  aram 

1* 
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schweifen  auf  der  Weide,  der  Hirt  übt  auf  der  FlOte  sorgloM 
Weisen  (v.  6 — 10).  Dem  Andern  erscheint  e«  al«  ein  TiQa<;:  hier 
Friede  und  Glück,  ringsherum  wüstes  (ielUmmel;  seine  Ziegen 
dürfen  nicht  schweifen,  er  treibt  die  lieerde  traurig  Torwüris,  ein 
Mutterthier,  das  eben  geboren,')  bringt  er  mit  eigener  Hand  kaum 
weiter.  Es  ist  zwar  ein  schlechter  Trost,  aber  man  h.llte  »'s  Tor- 
her  wissen  können,  so  oft  haben  die  Gewitter  dieses  Sommers  in 
die  Eichen  geschlagen.  Wenigstens  möchte  er  nun  doch  wissen, 
wer  der  hülfreiche  Gott  unter  den  Menschen  ist  (v.  11 — IS). 

Tityrus  giebl  keine  directe  Aolworl.  Der  GoU  ist  in  Rom, 
das  Bild  der  Stadt  drängt  sich  vor;  Tityrus  fangt  an  zu  ert<ihlen, 
iv  rj^ei.  Die  Landstadt  ist  ihm  wohl  bekauui,  in  der  er  seine 
Lämmer  verkauft ;  früher  dachte  er  sich  Rom  gegen  diese  wie  eine 
Ziege  gegen  ein  Zicklein;  jetzt  weiss  er,  Rom  ragt  unter  den 
Städten  wie  die  Cypresse  unter  den  Sträuchern*)  (v.  19 — 25). 
Tityrus  sagt  nicht  gradezu,  dass  er  in  Rom  gewesen,  aber  es  geht 
aus  seiner  Rede  hervor,  und  so  fragt  Meliboeus:  ,was  war  so  wich- 
tiges, dass  es  dich  veranlasste  nach  Rom  zu  gehn?'  ,Die  Frei- 
heit', antwortet  Tityrus;  denn  als  sein  Bart  schon  ergraute,  fing 
er  endlich,  unter  Amaryllis  Regiment,  zu  sparen  an  und  brachte 
die  Summe  zusammen,  sich  freizukaufen;  vordem,  in  Galateas 
Fesseln,  vertbat  er  das  Geld,  das  er  in  der  Stadt  aus  seinen  Rin- 
dern und  seinem  Käse  löste')  (v.  26 — 35).    Mun  versteht  Meliboeus, 

Maepe  teuer  noslris  ab  ovilibus  imbuet  agnut): 
ill»  me<u  errare  bovet  u.  s.  w. 

Ebenso   leidet  v.  72   die    Bedeutung    von    hix,   wenn    nicht   der  Aosrof  eio- 

geschaltet  wird : 

impiut  haec  tarn  culta  novalia  milet  habebit, 
barharut  hat  tegetet  (en  quo  düeordia  cives 
produxit  miteros):  hü  not  contevimut  agrot. 

1)  gemeüos  tpem  gregit,  o,  ttlice  in  nuda  conixa  reliquit:  jedes  Werl 
hat  patlietischeD  Ausdruck  und  jedes  steht  an  der  Stelle,  die  ihn  ins  Licht  setzt. 

2)  Er  weicht  v.  25  von  der  Vergleicbung  mit  seinen  Thieren  (22)  ab, 
man  erwartete  etwa  das  Rind  unter  den  Lämmern.  Diese  Abweichung  ist 
verwandt  mit  der  von  Bücheier  im  Bouner  ind.  lect.  1878/79  S.  21  berührten 
Figur  in  der  Aufzählung;  mit  dieser  wiederum,  dass  v.  33.  34  der  Bändel  mit 
Opfertbieren  und  Käse  erwähnt  wird  nach  den  Lämmern  v.  21.  lieber  9,  35 
s.  unten.     Dieses  ganze  Gebiet  bedarf  einer  besonderen  Behandlung. 

3)  V.  31 :  dum  me  Galatea  tenebat,  nee  tpet  libertatit  erat  nee  cura 
peculi:  ein  Stück  bukolischer  Erotik,  das  auch  in  der  Komödie  eine  über- 
raschende Parallele  hat:  Plaut.  Stich.  751  vapulat  peculium,  actumtt,  fugii 
hoc  Überlas  eaput. 
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warum  die  fleissige  Amaryllis  das  reife  Obst  aa  deo  Bäumen  hängen 
liess  und  traurig  zu  den  Göttern  rief:  sie  betete  um  Schulz  für 
Tityrus  in  den  Gefahren  der  Reifte;  aber  die  Pinien  und  Quellen 
im  Walde  riefen  sehnsQchtig  den  Hirten,  die  Bäume  im  Garten 
{haec  arbusta)  den  Bauer  herbei  (v.  36 — 39).  Tityrus  hat  sich 
schwer  entschlossen,  Amaryllis  allein  zu  lassen;  aber  er  musste 
nach  Rom,  wenn  er  frei  werden  und  wenn  er  die  hülfreiche  Macht 
eines  unter  Menschen  wandelnden  Gottes  erfahren  wollte.  Da  hat 
er  denn  den  Jüngling  gesehen,  dessen  Monatstag  er  fortan  mit 
Opfern  begehen  will.  Er  ist  mit  einer  Frage  an  ihn  herangetreten 
und  hat  von  ihm  das  Wort  zur  Antwort  erhalten:  ,pOegel  eurer 
Herde,  Hirten,  wie  vordem'  (v.  40 — 45). 

Wie  Meliboeus  diesen  göttlichen  Spruch  vernimmt,  preist  er 
den  Alten  glücklich:  ,so  wird  dein  Besitz  dir  bleiben,  so  klein  er 
ist,  dir  gross  genug  und  genug  fQr  ein  zufriedenes  und  ginckliches 
Leben'  (v.  46 — 5S).  Und  von  hier  an  dauert  das  im  Anfang  an- 
gegebene  Motiv  bis  zum  Ende  des  Gedichts.  Wir  halten  zunächst 
an,  denn  die  vorgebrachten  Zweifel  und  Bedenken  heften  sich  an 
die  Erzählung  des  Tityrus. 

Tityrus  ist  zugleich  Herr  und  Diener.  Dieser  Widerspruch  iftt 
es,  über  den  die  Früheren  hinwegreden,')  den  Bethe  ins  Licht  ge- 
setzt hat  und  über  den  seine  Nachfolger  sich  nicht  hinwegsetzen 
können. 

In  der  That  ist  Tityrus,  der  noch  mit  grauen  Haaren  Sklave 
war  und  jetzt  Freigelassener  ist,  ein  kleiner  Besitzer  und  war  dies 
schon  vor  der  Freilassung;  denn  er  verkaufte  schon  als  ihn  Galatea 
tenebat  seine  Rinder  und  seinen  Käse  in  der  Stadt,  nur  machte  er 
sich  den  Erlös  nicht  für  sein  peeulium  zu  nutze.  Seine  Existenz 
ist  ins  Ideale  übersetzt;  aber  der  Besitz  ist  klein  (v.  47),  das  Leben 
von  eintaclister  Art  (v.  80)  und  der  ganze  Zustand  nicht  verschie- 
den von  dem  des  Simylus,  der  uns  in  realistischer  Schilderung  im 
Moretum  entgegentritt:  exig^ti  cuUor  rusticus  agri  (v.  3.  123 f.),  der 
aber  auch  einen  wohlbestellten  Garten  hat  (61  ff.),  dessen  Producte 
er  in  der  Stadt  verkauft  und  es  nicht  macht  wie  Tityrus  in  seiner 
bösen  Zeit  (82  inde  domum  cervice  levis,  gravis  aere  redibat,  vix 
umquam  %irbani  comitatus  merce  macelli);  in  der  Vorrathskammer 
liegt  sein  Korn  (v.  16),  von  dem  er  sich  nährt  wie  von  Lauch  und 

1)  Ausser  Heyne,  der  aber  in  Octavian  den  Herrn  des  Tityras  sieht  und 
seinen  Dichter  nicht  schont  (I  S.  53  der  -1.  Ausg.). 
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Rüben  (leg  Gartens  (84iT.)>  ^^  Herde  hcingl  kein  Fieisrh,  aber 
Küse  und  Dill.  Wenn  er  einen  Gast  lial,  wird  er  dem  wohl  auch 
wie  Tilyrus  Aepfel  und  Kastanien  vorsetzen.  Er  lial  keine  schöne 
Amaryllis,  aber  eine  unka  cuslo.s,  Afra  genus,  Scybale;  und  er  sin^l 
auci)  {ruslica  carmina  cantal  29),  wem»  am  li  niclil  erotische  Lieder 
wie  Tiiyrus. 

Simylus'  btlrgerhcher  Stand  ist  nicht  angegeben;  vielleicht 
würde  man  sich  weniger  wundern,  wenn  man  ihn  als  Inlrticn 
bezeichnet  fände. 

Tiiyrus  war  nuch  kürzlich  Sklave  und  hat  als  soFcher  Land 
besessen.  Welches  Kecht  haben  wir,  das  anders  zu  verstellen,  als 
es  im  Gedicht  unzweideutig  gesagt  ist,  und  dem  Dichter  die  Thor- 
beil unterzuschieben,  dass  er  in  einer  Person  unvereinbare  Eigen- 
schaften habe  vereinigen  wollen? 

Der  Sklave  hat  keinen  rechtlichen  Vater,  aber  doch  einen  na- 
türlichen ;  er  ist  unfähig  zur  Ehe,  aber  die  contubemali»  heisst  oft 
genug  Vixor  oder  coniunx  und  die  aus  der  Sklavenehe  herror- 
gegangenen  vemae  heissen  filü  oder  na/t.')  Wer  sich  genau  aus- 
drückt, wie  die  Juristen,  macht  eine  Einschränkung;  aber  die  In- 
schriften zeigen,  dass  es  im  Leben  wenigstens  sehr  verbreitete 
Sitte  war,  keine  zu  machen.')  Der  Sklave  hat  kein  Eigenthum 
aber  er  kann  Besitz  haben.  Wenn  Tiiyrus  als  Sklave  seine  Rinder 
und  seinen  Käse  verkaufte  und  die  Aufgabe  hatte,  sich  ein  Kapital 
zusammenzusparen,  um  die  Freiheit  zu  erkaufen,  wenn  der  Nachbar 
dem  Freigelassenen  und  im  Besitz  Gesicherten  sagt:  ergo  tua  rura 
manebunt,  so  hat  er  das  Grundstück  schon  als  Sklave  besessen, 
aber  selbstverständlich  precario. 

Das  ist  in  der  That  für  jeden  römischen  Leser  selbstverständ- 
lich, und  man  braucht  nur  das  15.  und  33.  Buch  der  Digesten 
zu  lesen,  um  zu  sehen,  wie  vollkommen  die  für  Tiiyrus  voraus- 
gesetzten Verhältnisse  der  römischen  Sitte  entsprechen.  Quasi 
Patrimonium  liberi  hominis  pecnlium  servi  intellegitur  (Dig.  XV  1, 
47,  6),  pecnlium  —  ex  eo  consistit  —  (quod)  velut  proprium  Patri- 
monium servum  siium  habere  quis  voluerit  (ib.  39),  pecnlium  servus 
civililer  qnidem  possidere  non  passet,  sed  naturaliter  tenet  (XLI  2,  24); 

1)  Vgl.  Marquardt  Privatleben  I  173,  Wallon  Bist,  de  l'esclavage  II 
206.  475  ff. 

2)  Apuleius  met.  Vlll  22  heisst  die  Frau  des  vilicus  zuerst  coruerva 
coniuga,  dann  uxor. 
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im  peculium  sind  cnllialten  parlus  ancillarum  et  fetus  pecudutn 
(XV  1,  57,  2).')  Es  is(  kein  Wunder,  dass  in  der  allgemeinen  Lilte- 
ratur,  während  von  dem  in  selbständiger  Slellung  den  Herrn  ver- 
tretenden vüicus  oft  die  Hede  ist,  der  servus  qui  quasi  colonus  in 
agro  est  (Dig.  XXXllI  7,  12,  3)  selten  erscheint.*)  Tityrus  ist  ein 
anschaulicher  und  merkwürdiger  Beleg  für  diesen  Typus  der  nie- 
deren Landbevölkerung.  Er  hat  viele  Jahre  bis  in  sein  beginnendes 
Aller  auf  dem  von  seinem  Herrn  ihm  Uberlassenen  Grundstück 
gesessen,  es  ist  sein  Grundstück  nach  der  den  Nachbarn  geläufigen 
Hedeweise,  obgleich  jeder  weiss,  dass  der  Herr  es  ihm  jeden  Tag 
wieder  nehmen  konnte.  Er  hat  lange  schlecht  gewirthscbaftet,  end- 
lich unter  dem  Einfluss  einer  tüchtigen  contubemalis  das  für  den 
Freikauf  nöihige  Geld  erspart.  Nun  ist  er  als  Freigelassener  im 
Besitz  des  Gehüties  geblieben,  wie  das  die  Hegel  ist;  dazu  bedurfte 
es  keiner  besonderen  Schenkung  und  Tityrus  brauchte  das  nicht 
besonders  zu  erzählen.') 

Aber  freilich  war  dieser  Besitz  durch  die  Auftheilung  italischen 
Landes,  unter  der  Meliboeus  und  die  Umwohnendeo  zu  leiden  haben, 
grade  in  dem  Moment  bedroht,  als  Tityrus  anfangen  sollte  sich 
seiner  Freiheit  zu  freuen.  Vor  dieser  Bedrohung  hat  ihn  der  ,Gott' 
geschützt.  Darauf  ging  das  ganze  Gespräch  hinaus,  dass  Tityrus 
erzählen  sollte  wie  das  gekommen  wäre;  und  nur  darauf  spitzt 
sich  die  Erzählung  des  Tityrus  zu.  Von  v.  20  an  beantwortet  er 
die  Frage  des  Meliboeus  {iste  deus  qui  sit  da,  Tilyre,  nobis):  von 
Hom  muss  er  sprechen,  weil  er  da  den  Gott  gesehen  hat,  von 
seinem  Freikauf,  weil  der  ihn  nach  Hom  geführt  hat,  von  Galatea 
und  Amaryllis,  weil  er  erklären   muss,  warum  er  erst  mit  grauen 


1)  Dig.  XV  3,  16  quidam  fundum  colendum  tervo  tuo  loeavit  et  öovet 
ei  dederat  u.  s.  w.  XXXIII  7,  20,  1  Slic/iut  tervut,  qui  praedium  unum  ex 
his  coluit  et  reliquatus  est  amplam  summam  u.  s.  w. 

2)  An  dieses  auf  römiscliem  Boden  gewiss  sehr  alte  Verbältniss  erinnert 
zwar  der  Inquilinat  und  Golonat  in  seiner  späteren  Entwickelung  durch  wesent- 
liche äussere  Züge,  ist  aber  als  ein  rechtlich  verschiedenes  Institut  fernzu- 
halten; an  einen  inneren  Zusammenhang  ist  man  freilich  versucht  zu 
denken. 

3)  Dig.  XV  1,  53  «t  Sticho  peeulium  cum  manumitterelur  ademptum 
non  est,  videtur  concessvm.  Frg.  Vatic.  261  (p.  82  ed.  Mommsen  1890) 
peculium  vindicta  manumisto  vel  inter  amicos  si  non  adimatur  donari  vi- 
detur. quae  ratio  facti  ut  ex  iusta  causa  possidens  usucapere  rem  postit  ; 
anders  der  teslamcnto  liberatus.     Vgl.  Hübner  (Mommsen)  zu  CIL.  II  2265. 


8  F.  LEO 

Uaareo  zur  Freiheit  gelangt  ist.  Dass  er  aber,  «iiitnal  uach  itoni 
gekommen,  die  Freilieil  wirklicli  erlangt  hat,  das  üUftdrUcklicIi  zu 
erwähnen  lag  kein  Anlass  vor;  et  ist  kein  angesponnenes  und  will' 
ktlrlich  abgeschnittenes  Motiv^  sondern  es  liat,  secundür  wie  es  ist, 
seinen  ganzen  Dienst  gethan.  Titynis  ist  nun  in  liom,  uod  da 
sieht  er  den  Gott. 

Dennoch  muss  hier,  v.  40.  41,  wo  das  Gelenk  der  Erzählung 
ist  und  Tityrus  endlich  die  Fmge  des  Meliboeus  beantworten  zu 
wollen  scheint,  der  Leser  stutzen;  nicht  weil  von  der  Freiwerdung 
zu  etwas  anderem  Übergegangen  wird  (im  Gegentheil,  das  war  zu 
erwarten),  sondern  weil  Tityrus  auch  jetzt,  statt  die  Frage  zu  beant» 
Worten,  in  halbdunkelu  Andeutungen  redet  (t.  40): 

quid  facerem?  neque  servilio  me  exire  licebat 

nee  tarn  praesentü  alibi  cognoscere  divos. 

hie  illum  vidi  iuvenem,  Mtlihoee,  qnotannis 

bis  senos  cui  nostra  dies  altaria  fumant. 

hie  mihi  responsum  primns  dedit  ille  petenti: 

,pascite  vt  ante  bovet,  pueri,  submittile  tauros'.*) 
,Nur  in  Rom  konnte  ich  zur  Freiheit  gelangen,*)  nur  in  Hom  einen 
so  unmittelbar  hüKreichen  Goll  von  Angesicht  schauen.  Da  sah 
ich  ihn  denn':  wir  hOren  dass  es  ein  Jüngling  ist  und  wieder 
dass  er  bei  Tityrus  göttliche  Ehren  haben  soll  (genauer  als  $aepe 
V.  8).  'Ich  bat  ihn  um  einen  Spruch  und  er  gab  ihn  mir"):  dies 
responsum  ist  ein  Orakel  und  in  entsprechend  dunkler  Form  ge- 
halten. Die  Bedeutung  des  Spruches  gebt  aus  seiner  Wirkung 
hervor;  Meliboeus  wiederholt  nicht,  wie  er  wohl  könnte,  seine  un- 
beantwortete Frage,  sondern  preist  den  Tityrus  glücklich :  ergo  tua 
rura  manebunt. 

Wer  den  Dichter  kennt  oder  nicht  kennt,  wird  nicht  bezweifeln, 


1)  Die  übliche  starke  loterpuoclion  nacb  pueri  zerstört  die  Beziehani^ 
von  ut  ante  auf  beide  Imperative  (wie  v.  41  alibi  zn  beiden  Infinitiven  gehört). 

2)  Weil  der  Herr  des  Tityrus  in  Rom  wohnt,  wie  man  doch  wohl  ver- 
stehen soll,  irgend  ein  Vornehmer,  der  auf  einem  seiner  Güter  dem  Sclaven 
einen  agellus  angewiesen  hat. 

3)  Aen.  VII  85  hinc  Italae  gentes  omnisque  Oenotria  tellus  in  dubiit 
retponta  petunt,  von  Voss  verglichen.  Also  nicht  Antwort  auf  die  , Bitte  um 
Freilassung'.  —  primut  v.  44  wie  Aen.  VII  118  ea  vox  audita  laborum  prima 
tulit  finem,  vgl.  Wagner  (Heyne'*)  IV  510;  ,nach  langem  Suchen':  das  Wort 
soll  auf  vergebliche  Bemühungen  weisen,  ehe  der  Gott  zu  Hülfe  kam,  es 
schliesst  allein  die  Identificirung  mit  dem  Herrn  des  Tityrus  aus. 
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das»  er  dieses  Ilalbduokel  mit  Absicht  verbreitet  hat.  Für  ihn  selbst 
lag  hier  die  Schwierigkeit  seiner  Aufgabe.  Die  Huldigung  an  Oc- 
tavian  sollt«  nicht  auldringlick  sein,  nur  an  die  Grenze  der  Deut- 
lichkeit herankommen,  er  durfte  ihn  nicht  nennen  oder  beschreiben. 
So  hat  er  der  ganzen  Begegnung  etwas  Verstecktes  und  Geheimniss- 
volles gegeben.  Tityrus  spricht,  von  dem  AfTecl  der  Erinnerung 
an  den  grossen  Moment  gehoben;  Meliboeus  versteht,  dass  Tityrus 
den  Schutz  einer  höhereu  Gewalt  erfahren  bat,  nicht  mehr;  das 
Wunder  ist  erklärt,  und  über  dem  stärkeren  Gefühl,  das  die  per- 
sönlich eingreifende  Gottheit  auch  im  leiseu  Umriss  ihrer  Erschei- 
nung erregt,  ist  die  Neugierde  verflogen. 

Nun  ruft  ohne  Frage  diese  Erzählung,  und  zwar  grade  durch 
ihren  das  Tliatsächliche  verschleiernden  Ton,  den  Gedanken  an  ein 
persönliches  Ertebniss  des  Dichters  wach.  Vergil  hat  das  auch  weder 
vermeiden  können  noch  wollen,  da  das  Gedicht  Dank  und  Huldigung 
enthalten  sollte.  Er  Usst  seinen  Tityrus  etwas  dem  eignen  Er- 
lebniss  Aehnliches  erleben,  um  aus  seinem  Munde  den  poetischen 
Dank  abstatten  zu  können;  aber  er  bat  nichts  gethan,  die  Person 
des  Bauern  mit  seiner  eignen  zu  verquicken.  Das  haben  erst  seine 
Interpreten  gethan. 

Tityrus  hat  keinen  Zug,  der  an  Vergil  erinnerte.  Auch  wenn 
er  nur  als  freier  Mann  gedacht  wäre,  hatte  er  nichts  mit  dem  io 
freier  Bildung  in  der  Hauptstadt  aufgewachsenen  Vergil  gemein. 
Tityrus  ist  ein  alter  Bauer,  auch  als  bukolische  Maske  mit  Vergil 
nicht  zusammenzubringen ;  ihm  die  ZOge  seiner  eignen  Person,  ins 
Bukolische  umgesetzt,  zu  geben  hat  Vergil  geflissentlich  vermieden. 
Man  darf  auch  wohl  sagen,  warum  er  das  vermieden  hat.  Er  hielt 
es  nicht  für  poetische  Aufgabe,  das  Erlebte  in  ein  poetisches  Ge- 
wand zu  kleiden;  sondern  aus  der  Anregung  des  Erlebten,  und  in 
seinem  Geiste  bewegt  durch  die  Bedrängniss  der  Landbevölkerung 
seiner  Heimath,  wollte  er  ein  durch  die  Vorgänge  der  Gegenwart 
bestimmtes  Bild  des  Lebens  zeichnen. 

Ich  meine  dass  er  das  nicht  nur  gewollt  hat. 

Der  Verlauf  der  zweiten  Hälfte  des  Gedichts  bedarf  kaum  einer 
Erläuterung.  Meliboeus  preist  den  Alten  um  sein  gesichertes  Glück; 
dieser  spricht  sein  Gefühl  unvergänglicher  Dankbarkeit  aus.  Der 
Andre  wird  nun  durch  den  Gegensatz  um  so  stärker  wieder  an 
sein  eignes  Unglück  erinnert,  an  das  verlorne  Behagen  des  Lebens, 
an  das  Schicksal  des  Landes:    en  quo  discordia  cives  produxit  tni- 
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serös;  auch  ist  es  Zeit  zu  wandern.  Doch  daran  hindert  ihn  Tityrus 
lUrchesnial;  Mehhoeus  soll  noch  eine  ruhige  Nacht  in  der  herreun- 
deten  FlUlle  und  vorher  ein  irohhches  Mahl  geniesseo.  Schon  steigt 
der  Rauch  aus  den  Landhausern  am  Horizont  und  die  Berge  werfen 
längere  Schatten. 

Die  Landschaft  ist  durch  keinen  Namen  bezeichnet;  die  Gegend 
um  Mantua  ist  es  nicht,  denn  da  giebt  es  keine  alti  montet  (v.  83, 
vgl.  56.  76).  Aber  es  ist  Italien,  nicht  zu  nahe  bei  Kom,  das  der 
Bauer  nur  durch  Hörensagen  kennt  und  wohin  zu  wandern  für 
ihn  ein  seltenes  Wagestück  ist.  Tityrus  liegt  unter  der  Buche  nah«; 
bei  seiner  Hülle  (79  hie),  die  Rinder  weiden  um  ihn  h«*r;  Meli- 
boeus  tritt  aus  einem  Haselgebüscb  (14)  und  erblickt  ihn.  Das 
Gehöft  liegt  höher  als  die  nächste  Stadt,  so  ist  depellere  v.  21  zu 
verstehen,  vgl.  alta  sub  rupe  56.  Zu  ihm  gehört  Weide,  wohl- 
bewässert (51),  für  Rinder  (9.  45)  und  Schafe  (8.  21),  ein  Obst- 
garten (36.  39.  80)  und  Wein  (56),  Tauben  als  villatiea  pastio  (57) 
und  vielleicht  auch  Bienen,  obwohl  diese  des  Nachbars  sein  mögen 
{vicino  ab  limüe  53).')  Von  Ackerland  ist  nicht  die  Rede  {rura 
v.  46  besagt  das  nicht).  Alles  ist  leicht  zu  übersehen,  die  nachbar- 
liche Grenze  nahe  (53),  Melihoeus  braucht  nicht  in  die  Ferne  zu 
weisen:  hie  —  hinc  —  hinc  51  ff.') 

1)  V.  53  hinc  tibi,  quae  temper,  vicino  ab  limile  taepet  Hyblaeit  apibut 
llorem  depasta  salicti  saepe  levi  tomnum  suadebit  inire  tuturro.  Ribbeck 
erklärt  richtig  quae  temper  (tuatit);  es  steltt  dem  manebunt  v.  46  und  den 
flumina  nota  v.  5t  parallel.  Nur  fehlt  noch  die  Erklärung  von  depatla: 
dies  hat  Präsensbedeutung ,  nach  dem  bekannten  Gebrauch,  etwa  wie  Aen. 
IX  562  quaesiium  aut  matri  muUis  balalibut  agnum  Marliu*  a  ttabulit 
rapuit  luput,  wo  Servius  richtig  bemerkt:  quaetitum,  qui  requiritur ;  nam 
praesent  a  passivo  non  habuit. 

2)  Meliboeus  beginnt  seinen  ei8aifiovtafi6s  \.  46: 

fortunate  tenex,  ergo  tua  rura  manebunt, 
et  tibi  magna  satit,  quamvit  lapit  omnia  nudut 
limosoque  palut  obducat  patcua  iunco. 
So   trennen   alle   Herausgeber  die   Salze.     Der   Sinn   der   sich   dabei   ergiebt: 
,dir  ist  das  Gut  gross  genug,    obwohl   nackter  Stein   den   ganzen  Boden  und 
ein  Sumpf  mit  schlammigem  Binsicht  das  Weideland  überzieht'  ist  ein  Wider- 
sinn und  durch  den  Zusammenhang   einfach   ausgeschlossen.     Wenn   das  Gut 
so  wäre,    so  könnte  da  weder   etwas  wachsen  noch  weiden.     Vielmehr  sagt 
Meliboeus:   ,das  Gut  wird  dir  bleiben,  dir  gross  genug,    wenn  es  auch  ganz 
versteinen  und  versumpfen  sollte',    ergo  tua  rura  manebunt,   et  tibi  magna 
satis,    wo  tua   und    tibi  magna  tatit   zusammen  zu   rura  manebunt  gehört. 
Tityrus  hat,   wie  oben  bemerkt,    kein  Ackerland;    steinig   und  sumpfig  wird 
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Hier  lebt  Tityrus  in  bequemer  Hirteuarbeit.  Er  besorgt  das 
Vieh,  auch  die  Tauben  (57),  AmarylUs  den  Garten  (37),  ein  Knecht 
den  Weinberg  (56);  den  Ertrag  der  Herde,  Thiere  und  Käse,  ver- 
kauft er  in  der  Stadt  (20.  33),  der  Tag  lässt  dem  Hirten  Müsse 
zu  Flölenspiel  und  Schlummer,  seine  beste  Nahrung  sind  Käse  und 
Obst  (80).  Wir  erfahren  all  dies  gelegentlich  aus  seinen  Reden, 
aber  ein  zusammenhängendes  Bild  giebt  die  sehnsüchtige  Schilde- 
rung des  Meliboeus  v.  46—58,  ein  Zukunflbild  in  den  Farben  der 
süssen  Gewohnheit.  Dies  ruft  ihm  das  eigne  verlorene  Glück  wieder 
vor  Augen,  die  Hütte  und  den  Acker  davor,  auf  die  er  eben  den 
letzten  Blick  geworfen  hat  und  die  er  nicht  wiedersehen  soll.  Wir 
erfahren  (v.  67 — 78),  dass  er  ausser  Obst  und  Wein  (73)  auch 
Ackerland  besass  und  eben  ein  Brachfeld  für  den  Winter  bestellt 
hat');  sein  Viehstand  besteht  nur  in  der  Ziegeuherde,  die  er  mit 
sich  treibt,  die  er  bisher  am  Berge  weiden  durfte. 


das  Land  schon  sein;  aber  .ganz  Stein  und  Sampf  ist  doch  nur  gesagt^  um 
den  stärlisten  Ausdruck  für  die  Liebe  zur  heimathlichen  Scholle  zu  geben: 
sie  wird  ihm  auch  so  ein  genügender  Besitz  bleiben,  quamvit  bat  also  nicht 
die  gewöhnliche  Bedeutung  des  objectiven,  thatsächlich  vorhandenen  Gegen- 
satzes, sondern  die  seltnere  des  subjecliven,  zum  Zwecke  vorgestellten,  d.  b. 
die  Bedeutung  von  etiamti.  Diese  Bedeutung  hat  quamvit  bei  Vergil  eel. 
4,  55  non  me  carminibus  vincat  nee  Thraeiut  Orpheus  nee  Linus,  huie 
mater  quamvis  atque  huie  pater  adsit;  georg.  III  120  (den  alten  oder  kranken 
Hengst  lass  im  Stalle  stehn)  quamvis  taepe  fuga  vertos  ille  egerit  hottes  et 
patriain  Epirum  referat  forlisque  Myeenas  Neptunique  ipsa  dedueat  origine 
gentem;  3S7  illum  autem,  quamvis  aries  sit  eandidus  ipse,  nigra  subest 
udo  tantum  eui  lingua  palalo,  reiee  (nicht  ,so  weiss  auch',  sondern  ,weiia 
er  auch  weiss  ist');  ^en.  III  453  hie  tibi  nequa  morae  fuerint  dispendia 
tanti,  quamvis  increpitent  soeii  —  — ,  quin  adeas  vatem.  Im  ersten  und 
letzten  dieser  Beispiele  bezieht  sich  wie  eel.  1,  47  quamvis  auf  die  Zukunft: 
,wenn  auch  der  Fall  eintreten  sollte'.  Und  mit  demselben  Ausdruck  wie 
Meliboeus  sagt  der  Ausgetriebene  der  Dirae  v.  102:  quamvis  ignis  eris,  quam- 
vis aqua,  semper  amabo. 

1)  Meliboeus  fragt  v.  67: 

enumquam  patrios  longo  post  tempore  finet 
pauperis  et  tuguri  eongestum  caespite  culmen 
post  aliquot,  mea  regna,  videiu  mirabor  aristast 
Man  versteht  post  aliquot  aristas  wie   es  Claudian    verstanden  hat  (de  ly. 
cons.  Hon.  372  necdum  decimas  ementus  aristas  aggrederis  metuenda  viris), 
analog    dem    hellenistischen   Gebrauch   von  noZa   (Meineke  Anal.  Alex.  193, 
Schneider  Callim.  11  438  f.).      Aber    durch    die  Zeitbestimmung   post  aliquot 
aristas   wird    nicht   nur  enumquam   sowohl   als   longo  post   tempore   abge- 
schwächt, die  Verbindung  ist  unmöglich.    Nicht  in  demselben  Maasse  wider- 
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So  Iritl  in  Bild  und  Gegenbild  die  Existenz  (hr  beiden  hervor, 
das  dauernde  und  das  verlorene  Glück  der  ländlichen  Armulh  und 
Zufriedenheit.  Der  Gegensalz  lOst  sich  schün  in  dem  Accord  Ton 
Hube  und  Frieden,  der  zum  Scbluss  noch  einmal  den  lleimathloM*!! 
umfängt.  Dieser  Friede  wohnt  wie  ein  Wunder  iomillen  der  all- 
gemeinen VerslOrung.  Wie  die  Existenz  des  Tityrus  und  Meliboeut«. 
früher  einander  so  gleich,  jetzl  verschieden  sind  wie  Tag  und  Nacht, 
so  hallt  das  Land  umher,  auch  die  GehOfie  der  nächsten  Nachbarn, 
durch  die  Melihoeus  eben  gewandert  ist,  im  Gegensatz  zu  dem 
Friedenshilde,  das  er  hier  erblickt,  vom  Tumult  der  Eindringling*' 
wieder:  undique  totis  utque  adeo  turbtUur  agrit  (11).  Den  llmler- 
grund  bildet  die  bürgerliche  Zwietracht  im  Heiche:  en  q\io  diicordia 
civts  produxit  miseros  (71). 

Meliboeus  ist  der  Jüngere  der  beiden,  sonst  würde  i-r  den 
Andern  nicht  senex  nenneu;  er  ist  charakterisirt  dem  Moment, 
dem  Unglück  das  ihn  getroffen  hat,  entsprechend;  doch  in  Neugier 
und  Theilnahme,  in  Groll  und  Klagen  nicht  ohne  ein  persönliches 
Wesen.  Er  empfindet  mit  seinen  Ziegen  (13.  74)  und  kann  über 
dem  Glücke  des  Tityrut  eine  Zeit  lang  seine  eigne  Lage  vergessen. 
Aber  Tityrus  ist  mit  sehr  individuellen  Zügen  gezeichnet.  Wir  thun 
einen  Blick  in  den  Leichtsinn  und  die  Dumpflieit  seiner  Jugend; 
er  musste  zu  Jahren  kommen,  nicht  um  eine  Energie  zu  gewinnen, 
die  seinem  Wesen  fremd  ist,  sondern  um  der  Führung  wie  vordem 
der  Verführung  zu  folgen.     Dazu    im  Hintergrunde  die  wirthliche 


sinnig,  aber  stilistisch  fast  noch  ärger  ist  es  (mit  Voss,  Heyne,  Spohn)  pott 
,künriig'  als  Adrerbium  mit  enumquam  zu  verbinden  und  von  aliquot  ar'nlas 
zu  trennen;  auch  dies  wie  wenn  longo  pott  tempore  garnicht  dastünde. 
pott  ist  local,  wie  3,  20  tu  pott  carecta  laiebat:  ,werd'  ich  je  meine  Hütte 
wiedersehn,  wie  sie  hinter  wenigen  Aehren  liegt?'  Coninglon  führt  diese 
Erklärung  als  von  Campbell  herrührend  an,  verwirft  sie  aber,  obwohl  sie  ohne 
Zweifel  richtig  und  die  Rede  so  verstanden  von  besonderer  Schönheit  ist. 
Meliboeus  hat  eben  den  letzten  Abschiedsblick  auf  sein  Gehöft  geworfen;  da 
stand  er  an  der  Grenze  des  Ackers  und  nahm  das  Bild  der  hinter  den  Stoppeln 
(denn  die  Erntezeit  ist  vorüber)  liegenden  Hütte  in  sich  auf.  Er  fragt  ob  er 
dieses  Bild,  das  kleine  Kornfeld  mit  den  wenigen,  fast  zählbaren  Aehren  vor 
der  moosbedecklen  Hütte,  je  wiedersehen  wird.  Die  Sehnsucht  des  eben 
durchkämpften  Abschieds  sagt  ihm,  dass  der  Anblick  herrlich  sein  wird  (mira- 
hor).  Es  ist  das  vor  der  Handlung  der  Ecloge  liegende  Bild,  das  in  den  Dirae 
lebendig  vorgeführt  wird  (v.  86):    hinc  ego  de  tumulo  mea   rura  novittima 

visam,  hinc  ibo  in  silvat;  obstabunt  iam  mihi  eolles intueor  campos 

longum:  manet  esse  sine  Ulis. 
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und  in  Tiiyrus'  Liedern  auch  scliöoe  Ainaryllis,  die  wir  zuletzt  in 
der  Hütte  wieder  erwarteu,  wo  sie  ihrem  Liebslea  und  dem  Wan- 
derer das  Mahl  bereiten  wird. 

Es  war  ein  heisser  Nachmittag,  Tiiyrus  lag  im  Schatten,  Meli- 
boeus  wanderte  durch  die  Sonne;  der  Nachmittag  eines  Spätsommer- 
tages:  das  Obst  war  längst  gereift  und  ist  geernlet  (37.  80).  Wahrend 
der  Gespräche  ist  der  Tag  gesunken  und  die  Schlussverse  leigen 
die  Umrisslinien  der  Landschaft,  durch  die  das  Bild  sich  auf  einmal 
zusammenschtiesst,   in  der  Abendstimmuug. 

Ich  mache  vielleicht  zu  viele  Worte,  um  auf  den  poetischen 
Gehalt  des  Gedichtes  hinzuweisen;  wer  die  Ausleger  kennt,  wird 
das  entschuldigen.  Das  Recht,  die  Ecloge  als  litterarbit^lorisches 
Document  zu  verwerthen ,  ist  unbestreitbar.  Aber  der  Lilterar- 
historiker,  der  den  Exegeten  vergisst,  geht  so  sicher  in  die  Irre 
wie   der  Exeget,   der  den  Lilterarhisloriker  nicht  vergessen    kann. 

2. 

Auch  die  neunte  Ecloge  enthält  gewisse  Momente,  die  vielleicht 
einer  schärferen  Hervorhebung  bedürfen,  obwohl  Bethe  mit  seiner 
VermuthuDg,  dass  auch  dieses  Gedicht  aus  zwei  Entwürfen  äusser- 
lich  zusammengefügt  sei  (Rhein.  Mus.  XLVll  584  ff.),  eine  minder 
starke  Wirkung  geübt  hat.*) 

Lycidas  und  Moeris  treffen  sich  auf  dem  Wege  zur  Stadt. 
Warum  Lycidas  in  die  Stadt  geht,  erfahren  wir  nicht;  Moeris  bringt 
dem  neuen  Besitzer,  dem  er  und  Menalcas  hat  weichen  müssen, 
die  jungen  Böcklein  der  Herde  (v.  1 — 6). 

Dass  Menalcas  der  Herr  und  Moeris  der  Sclave  sei,  hat  man 
nur  ins  Gedicht  hineingelesen  und  ein  besonderes  Ethos  darin  ge- 
funden, dass  Mueris  von  dem  früheren  Besitze  seines  Herrn  wie 
von  seinem  eignen  spreche.  Im  Gedichte  steht  nur,  dass  er  und 
Menalcas  zusammengehören:  v.  3  nostri  agelli,  4  veteres  coloni, 
6  mittimus  haedos,  10  vestrum  Mmalcan,  besonders  13  ff.,  wo  das 
Schicksal  der  beiden  als  eng  verbunden  bezeichnet  wird:  quod  nisi 
me  quacumque  novas  incidere  Utes  ante  sinistra  cava  motmisset  ab 
ilice  comix,  nee  tum  hie  Moeris  nee  viveret  ipse  Menalcas.  Das 
Verhältniss  kann  man  sich  nicht  wohl  anders  vorstellen  als  dass 
beide  als  socii  ein  kleines  Gut  gemeinsam  bewirthscbaften.  Moeris 
ist  alt  (51  fl.),  Menalcas  jung  (22).    Menalcas'  Name  wird  v.  16  durch 

1)  Vgl.  Cartault  S.  351  ff. 
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ipse  hervorgehoben ,  weil  er  als  Dichter  rlem  liederf rohen  Moeri« 
und  besonders  dem  Lycidas  lieb  und  werth  ist;  aber  er  ist  nicht 
anderen  Standes,  Hauer  und  Hirt  wie  diese,  denn  er  wirbt  um 
Amaryllis,  die  den  Lycidas  bevorzugt  (22).  Dies  ist  ein  persön- 
licher Zug;  sonst  bleibt  Menalcas  als  ideelle  HauplUgur  im  Hinter- 
gründe des  Gedichts. 

Soldaten  occupiren  das  Land  (12).  Menalcas  hat  einen  miss- 
lungenen  Versuch  gemacht,  das  Gut  durch  seine  Gedichte  zu  schützen; 
nun  hat  er  sich  dem  Geschick  ergeben  müssen;  hätte  er  es  nicht 
gelhan,  so  war  sein  Leben  bedroht  (7  —  16).  Diese  Kunde  regt 
den  jungen  Lycidas  auf:  fast  wäre  der  Mund  des  Dichters  ver- 
stummt. Er  citirt  einige  Lieder  des  Menalcas,  dann  fängt  er  au 
eine  Stelle  zu  singen,  die  ihm  im  Gedächtniss  geblieben  ist,  aus 
einem  Liede  das  er  mit  anhörte,  weil  er  grade  bei  seiner  Liebsten 
war,  die  Menalcas  im  xcJ/uog  zu  besuchen  gedachte  (17 — 22). 

Es  sind  drei  theokrilische  Verse,  aus  dem  Zusammenhange 
des  Liedes  herausgeholt  (23 — 25),  ein  Satz  der  durch  Parenthesen 
zu  Anfang  und  Ende  und  durch  WortOgur  (pasce  —  pastas;  age  — 
inter  agendum)  künstlich  geformt  ist.')  Dabei  fällt  dem  Moeris  eines 
der  neuesten  Lieder  ein,  das  er  noch  schöner  findet  {tmmo  haec), 
eins  von  denen  die  das  Gut  hatten  retten  solleu,  ein  Lied  das 
Menalcas  im  Drange  der  Gefahr,  obwohl  es  noch  unvollendet  war, 
dem  Legaten  sang:  gleichfalls  drei  Verse,  gleichfalls  ein  aus  dem 
Zusammenhang  genommener  künstlich  gebildeter  Salz  (tuum  nomen 
zu  Anfang  erhält  erst  zuletzt  sein  Verbum,  die  Bedingung  superet 
modo  Manlua  nobis  schiebt  sich  davor  und  mit  einem  ganzen  Verse 
der  Grund  der  Bedrohung  Mantuas).  Durch  seinen  Inhalt  tritt 
dieses  Fragment  in  einen  Gegensalz  zum  ersten :  es  ist  vergilisch 
und  actuell  wie  jenes  theokrilisch  und  allgemein  bukolisch  (26 — 29). 

Lycidas  ist  ein  junger  Mensch  leicht  erregten  Sinnes,  zudem 
ganz  erfüllt  von  der  Liebe  zu  Lied  und  Gesang  und  der  damit 
verbundenen  Verehrung  des  Dichters,  dem  er  selbst  die  Neben- 
buhlerschaft nicht  nachträgt.  So  hat  ihm  Menalcas'  Gefahr  sofort 
dessen  Lieder  vor  die  Sinne  gestellt,  die  Erinnerung  des  zaJ/uog 
hat  ihn  erwärmt,  jetzt  setzl  ihn  das  Lied  höheren  Stils,  das  er 
von  Moeris  vernimmt,  in  Flammen.  Aber  auch  das  ist  nur  ein 
Bruchstück.    Er  beschwört  ihn  mit  bäuerlich-bukolischer  Beschwö- 


1)  Vgl.  Garlault  S.  364. 
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rüDg,  irgend  ein  Lied  des  Menalcas  vom  Anfang  her  zu  singen  (30): 

SIC  tua  Cyrneas  fugiant  examina  taxos incipe,  si  quid  hohes. 

Wie  sollte  er  in  der  Erregung  bedenken,  dass  Moeris  keine  Bienen 
und  Kühe  mehr  zu  eigen  besitzt?  Ihm  kommt  der  Wunsch  wie  er 
ihn  gewohnt  ist.  Und  wie  sollte  mit  den  Worten  incipe  si  quid 
habes  Lyddas  um  etwas  anderes  bitten  als  um  ein  Lied  des  Menalcas? 
Nur  davon  ist  die  Rede  (ganz  anders  als  3,52  quin  age  si  quid 
habes  und  anders  auch  als  Lycidas  gleich  danach  sagt:  sunt  et 
mihi  carmina).  incipe:  denn  bisher  waren  es  nur  Theilchen  von 
Liedern,  aus  der  Mille  heraus,  die  nur  die  Begierde  erregt  haben; 
ein  Lied  ,anrangen*  bedeutet  ein  ganzes  Lied  singen. 

Freilich  kann  auch  der  Fall  eintreten,  dass  man  ein  Lied 
anfängt  ohne  es  zu  Ende  singen  zu  können;  und  daran,  dass  dieser 
Fall  eintritt,  hängt  der  Verlauf  des  Gedichtes. 

Moeris  möchte  dem  Lycidas  wohl  zu  willen  sein ,  er  singt 
selbst  gerne  und  thut  sich  auf  sein  Gedächtniss  etwas  zu  gut. 
Während  Lycidas  weiter  redet  und,  wodurch  sich  das  Bild  seiner 
leidenschaftlichen  Lust  am  Liede  abrundet.  Über  seine  eignen  Ge- 
dichte gesprächig  wird,*)  besinnt  sich  Moeris  (37):  id  quidem  ago 
et  lacitus,  Lycida,  mecum  ipse  voluto,  si  valeam  meminisse  (neque 
est  ignobile)  Carmen.'^)  Ein  Lied  das  man  kennen  sollte,  das  man 
oft  hört.     Es  ist  wieder  ein  theokritisches  Lied,  nicht  der  Anfang 


1)  V.  32  et  me  fecere  poelam:  natürlich  im  Gegensatz  zu  Menalcas, 
dessen  Lieder  sie  singen.  Aber  Bethe  hebt  mit  Recht  als  auffallend  hervor 
(S.  5S5),  dass  er  dann  nicht  Menalcas  als  den  grösseren  nennt,  sondern  Varius 
und  Cinna.  Das  ist  eine  Abweichung  von  ähnliclier  Art  wie  die  S.  4  A.  2  er- 
wähnten; es  entsteht  dadurch  ein  aTiQoaSöxrjxov  und  damit  eine  stärkere 
Wirkung.  Hier  aber  kommt  dazu,  dass  Theokrit  (7,37)  genau  dieselbe  Figur  an- 
wendet: xai  yag  iyu.  Moiaäv  xanvQov  atöfxa  kann  mau  nur  auf  die  Ver- 
gleichung  mit  Lykidas  beziehen;  aber  er  fährt  fori:  ich  halte  mich  nicht  für 
den  besten,  oi  yÖQ  not  xar*  if*6v  *6ov  oiri  rbv  ia&Xov  JSiMtXlSav  viurifn 
Tov  itt  2a(i(o  oiSs  <Ptli]xav  aeiStov.  In  beiden  Fällen  unbukolische,  litte- 
rarische Namen.  Uebrigens  ist  es  auch  hier  klar,  wie  Vergil  in  diesem  Gedicht 
das  Dichten  vom  Singen  unterscheidet:  sunt  et  mihi  carmina  hat  nichts  Ent- 
sprechendes bei  Theokrit,  poelam,  vatem  nennt  sich  Lycidas  gegen  aotdöi, 
atiSav.     Lycidas  ist  Dichter,  Moeris  hat  immer  nur  Andern  nachgesungen. 

2)  So  muss  interpungirt  werden;  bei  der  gewöhnlichen  Interpunktion: 
ti  valeam  meminisse;  neque  est  ignobile  Carmen  hat  id  eine  unrichtige  und 
voluto  keine  Beziehung,  id  ago,  nämlich  was  v.  32  begehrte,  ut  incipiam 
siquid  habea7n\  Carmen  gehört  zu  voluto  und  zu  meminisse  (45  numeros 
memini). 
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Tbeokrits,  aber  der  Aufang  too  Polyplicms  Liede:  w  kevxa  VcÜlÖ- 
teiOy  wenigstens  durchaus  als  Aiifatig  gefasst,  die  HerbeirufuDg, 
mit  der  so  viele  Lieder  an  die  Götter  beginnen. 

Aber  über  den  Anfang  kommt  Moeris  nicht  hinaus,  er  wci« 
nicht  weiter.  Lycidas,  der  Liederjäger,  hat  ihn  eiuriial  in  der  Sterneo- 
nacbl  belauscht;  es  war  auch  ein  Lied  des  Meualcas  (.'>5);  die  Melo- 
die weiss  er  noch,  aber  nicht  die  Worte  (45).  Darauf  kann  er 
nicht  wohl  selber  das  Lied  anfangen,')  wohl  kann  er  die  Melo^M 
angeben;  doch  reicht  die  Erinnerung  an  die  sternhelle  Nacht  hi», 
den  Moeris  darauf  zu  fuhren,  welches  Lied  Lycidas  meint:  es  ist 
ein  Lied  von  Qsars  Stern,  beginnend  mit  dem  die  gewohnten  Stern- 
aufgünge  für  den  Zweck  der  ländlichen  Arbeit  beobachtenden  Daph- 
nis.  Es  ist  wieder  ein  römisches  Lied  gegen  t.  39 — 43 ,  wie 
V.  26—28  als  römisch  dem  griechischen  23 — 25  gegenübersteht; 
ein  Lied,  das  ein  neues  saecutum  des  Segens  anktlndigt  (schol.  v.  46), 
wie  es  Cäsars  Stern  bat  berauffuhren  wollen  {quo  —  gauderent), 
ein  Lied  das  Menalcas  dichten  und  Moeris  singen  konnte  im  Ver- 
trauen auf  die  göttliche  Verheissung;  nun  liegt  es  vor  Augeu, 
wie  der  Gang  der  Dinge  die  Verheissung  Lügen  gestraft  hat.')  So 
wechseln  die  ernsten,  auf  den  Jammer  der  Gegenwart  gehenden 
Lieder  mit  den  spielenden  erotischen  ab. 

Auch  diesmal  konamt  Moeris  nicht  über  die  ersten  fünf  Verse 
hinaus;  er  bleibt  stecken  wie  stumm;  jetzt  ärgert  er  sich  und  bat 
genug.  Früher  hat  er  manchen  Sommertag  mit  immer  oeuea  Liedern 
durchsungen;  das  Alter  raubt  ihm  Gedächtniss  und  Stimme.  Lycidas 
mag  sich  das  Lied  von  Menalcas  selber  singen  lassen  (51 — 55). 
Aber  das  ist  nicht  Lycidas'  Meinung;  er  hält  es  fast  für  Bosheit, 
dass  Moeris  versagt.  Seine  Begierde  ist  durch  die  vielen  An- 
sätie  nur  gesteigert;  er  möchte  nun  ein  ordentliches  Singen  zu 
zweien  einrichten.  Dabei  will  er  natürlich ,  man  kann  das  nach 
V.  32  ff.  gar  nicht  anders  verstehen,  auch  seine  eignen  Lieder  hören 
lassen;   denn  Moeris  ist  ein  Kenner.     Zeit  und  Ort  sind  günstig: 


1)  V.  46—50  giebt  der  Palatinos  und  die  übrigen  Handschriften  dem 
Moeris,  im  Mediceus  singt  Lycidas  die  Verse.     Vgl.  Cartault  S.  372  ff. 

2)  Diese  Beziehung  verbietet,  die  Verse,  wie  es  wohl  geschehen  ist,  als 
Theil  eines  gleich  nach  der  Erscheinung  des  Sterns  verfassten,  also  des 
frühesten  bukolischen  Gedichtes  Vergils  anzusehn;  sie  sind  zum  Zwecke  der 
9b  Ecloge  gedichtet,  und  ebenso  doch  wohl  auch  die  übrigen  von  Lycidas  und 
Moeris  gesungenen  Stücke. 
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das  Feld  liegt  schweigend  in  der  Nachmittagssonne,  der  halbe  Weg 
ist  gemacht,  eine  Baumpflanzung  giebt  Schatten.  Da  Moeris  nicht 
Miene  macht,  darauf  einzugehn,  so  schlägt  Lycidas  vor,  wenigstens 
beim  Wandern  zu  singen.  Aber  Moeris  ist  die  Lust  vergangen: 
wenn  Menalcas  einmal  selber  dabei  ist,  wird  das  Singen  besser  gehn 
(56—67). 

Moeris  und  Lycidas  sind  deutlich  gezeichnete  und  gegenein- 
ander gestellte  Charaktere:  der  alle  Hirt,  gedrückt  vom  Unglück 
dieser  Tage  und  schnell  auch  an  seiner  Sangeskunst  verzagend,  die 
ihm  doch  ein  langes  Leben  durch  treu  geblieben;  der  rasche  Knabe, 
der  sich  selbst  als  Dichter  fühlt,  in  dem  der  Stolz  des  jungen 
Talents  mit  der  scheuen  Verehrung  des  anerkannten  Grösseren 
kämpft.  Sowohl  diese  Figuren  als  der  ganze  Inhalt  des  Gedichts 
sind  von  den  QaXCoia  durchaus  verschieden,  nur  der  Rahmen  und 
Einzelheiten  sind  imitirt.  Auch  das  Singen  ist  ganz  anders  bei 
Theokrit:  da  singt  jeder  sein  Lied;  die  Hirten  Vergils  erwecken 
durch  das  Anfangen  und  Wiederanfangen  die  Vorstellung  einer 
Fülle  von  Liedern  des  Abwesenden,  der  allein  in  diesen  Versen  zu 
Worte  kommt.  So  steht  er,  die  Gedanken  beider  vereinigend  und 
sie  mit  seinem  Geist  belebend,  der  Abwesende  im  Mittelpunkt  der 
poetischen  Handlung.  Gewiss  ist  dieser  Menalcas  Vergil,  wie  er 
am  Schlüsse  der  5.  Ecloge  bezeichnet  ist;  aber  auch  hier  verwischt 
Vergil  absichtlich  die  allzu  deutliche  Hinweisung:  das  Lied,  an  das 
V.  19  tf.  erinnern,  singt  dort  {ed.  5,  20.  40  ff.)  nicht  Menalcas,  und 
das  Compliment  an  Varius  und  Cinna  wird  dem  Lycidas  in  den 
Mund  gelegt.  Sonst  erfahren  wir  von  einer  unmittelbaren  Veran- 
lassung des  Gedichtes  nichts,  als  dass  Vergil  das  Gut,  das  er  schon 
gerettet  glaubte,  in  Gefahr  ist  zu  verlieren  oder  schon  verloren 
hat  (v.  7  fr.).  Von  einer  persönlichen  Bedrohung,  vor  der  Vergil 
hätte  fliehen  müssen,  steht  hier  nichts  (14  fl".)»  das  haben  die  allen 
und  neuen  Erklärer  hineingelesen;  vielmehr  hat  Moeris  es  ver- 
mieden, zu  einer  solchen  Bedrohung  den  Anlass  zu  geben.  .An- 
drerseits tritt  deutlich  die  Absicht  hervor,  wenn  auch  nicht  auf 
Octavian,  so  doch  auf  Varus  direct  einzuwirken;  und  die  hierfür 
bestimmten  Verse   (26  ff.)  wie  das  Grabmal   Bianors  (60)')  geben 

1)  Biauor  lieisst  bei  Servius  hier  uod  zu  Aen.  X  t9S  Gründer  von  Mantua, 
obwolil  Vergil   selbst  in   den  Versen  der  Aeneis  den  ücnus  als  solclien   be- 
zeichnet, den  Sohn  der  Mauto,     Das  als  eine  aus  der  Ecloge  geholte  Erfindung 
anzusehn   sind    wir  nicht  berechtigt.     Denn  wenn  es  auch  nahe  lag,   das  se- 
Hermes  XXXV  UL  2 
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doch  wohl  als  Schauplatz  deu  wirklichen  Schauplatz  der  EreigniM«, 
die  Eand8chafl  vor  iMaotua  an. 

So  stellt  dieses  Gedicht  der  Wirklichkeit  qäher  als  das  ersle; 
aber  man  hrauchl  von  der  Wirklichkeit  nicht  mehr  alt  dorl  zu 
wissen,  um  es  zu  verstehen.  Es  ist,  auch  Theokrit  gegenüber, 
ganz  frei  erfunden.  Es  ist  ein  Irrthum,  dass  man  aus  der  Ver- 
gleichung  der  einzelnen  Verse  mit  Theokrit  ersehen  kOooe  ,wie 
Vergil  gearbeitet  hat^  Das  ist  nur  das  Beiwerk.  Ich  denke,  den 
poetischen  Intentionen  nachzugehn  ist  uosre  wesentliche  Aufgabe, 
wenn  wir  die  Arbeit  des  Dichters  verstehen  wollen.  «Wenn  des 
Dichters  Mühle  geht,  halle  sie  nicht  ein'.  Ich  habe  immer  ge- 
funden, dass  man  Vergil  verstehen  kann  auch  ohne  von  der  Ver- 
zeihung, die  dem  Verstehenden  zustehen  soll,  grossen  Gebrauch 
zu  machen. 


pulcrum  bei  Mantua  zu  suchen,  war  doch  kein  Grund,  ein  weit  von  der  Stadt 
entferntes  Mal  als  das  des  Sladtgründers  zu  bezeichnen.  Es  muss  eine  den 
ältesten  Vergilerklärern  bekannte  örtliche  Ueberlieferung  gegeben  haben,  die 
sich  an  ein  vor  Mantua  beßodliches  Grab  anknüpfte  und  von  der  iitterariscben 
über  Ocnus  verschieden  war.  Dann  aber  ist  v.  57  aequor  das  Gefilde.  $lra- 
tum  silel  aequor  sagt  man  im  eigentlichen  Sinn  vom  Meere  (z.  ß.  Aeo.  V  763 
placidi  ttraverunl  aequora  venli);  von  der  Ebene  gesagt  ist  es  Gbertragener 
Ausdruck.  Gegen  die  Gegend  um  Mantua  spricht  kaum  v.  7  qua  se  tubducere 
colles  ineipiunt  molUque  iugum  demitlere  clivo;  in  die  Ebene  übergebende 
sanfte  Hügel  finden  sich  auch  in  flachem  Gelände. 

Göttingen.  FRIEDRICH  LEO. 


EINE  ELEGIE  DES  GALLUS. 

Wir  kennea  Vorbild  und  Aolass  ?od  Vergils  zehnter  Ecloge : 
Theokrits  sterbender  Daphnis  und  eine  Elegie  des  Gallus.  Wie  wir 
durch  Vergleichung  der  Ecloge  mit  ihrem  Vorbilde  ihrer  richtigen 
Auflassung  und  Würdigung  beträchtlich  näher  kommen,  »o  wQrde 
ihr  volles  Verständniss  erst  dann  möglich  sein,  wenn  wir  des  Gallus 
Elegieen  hätten;  unter  allen  Umständen  aber  ist  es  nöthig,  sich 
klar  zu  machen,  welcher  Art  das  zu  Grunde  liegende  Gedicht  des 
Gallus  gewesen  sein  kann. 

Einer  vollständigen  Vergleichung  mit  Tbeokrit  I  bin  ich  durch 
Jahn')  überhoben,  nähere  Beleuchtung  verdienen  nur  die  Worte, 
die  Vergil  dem  Apollo  in  den  Mund  legt  (vv.  21 — 23): 

venit  Apollo 
^ Galle  quid  insanisV  inquit  Uua  cura  Lycoris 
perque  nives  alium  perque  horrida  castra  secuta  est' 
Sie  ents|)rechen  genau  denen  des  Priap  bei  Tbeokrit  (81  ff.): 

ijV&'  6  nQit]aog 
xijq)a'  Jäqtvt.  täXav^  %l  tv  rofxeat;  a  di  %b  xwga 
naaag  dva  xgavag,  Ttdvx'  aXasa  noaai  (pogslrai. 
Auch     die   in     ihnen    liegende    Absicht    ist    bei    beiden    dieselbe, 
indem  sie   durch   ihre  derben  Worte   den  Kranken  aufrütteln  und 
gleichsam  zur  Vernunft  zurückbringen  wollen.    Wichtig  für  unsere 
Frage  ist  Vergils  Auffassung   von  Theokrits  erstem  Idyll,    speciell 
von  Priaps  Rede.    Der  Umstand,   dass  Vergil  überhaupt  den  über 
Untreue  des  Mädchens   klagenden  Gallus  mit  Daphnis  in  Parallele 

1)  la  dieser  Ztschr.  XXXVll  S.  161  ff. 
ecl.  X  IS:  et  fonnosus  ovis  ad  flumina  pavit  Adonit 
pflegt  mit  Theokr.  1  1U9  zusammengestellt  zu  werden: 

WQoioi  xöiSavn  in$i  xal  ftäla  vousvti. 
Doch  ist  die  Pointe  bei  Vergil  eine  andere;    sie  entspricht  mehr  dem  ovi- 
dischen  (o.a.  11241):    quod  Phoebum  decuit,   quem   non   deeetf   ein  helle- 
nistisches Motiv;    vgl.   meine   Arbeit  De  Ooidi   carminum  amatoriorum  in- 
ventione  et  arte  p.  113. 

2* 
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pelzen  konnte,  zeigt  an,  dagg  er  nirhl  die  riclilige  AufTastung 
hatte,  dass  er  vielmehr  einen  Daphnis  annahm,  der,  wenn  nicht 
Ober  Untreue,  »o  doch  tlber  Verachtung  von  Seiten  des  Mädchens 
klagte.  Diese  AuiTassung  theilen  die  Scholien,  mit  denen  Vergil 
seinen  Theokrit  las. ')  Sie  sagen  zu  v.  85:  elgtuvetierai  di. 
^rjzet  yag  avTog  fiäXXov,  ov  i^rjTiltai  vnb  rf^g  NififftiS. 
rj  xai  nagrjyoQrjTixog  6  kSyog.  Ob  Vergil  Duo  Theokrils 
Worte  als  Ironie  oder  als  einen  riagr^yogrjTixog  Xoyog  auf- 
gerasst  hat,  ist  für  unsere  Frage  gleichgültig,  jedenfalls  sollen 
Apolls  Worte  eine  Trosirede  sein  und  Vergil  hat  dadurch  etwas 
den  Worten  Priaps  Analoges  schafTen  wollen.  Haben  wir  uns  aber 
das  Verhaltniss  klar  gemacht,  in  dem  Apolls  Rede  zu  <ler  Priaps 
und  diese  zum  ganzen  Gedicht  siebt,  so  ist  ohne  Weiteres  klar, 
dass  diese  Worte  und  die  des  Callus  mit  verschiedenem  .Maassstah 
zu  messen  sind:  dort  bei  Apoll  tendenziöse  Derbheit,  hier  bei 
Gallus  der  Ausbruch  des  eigenen   Gefühls. 

Dass  die  Klagerede  des  Gallus  eine  in  sich  zusammenhängende 
Composition  ist,    hat   Leo   gezeigt.*)      Sicher    ist,   dass  in  dem  zu 
Grunde  liegenden  Gedichte  Gallus  sich  als  Soldaten  einführte  und 
die  Scene  nach  Griechenland  verlegte.    Gallus  klagt  (46 (T.): 
tu  procul  a  patria  (nee  sit  mihi  credere  tantum) 
Alpinas,  a  dttra,  nive$  et  frigora  Rheni 
me  sine  sola  vides.    a,  te  ne  frigora  laedant, 
a,  tibi  ne  teneras  glacies  secet  aspera  plantas. 
Dass  Vergil  paraphrasirt,  nicht  wörtlich   übernimmt,   kann   keinem 
Zweifel  unterliegen.     Gallus  halle  natUrUch  Distichen;  wie  hätte  er 
sonst  als  Begründer  der  römischen  Elegie  genannt  werden  können, 
deren  charakteristisches  Moment  gerade  das  Versmaass  war.   Gedichte 


1)  Ein  schlagendes  Beispiel:  schol.  zu  Theokrit  I  72:  rtvis  airiCLvreu 
Tov  &»cxQiiov  tcai  faaiv  iv  ^ixeXiq  Xäovras  /irj  elvai.  Vergil  beachtete 
diesen  Wink  in  der  Beschreibung  vom  Tode  des  Daphnis  {eel.  V  27): 

Daphni,  tuum  Poenos  etiam  ingemuisse  leones 
inleritum  montesque  feri  silvaeque  locuntur. 
Vergil  setzt  damit  keine  Löwen  nach  Sicilien  (Skutsch  Aus  VergiU  Frübzeit 
S.  118),  sondern  sagt  nur,  Berge  und  Wälder  wissen  zu  erzählen,  dass  sogar 
punische  Löwen  deinen  Tod  betrauert  haben,  eine  nicht  glückliche  Modi- 
fication  des  Vorbildes.  Nachahnaung  dieser  Stelle  Cir.  135.  Benutzung  der 
Apolloniusscholien  ist  von  L.  Deicke:  De  Apoüonii  scholiis  quaestionet  te- 
lectae  S.  56  A.  4  erwiesen. 

2)  In  dieser  Zlschr.  XXX VII  14 ff. 


EhNE  ELEGIE  DES  GALLUS  21 

wie  Lydia  oder  Horaz  Epode  11  siud  nacli  antiker  Terminulogie 
trotz  deä  erotisclieo  lohalls  keine  Elegieeo.  lieber  Servius'  Aus» 
druck  translati  vgl.  Leo  in  dieser  Zeitsclir.  XXXVll  S.  54  Aoin.  15. 
1q  wirksamem  Contraste  zu  Apolls  Worten  stehen  die  des  Gallus, 
in  denen  noch  leise  die  HolTnung  durchschimmert,  dass  das  Ge- 
fürchtete  nicht  wahr  sein  möge  nee  sit  mihi  credere  tantum;  \a 
denen  von  einem  Nebenbuhler  keine  Rede  ist:  me  sine  tola  vide$ 
sei  es  aus  Scheu,  Verhasstes  zu  sagen,  sei  es,  weil  er  es  noch 
nicht  glauben  kann.  Wer  einer  Entlaufenen  Doch  wanschea  kaoa : 
a,  te  ne  frigora  laedant,  a,  tibi  ne  teneras  glacies  secet  aspera  plantas, 
hofft  noch  auf  Umkehr  und  giebt  nicht  alles  verloren.  Gerade  bei 
diesem  Schwanken  des  Gallus  zwischen  Furcht  und  Hoffnung  er- 
halten die  Worte  Apolls  erst  das  rechte  Salz.  Ob  der  Gedanke  (50/51): 
ibo  et  Chalcidieo  quae  sunt  mihi  condita  verm 
carmina  pastoris  Siculi  modulabor  avena*) 
aych  in  der  Elegie  des  Gallus  stand,  ist  unsicher.  Wäre  er  aus» 
gesprochen  gewesen,  so  hätte  hieran  besonders  Vergil  aDgekoQpfl, 
als  er  seine  Ecloge  schrieb,  aber  auch  so  lag  es  einem  bukolischen 
Dichter  sehr  nahe,  einen  in  bukolische  Umgebung  versetslen  Ele> 
giker  so  sprechen  zu  lassen.  Unter  allen  Umständen  ist  dann  die 
Frage  aufzuwerfeu,  ob  die  nun  folgenden  Verse  Gedichteu  des 
Gallus  entnommen  sind.  Der  Plural  in  der  Angabe  des  Servius 
de  carminibus  könnte  diese  Annahme  wahrscheinlich  machen.  Was 
aber  dagegen  spricht,  ist  die  Erwähnung  mehrerer  auf  die  Jagd 
bezüglicher  Motive.  Eine  breite  Ausführung  dieser  Motive  in  Ele- 
gieen  wäre  für  die  Zeit  um  40  etwas  Singulare«  (vgl.  Kiessling  zu 
llor.  carm.  1  1,25).  Die  nachfolgenden  Elegiker  kennen  das  Motiv 
so  gut  wie  nicht,  wenn  man  von  Prop.  II  19,  17  ff.  absieht;  denn 
Tib.  IV  3  ist  Uebersetzung  aus  dem  griechischen*),  und  die  Schluss- 
worle  des  Gallus  05  ff.  sind  wieder  Nachbildung  von  Tbeokr.  VII 
111  CT.  Einem  Bukoliker')  war  das  Motiv  der  Jagd  viel  geläutiger 
(Theokr.  1  115 IT.;  Verg.  ed.  il  29,  111  75,  V  60,  Vll  30.  Athen. 
XIV  619c).     Mit  dem  Schlussworte: 

Omnia  vincit  amor:  et  nos  cedamus  amori 


1)  lieber  ihre  Bedeutung:  diese  Ztschr.  XXXVll  S.  20. 

2)  Maass  in  dieser  Ztschr.  XXIV  S.  526. 

3)  Wer  trotz  der  entgegenstehenden  Bedenken  doch  wie  Skutsch  Ent- 
lehnung aus  Elegieen  des  Gallus  annimmt,  müsste  wenigstens  Paraphrasirung 
zugeben;  ein  römischer  Elegiker  würde  doch  nicht  in  Parlhenii  taltibu»  jagen. 
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sind  wir  wieder  zum  Anfang  der  Situation  zurückgekehrt.  Die 
Ecloge  ist  ein  Stimniun^'sbild  und  »teht  dadurch  in  scharfem  Gegen- 
satze zum  Daphnisliede  des  Theokrit,  da»  dramalischt'n  Charakter» 
ist.  VergiU  PosilioD  war  unter  diesen  Verhaltnissen  eine  viel 
schwierigere  als  die  Theokrits,  was  man  sich  duch  klar  machen 
möge,  ehe  man  Vergils  Eclogen  nur  den  Wfrth  Jitterari^her 
Curiosa*  zuspricht. 

Bisher  ist  für  das  Ori^inalgediclit  des  Gallus  noch  nicht  viel 
gewonnen,  Vergil  seihst  aber  hat  dafttr  gesorgt,  dass  wir  noch 
einen  Schritt  weiter  kommen: 

pauca  meo  Gallo,  sed  quae  legat  ipsa  Lycoris, 

carmina  sunt  dicenda. 
Soll  das  die  Lycoris  sein,  so  fragen  wir,  die  ihm  entlaufen  und 
einem  Soldaten  an  den  Rhein  gefolgt  ist?  Denn  es  wird  doch 
niemand  die  Erklärung  Heynes  annehmen,  sie  soll  es  deshalb 
lesen,  ut  et  nuhescat  de  levitate  sua  ac  perfidia,  et  tarn  bonum  ac 
constantem  amalorem  indigne  deseruisse  ut  poenileat.  Das  Komische 
eines  solchen  Zuges  möge  sich  Jeder  seihst  ausmalen.  Die  Stelle 
lässt  nur  eine  Erklärung  zu:  sed  quae  legat  ipsa  Lycoris  steht 
im  Gegensatze  zu  pauca  carmina;  ein  kleines  Gedicht  zwar,  das 
aber  dadurch,  dass  es  Lycoris  selbst  liest,  aufliOrt  geringfügig  zu 
sein,  und  in  eine  höhere  Sphüre  gehoben  wird,  Lycoris  nämlich, 
die  Geliebte  des  zu  feiernden  Gallus.  Also  als  Vergil  die  zehnte 
Ekloge  dichtete,  hatte  Gallus  noch  eine  Lycoris,  rationalistisch  aus- 
gedrückt, dichtete  er  noch  Liebeslieder  auf  Lycoris. 

Ausser  bei  Vergil  finden  wir  Nachwirkungen  dieser  Galluselegie 
bei  Properz  I  8,  wie  schon  Voss  erkannt  hat.  Interessant  ist  es 
für  uns  zu  sehen,  wie  ein  ähnlicher  Fall,  wie  der  bei  Gallus  zu 
Grunde  liegende,  in  einer  noch  vollständig  erhaltenen  Sammlung 
von  Elegieen  behandelt  ist:  Properz  hört,  dass  Cynlhia  mit  einem 
Nebenbuhler  nach  Illyrien  reisen  will,  und  frisch  unter  diesem 
Eindruck  ist  das  Gedicht  entstanden,  dessen  Zweck  ist,  Cyntbia 
zur  Umkehr  zu  bewegen.')  Dass  dieser  Zweck  erreicht  ist,  zeigt 
Gedicht  VHP,  im  frohen  Siegesjubel  componirt.  Unter  Einfluss 
von  Properz  VHI"  ist  wieder    Ovid  H  11    entstanden.*)     Hier    ist 


1)  Gegen  Rothstein  halte  ich  dieses  für  den  Zweck  des  Gedichtes  schon 
mit  Rücksicht  auf  \.  9fr.  und  VIII''. 

2)  Ich    habe   beide  Gedichte  De  Ovidi  c.  a.  tnv.  et  arte  p.  12 ff.   ver- 
glichen, ohne  Perspectiven  für  Gallus  zu  gewinnen. 
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von  einem  Nebenbuhler  nicht  die  Rede,  für  sich  aliein  will  Corinna 
die  Seefahrt  machen:  der  Zweck  ist  der  gleiche  wie  bei  Properz. 
Ovid  aber  bleibt  uns  die  Antwort  schuldig,  ob  Corinna  seinen 
Bitten  nachgegeben  hat;  es  würde  ja  doch  mehr  oder  weniger  ein 
dem  properzischen  Vill''  ähnliches  Gedicht  geworden  sein.  Aber 
instructiv  ist  die  Behandlung  desselben  Motivs:  ein  Biltgedicht,  in 
Form  eines  Propemplikons  endend,  bei  beiden;  bei  Ovid  wird  das 
Motiv  mit  dieser  Elegie  fallen  gelassen,  während  es  bei  Properz 
in  einer  zweiten  Elegie  nachklingt,  die  die  Erfüllung  seiner  Bitte 
zeigt.  Die  dritte  Möglichkeil,  die  Treulose  wirklich  mit  dem 
Nebenbuhler  abreisen  zu  lassen,  giebt  es  für  die  Elegie  nicht. 

In  Vergils  Ecloge  findet  sich  noch  eine  Schwierigkeil:  wes- 
halb vertritt  Apollo,  der  nie  in  bukolischer  Umgebung  erscheint, 
bei  Vergil  die  Stelle  des  theokriteischen  Piiapus?')  Die  Erklärung 
des  Servius:  cum  alii  inlerrogent,  quasi  Jeus  Apollo  divinai  ist  an 
und  für  sich  zu  verwerfen  und  bringt  die  Sache  um  keinen  Schritt 
weiter.  Soviel  ist  ohne  Weiteres  klar,  Vergil  würde  nie  den  Apollo 
hierher  versetzt  haben  im  Gegensatz  zu  Theokrit,  wenn  er  nicht 
in  der  Elegie  des  Gallus  eine  Rolle  gespielt  hätte,  lo  welchem 
Zusammenhange  das  gewesen  ist,  dafür  weiss  ich  nur  eine  Er- 
klärung anzuführen.  Schon  F.  Marx  in  seinem  Artikel  Albius  bei 
Pauly-Wissowa  schreibt  über  Lygdamu»  (I  1  p.  1326):  ,v.  IV  57 
erinnert  an  Gallus  (Verg.  ed.  X  21)'.  Ich  glaube,  die  Analogie 
geht  weiter:  ein  büser  Traum  hat  den  Lygdamus  in  schwere  Be- 
sorgniss  und  Furcht  versetzt,  Apollo  ist  ihm  in  der  Nacht  vorher 
erschienen  und  hat  verkündet  (57/58): 

carminibus  celebrala  tuis  formosa  Neaera 
alterius  mavuU  esse  puella  viri. 
Zurückschauend  auf  dieses  böse  Omen  wünscht  er  (82): 

ah  ego  ne  possim  tanta  videre  mala. 
Diese  Züge  kOuuen  sämmilich  aus  Gallus  entnommen  sein,  der 
danach  etwa  so  gedichtet  haben  mag:  Im  Traume  sah  ich  Apollo, 
der  mir  verkündete:  deine  Lycoris  hat  Rom  verlassen  und  sieht 
die  Alpen  und  den  Rhein;  möchte  ich  doch  so  viel  nicht  glauben 
müssen.  Sollte  Apollo  aber  doch  recht  haben,  mögen  dich  dann 
Schnee  und  Eis  nicht  verletzen.     Dies  nur  als  eine  Möglichkeit  und 


1)  Reitzensteins  Annahme  (Epigramm  u.  Skolien  S.  261  ff.)  eines  Zu- 
sammenhanges zwischen  Apollo  und  dem  sacralen  ^ofxo^s  Daphnis  (216  A.  3) 
wird  niemand  ins  Feld  fähren. 
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zur  Erklärung,  weslialb  Gallus  lUr  eine  P^nllaufene  noch  so  zarte 
Wünsche  (ihrig  iial.  Das  Müliv  des  Traumes  ist  der  Klegie  nichl 
fremd  (Callimachus  Cinleiluiig  zu  den  Ailia,  Prop.  II  26*;  111  3). 
Characlerislisch  ist  Ovids  Eh'gie  am.  III  5,  wo  er  ehenfalls  von  der 
Untreue  seiner  Gehchten  trüumt.  Um  das  noch  hinzuzuTUgen,  so 
halle  ich  Apolls  Worte  (ed.  X  22/23)  wegen  der  nahen  Berührung 
mit  Theokrit  nicht  für  Verse  des  Gallus.  Die  Elegie  selbst  wird 
wahrscheinlich  nicht  im  Feldzuge,  sondern  spater  gedichtet  sein, 
ähnlich  wie  Tih.  I  3. 

An  dieses  Gedicht  nun,  das  mit  mehreren  vereinigt  in  einem 
Elegieenhuche  des  Gallus  stand,  ein  Gedicht  ganz  in  der  Art,  wie 
sie  uns  aus  den  erhaltenen  römischen  Erotikern  bekannt  sind,  lehnte 
sich  Vergil  an,  als  er  seinem  hohen  Freunde  eine  Ehrung  in  seinen 
Eclogen  hereilen  wollte.*)  Er  verwerthete  Züge  nur  eines  Ge- 
dichtes, die  anderen  Elegieen  liess  er  unberücksichtigt.  Von  Skutsch 
ist  passend  als  Vergleich  herangezogen  Ovids  Epicedion  aur  Tibulls 
Tod.  Dass  wir  dieses  Gedicht  leichter  und  hesser  verstehen,  liegt 
daran,  dass  wir  Tibulls  Gedichte  haben.  Hibbeck  hat  zwar  aus 
Ovids  Elegie  (am.  III  9)  geschlossen  (Rom.  Dicht'  II  p.  203),  dass 
Tibulls  Mutter  und  Schwester  und  Nemesis  an  seinem  Sterbelager 
waren;  wer  aher  sieht,  dass  diese  Züge  erst  den  Gedichten  Ti- 
bulls entnommen  sind,  dass  das,  was  dort  gewünscht  ist,  hier  in 
Erfüllung  gehl,  wird  für  Tibulls  Tod  daraus  keine  Schlüsse  ziehen. 
Dasselbe  Verhällniss  wallet  nun  auch  zwischen  Vergib  zehnter 
Ecloge  und  der  Elegie  des  Gallus.  Dass  sich  aus  der  Elegie  selbst 
nichts  für  einen  ßlog  des  Gallus  gewinnen  lässt,  ist  oben  gezeigt 
auf  Grund  des  zweiten  Vergilverses. 

Aber  es  kam  eine  Zeit  für  die  Vergilerklärung,  in  der  man 
nach  Möglichkeit  alle  in  den  Bukolika  genannten  Personen  mit 
Zeitgenossen  Vergils  identificiren  wollte:  Alexis  (=  Alexander)  wurde 


1)  Doch  nur  so  lässt  sich  die  Ecloge  auffassen.  Ribbeck,  Schanz,  Stein 
{Artikel  Cornelius  bei  Pauly-Wissowa)  reden  freilich  davon,  dass  Verjil, 
von  Gallus  um  ein  Gedicht  gebeten,  mit  ed.  X  den  betrübten  Freund  za 
trösten  suche.  Die  Veranlassung  zu  dieser  Behauptung  gab  die  falsche  Auf- 
fassung der  vv,  1 — 3,  die  schon  die  Scholien  haben;  pauca  meo  Gallo  car- 
viina  sunt  dicenda  heisst  doch  nur:  ich  muss  meinem  Gallus  ein  kleines  Lied 
singen,  weil  ich  dazu  inspirirt  werde;  es  bedeutet  nicht  mehr  als  das  dicemut 
in  ed.  VIII  5.  neget  quis  carmina  Gallo?  bezieht  sich  nicht  auf  eine  Bitte 
des  Gallus,  sondern  auf  r.  1:  weil  niemand  dem  Gallus  ein  Lied  versagen 
würde,  so  lass  auch  du,  Arethusa,  diese  letzte  Arbeit  gelingen. 
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zu  einem  geliebten  Knaben  des  CoryJou  (=Vergil}  u.  s.  w.  In 
den  meisten  Fällen  sehen  wir  nicht  mehr,  wie  die  Combination 
gemacht  ist.  Deutlich  aber  ist  sie  uns  bei  Lycoris,  die  ebenfalls 
nicht  verschont  blieb.  Zunächst  mussle  ein  metrisch  gleichwerthiges 
Wort  gefunden  werden;  sie  war  einem  Soldaten  nach  Gallien  (denn 
das  liess  sich  aus  Irans  Alpes  und  ad  Rhenum  herauslesen)  gefolgt ; 
alles  passte  auf  Antonius  und  Cylheris,  nur  die  Zeil  nicht,  um  die 
man  sich  aber  nicht  kUmmerle.  Von  Cytheris  wusste  man  aus 
Cicero,  dass  sie  Antonius  durch  Italien  in  offener  Sänfte  folgte, 
und  Antonius  war  öfters  über  die  Alpen  gegangen.  So  entstand 
dann  {schol.  zu.  v.  1):  Gallus  amavit  Cytheridem  meretricem,  liberlam 
Volumnii,  quae  eo  spreto  Antonium  euntem  ad  Gallias  est  secuta: 
propter  quod  dolorem  Galli  nunc  videlur  consolari  Vergilius.  Der 
Grammatiker,  der  die  Lycoris  mit  der  Cylheris  identiticirte,  kannte 
wohl  kaum  noch  die  Gedichte  des  Gallus,  verstand  jedenfalls  weder 
die  römische  Elegie  noch  die  zehnte  Ecloge,  die  eine  derartige 
Gleichselzung  überhaupt  nicht  zuliess.  Deswegen  aber  müssen  wir, 
nachdem  wir  eine  deuthchere  Anschauung  von  den  Elegieeu  des 
Gallus  und  ein  genaues  Verständniss  von  Vergils  zehnter  Ecloge 
zu  gewinnen  gesucht  haben,  diese  Identification  verwerfen,  nicht 
weil  sie  a  priori  unwahrscheinlich  wäre,  sondern  weil  die  Combi- 
uatioD  auf  Grund  einer  falschen  AulTassung  eines  Gedichtes  ge- 
macht ist.  Methodisch  falsch  aber  ist  es,  einen  Theil  der  Nachricht 
zu  verwerfen  und  den  andern  zu  halten :  es  ist  kein  Irrlhum  des 
Servius,  wenn  er  Antonius  und  Cylheris  zusammen  uenot,  viel- 
mehr waren  beide  von  Anfang  an  in  Vergilcommeularen  verbunden, 
lieber  die  Zeit  der  Entstehung  dieser  Notiz  weiss  ich  nichts  Sicheres 
zu  sagen;  wenn  Apuleius  an  der  bekannten  Stelle  {apol.  10)  Gallus 
und  Lycoris  nicht  nennt,  so  möchte  ich  aus  diesem  Schweigen 
nicht  schliesseu ,  dass  damals  die  Combinalion  noch  nicht  ge- 
macht war. 

Erschien  uns  Gallus  in  der  zehnten  Ecloge,  der  spätesten  des 
Yergil,  noch  als  Elegieendichter,  so  ist  klar,  dass  die  vielbesprochenen 
Verse  ecl.  VI  64  f.  sich  nicht  auf  seinen  (Jebergang  vom  Elegieen- 
dichter zum  Epiker  beziehen  können.  Diese  Stelle  des  Vergil  ge- 
winnt erst  den  rechten  Smn,  wenn  das  Gedicht  vom  gryneischen 
Hain  bereits  fertig  vorlag,  was  auch  der  bukolische  Name  der  älteren 
fünften  Ecloge  Mopsus  wahrscheinlich  macht  (cf.  Wendel,  De  nomi- 
nibus  buc.  p.  46 f.).     Dass  montes  Aones  und  flumina  Permessi  keine 
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Gegensätze  f^ind,  hat  Maas»  gezeigt  (in  (liei>.  Zischr.  XXXI  40 1  flj,  wenn 
man  sich  auch  seinem  Vorschlage,  errantem  absolut  zu  fai^sen,  nicht 
anschliessen  kann.  Wir  künnen  nur  behaupten,  dass  Properz  die 
flumina  Permessi  auf  elegische  Poesie  bezogen  hat  (11  10,  26).  Das 
errantem  Permessi  ad  flumina  Gallum  bei  Vergil  wird  nur  local, 
nicht  symbolisch  zu  fassen  sein,  wobei  man  dann  allerdings  eine 
ungenaue  Kenntniss  der  Oertlichkeiten  bei  Vergil  vorauszuselzea 
hat.  So  glatt,  wie  Skutsch  meint,  erledigt  sich  die  Frage  nach 
der  Chronologie  der  dichterischen  Thaiigkeit  des  Gallus  nicht:  der 
umgekehrte  Weg  hat  mehr  Wahrscheinlichkeit.  Denn  es  ist  doch 
zu  bezweifeln,  ob  fOr  einen  cantor  lüuphorionis  die  elegische  Poesie 
gegenüber  dem  alexandrinischen  Epyllion  eine  minderwerthige  Dich- 
tungsart ist;  die  naturgemüsse  Entwickelung  ist,  von  üeberselzungeu, 
wie  der  gryneische  ilaiu  ist,  zu  selbständigeren  Schöpfungen,  wie 
sie  die  subjectiven  Elegieen  sind,  überzugehen.  Des  Gallus  Epyl- 
lien,  falls  er  überhaupt  mehr  als  den  gryneischen  Hain  übersetzt 
hat,  sind  schon  im  Alterlhum  der  Vergessenheil  anheimgefallen, 
seine  Elegieen  blieben  lange  bekannt.  Vergil  scheint  beide  poe- 
tischen Richtungen  seines  Freundes  gefeiert  zu  haben. 

Gallus  wird  von  Ovid  und  späteren  als  der  genannt,  der  die 
hellenistische  Elegie,  die  uns  durch  Tibull,  Properz,  Ovid  und  Lyg- 
damus  repräsentirt  wird,  nach  Rom  gebracht  bat.  In  dieser  Elegie 
ist  der  Liebhaber  —  darin  sind  wohl  alle  einig  —  ein  Typus,  der  von 
den  verschiedenen  Dichtern  zwar  je  nach  ihrer  Individualität  ver- 
schieden gestaltet  im  Grunde  doch  immer  der  gleiche  ist.  Catulls 
Lesbia  war  ein  Wesen  von  Fleisch  und  Blut:  deswegen  aber  konnte 
er  sich  dem  Zwange,  den  die  hellenistische  Elegie  trotz  Allem  dem 
Dichter  auferlegte,  nicht  fügen  und  perhorrescirte  sie.  Seine  nugae 
und  Epigramme  grosseren  und  kleineren  Umfangs  haben  mit  den 
Gedichten  des  Properz  und  Ovid  nichts  zu  schaden.  Varros  Leu- 
cadia  kennen  wir  nicht.  Mit  Gallus  beginnt  eine  neue  Epoche  der 
Liebesdichtung:  dass  er  von  Properz  und  Ovid  als  Vorgänger  und 
Vorbild  hingestellt  wird,  beweist  zur  Genüge,  dass  seine  Lycoris 
mit  Cynthia  und  Corinna  auf  gleicher  Stufe  steht,  selbst  wenn 
wir  es  nicht  aus  Vergil  beweisen  könnten.  Wie  weit  die  Elegieen 
an  wirkliche  Anlässe  anknüpfen,  wie  weit  es  Phantasiestücke  sind, 
ob  sie  alle  einer  oder  mehreren  gelten,  diese  Fragen  können  wir 
nicht  mehr  beantworten.  Der  Umstand,  dass  die  Geliebte  in  der 
ganzen    Elegieensammlung   oder    doch    in    einem   Buche  stets  mit 
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demselben  Namen  genannt  wurde,  verführte  schon  im  Alterlhuro 
die  Leser  zu  der  Ansicht,  dass  man  es  mit  wirklich  hislorisciien 
PersünHchkeiten  zu  ihun  habe:  gerade  die  Tbatsache  aber,  dass 
wir  den  Versuch  der  antiken  Grammatiker,  die  Geliebte  des  ersten 
römischen  Elegikers  mit  einer  historischen  PersönUchkeit  zu  iden- 
tißciren,  als  gescheitert  nachweisen  können,  muss  uns  lehren,  wie 
wir  über  Plania  und  Hostia  zu  denken  haben;  Catulls  Lesliia  wür- 
den wir  auch  ohne  des  Apuleius  Zeugniss  mit  Clodia  identiüciren. 
Vergil  verstand  die  Elegie  seines  Freundes  und  scheute  sich  nicht, 
Lycoris  als  untreu  darzustellen,  ein  Motiv,  das  er  einer  Elegie  des 
Gallus  entnahm.  Wäre  Lycoris  ein  bestimmtes  Wesen  von  Fleisch 
und  Blut  gewesen,  so  wäre  das  Verfahren  Vergils  als  taktlos  zu 
bezeichnen,  sowohl  wenn  die  von  Gallus  gefürchtete  Untreue  der 
Geliebten  wirklich  geschehen  wäre,  wie  wenn  sie  sich  als  unwahr 
herausgestellt  hätte.  Die  in  diesen  beiden  Möglichkeiten  enthaltenen 
Fragen  beantworten  zu  wollen,  wäre  ebenso  pedantisch  wie  un- 
wissenschaftlich. Vergils  Ecloge  ist  im  Hinblick  auf  nur  ein  Ge- 
dicht aus  einer  Elegieeusammlung  des  Gallus  gedichtet  und  aus 
diesem  Sinne  zu  verstehen:  darin  liegt  aber  auch  ihr  Werth  für 
die  Geschichte  und  Auffassung  der  römischen  Elegie. 

Rom.  R.  BÜRGER. 


DIE  SENATSSITZÜNG  VOM  14.  JANUAR  56. 

(Zu  Cicero  ad  fam.  1  2,  2.) 

Zur  Erläuterung  iles  Ciceronigcheo  Berichle»  Über  die  Scnaih- 
silzung  vom  14.  Januar  56  hat  A.  Guldbacher  18S0  in  den  Wiener 
Studien  (II  S.  3000*.)  einen  hOcbst  werth vollen  Beitrag  gelieren. 
Indem  er  gegendber  einer  Vermulhung  von  Jos.  Kraus«,  die  Wesen- 
berg recipirl  hatte,  den  Oberlieferten  Text  durch  eine  ausnihriiche 
Erklärung  mit  Glück  vertheidigle,  hellte  er  m.  E.  einen  der  wich- 
tigsten in  Frage  kommenden  Punkte  in  klarer  und  überzeugender 
Weise  auf.  Ich  möchte  dies  von  vornherein  betonen,  weil  ich  im 
Folgenden  aus  verschiedenen  Gründen  nicht  einfach  an  Goldbachers 
Aufsatz  anknüpfen  kann,  sondern  dessen  Ergebniss  in  meine  Be- 
sprechung der  Senatssitzung  verweben  muss. 

Bei  den  Senatsverbandlungen,  die  im  Januar  56  v.  Chr.  Ober 
die  Zurückführung  des  von  seinen  Unterthanen  vertriebenen  Königs 
von  Aegypten  stattfanden,  standen  zwei  Relationen  zur  Debatte, 
eine  consularische  und  eine  tribuniciscbe.')  Der  Consul  Cn.  Corne- 
lius Lentulus  Marcellinus  hatte  de  religione  referirl  (ad  fam.  11,2), 
d.  h.  über  den  aus  den  Sibyllinischen  Büchern  hervorgeholten  Aus- 
spruch, der  nach  Dio  (XXXIX  15)  also  lautete:  av  6  T>Jg  u4lyvrc- 
%ov  ßaaiXevg  ßorj&eiag  zivog  deofievog  lA^,  r^y  fikv  g)iXlav 
Ol  fiTj  otnaQvrjarja&e ^  fir^  ^livroi  y.al  TtXrj^ei  xivl  knucov 
gr^arjre'  ei  ök  ^i"^,  xa/  rcövovg  xal  xivötvovg  e^ere.  Seine  Re- 
lation forderte  ein  Gutachten  des  Senats  über  das  religiöse  Bedenken, 
ohne  selbst  auf  einen  bestimmten  Vorschlag  hinauszulaufen.  Da- 
gegen stellte  die  Vorlage  des  Tribunen  P.  Rutilius  Lupus  den  posi- 
tiven Antrag,  Pomp  eins  solle  mit  der  Zurückführung  des  Königs 
beauftragt  werden  {ad  fam.  I  1,  3;  2,  2).  Die  beiden  Vorlagen 
schlössen  einander  nicht  aus;  auch  wenn  man  die  religio  für  be- 
gründet erachtete,  konnte  man  dem  Vorschlage  des  Tribunen  bei- 
stimmen, nur  dass    dann    Pompeius   den   König   sine  muUitudine, 


1)  Mommsen  R.  St.  lU  955». 
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d.  h.  ohne  Heeresmacht,  zurUckführeo  musste.  An  und  für  sich 
war  die  tribunicische  Relation  neben  der  consularischen  überflüssig'), 
denn  es  sassen  ja  unter  den  Senatoren  genug  Anhiinger  des  Pom- 
peius,  von  denen  irgend  einer  den  Vorschlag,  dem  Pompeius  den 
Auftrag  zu  ertheilen,  mit  seinem  Gutachten  de  religione  verbinden 
konnte,  gerade  so  wie  andere  Senatoren  an  ihr  Votum  andere  Vor- 
schläge knüpften.  Aber  dass  der  Name  des  Pumpeius  von  vorn- 
herein in  einer  magistratischen  Vorlage  stand,  auf  die  man  sich 
bei  der  Debatte  beziehen  konnte,  das  musste  natürlich  ganz  anders 
ins  Gewicht  fallen,  als  wenn  er  erst  ebenso  wie  andere  Namen 
während  der  Umfrage  in  dem  Gutacblen  eines  Senators  aufgetaucht 
wäre.  Abgesehen  von  dem  moralischen  Nachdruck,  den  es  dem 
Anspruch  des  Pompeius  geben  sollte,  hatte  es  auch,  wie  wir  sehen 
werden,  für  die  GeschäHsordnung  Folgen. 

Auf  Grund  der  beiden  Vorlagen  (relationes)  also  waren  von 
verschiedenen  Consularen  Tor  dem  13.  Januar*)  fünf  Anträge  (<m- 
tentiae)  formulirt  worden  (ad  fam.  II,  3): 

1.  Antrag  des  Ilortensius  (unterstützt  von  Cicero  und  M. 
Lucullus):  König  Ptolemaeus  Auletes  soll  zwar  wegen  des  religiösen 
Dedenkens  ohne  Truppen,  aber  auf  Grund  eines  Senalusconsullums 
vom  vorigen  Jahre  von  P.  Leutulus  zurückgeführt  werden; 

2.  Antrag  des  Crassus:  ohne  Truppen,  durch  drei  Legaten, 
wählbar  auch  aus  Inhabern  des  Imperiums; 

3.  Antrag  des  Bibulus:  ohne  Truppen'),  durch  drei  Legaten 
ohne  Imperium; 

4.  Antrag  des  P.  Servilius:  die  Rückführung  soll  wegen 
der  religio  überhaupt  unterbleiben; 

5.  Autrag  des  L.  Volcacius  (unterstützt  von  L.  Afranius): 
auf  Grund  der  Relation  des  Lupus  soll  Pompeius  den  Auftrag  er- 
balten. 


1)  Mominsen  a.  0. 

2)  Nach  Lange  (R.  A.  III«  S.  321)  und  Holzapfel  (Philo).  46  S.  645)  am 
12.  Januar;  aber  Cicero  sagt  nur  ante  Idm\  es  mögen  in  dieser  Sache  vor 
den  Iden  sogar  schon  naehrere  Sitzungen  slaltgefunden  haben  (vgl.  ad  fam. 
I  1,  2:  saepe  tarn  rettulit). 

3)  Dass  die  Anträge  des  Crassus  und  des  Bibulus  ebenso  die  religio 
respectirten  wie  der  des  Horlensius,  sagt  Cicero  an  der  angeführten  Stelle 
nicht  ausdrücklich;  es  folgt  aber  aus  den  Worleö:  teneri  enim  res  aliternon 
potest,  und  es  wird  wenigstens  für  den  Antrag  des  Bibulus  durch  ad  fam. 
I  2,  1  bewiesen. 
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Die  ersten  vier  Aoträge  gingeo  oiTenbar  sämmllich  nur  von 
der  consularischen  Vorlage  aus  und  erachteten  die  religio  für 
bindend.  Aul  die  RtHalion  des  Tribunen  nahmen  sie  bloss  indirecl 
Bezug.  Der  zweite  Antrag  nämlich  war  insorero  vermittelnd,  als  er 
wenigstens  die  Möglichkeit  einer  Wahl  des  mit  dem  Imperium  be- 
kleideten') Pompeius  (aber  natürlich  nur  zu  einem  der  drei  Com- 
missarien)  offen  Hess;  durch  den  ersten,  dritten  und  vierten  Antrag 
aber  wurde  die  Vorlage  des  Lupus  stillschweigend  abKelehnt,  indem 
Horlensius  und  üibulus  durch  ihre  positiven  Vorschläge  die  Person 
des  Pompeius  ausschlössen,  Servilius  aber  jede  auf  die  Zurflck- 
fUhrung  des  Königs  zielende  Maassnahme  untersagte.') 

Was  endlich  den  fünften  Antrag  angeht,  den  einzigen,  der  sich 
direct  auf  die  tribunicische  Relation  beruft,  so  respectirte  auch 
er  zweifellos  die  religio  und  verzichtete  auf  jede  Truppenmacht: 
dies  geht  daraus  hervor,  dass  er  keineswegs  fiel,  als  später  der 
Antrag  des  Bibulus,  quateniu  de  religione  dicebal,  angenommen 
(ad  fam.  12,  1)  und  damit  decretirt  wurde,  cum  muUiludine  eum 
reduci  perieulosum  rei  publicae  videri  (ad  Q.  fr.  II  2,  3).  Der  An- 
tragsteller Volcacius  ging  also  auch  auf  die  consularische  Relation 
ein,  aber  seinen  positiven  Vorschlag  gründete  er  ausdrücklich  auf 
die  Vorlage  des  Tribunen.  Dadurch  unterschied  sich  sein  Gutachten 
de  religione  wesentlich  von  denen  der  anderen  Consulare. 

Am  13.  Januar  fand  in  der  Angelegenheit  eine  neue  Senats- 
sitzung statt,  in  der  es  zu  lebhaften  Debatten  kam;  wir  erfahren 
insbesondere,  dass  Cicero  Gelegenheit  hatte,  den  Vorschlag  des 
Hortensius  ausführlich  zu  begründen;  zu  einer  Beschlussfassung 
aber  gelangte  man  nicht,  weil  die  Zeit  verging  über  einer  alter- 
catio  zwischen  dem  Consul  Lentulus  nnd  dem  Tribunen  L.  Caninius 
Gallus  {ad  fam.  12,  1). 

Am  14.  Januar  endlich  sollte  die  Entscheidung  fallen.  Die 
Antragsteller  kamen  nochmals  zu  Worte:  Hortensius  und  Genossen 


1)  Pompeius  halte  seit  dem  September  57  die  potestas  rei  frumentariae 
mit  proconsularischem  Imperium. 

2)  Nach  Mommsen  (a.  0.,  vgl.  S.  987  nebst  Anm.  4)  lehute  der  Antrag 
des  Servilius  beide  Vorlagen  ab.  Dies  ist  falsch:  die  consularische 
Vorlage  enthielt  keinen  positiven  Vorschlag,  mit  dem  das  Votum  des  Servilius 
unvereinbar  gewesen  wäre,  sondern  sprach  nur  von  der  religio,  durch  welche 
Servilius  ohne  Zweifel  eben  sein  Votum,  dass  man  die  Zurückführung  ganz 
unterlassen  solle,  begründete. 
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glaubten  sich  ao  diesem  Tage  kurz  fassen  zu  dürfen.')  Dann 
gchriüen  die  Coiisuln  zur  yronuntiatio  sentenliarum.  Nach  ihrem 
Willen  sollte  zuerst  Uher  den  Antrag  des  Bibulus,  dann  über  den 
des  Ilortensius  und  an  dritter  Stelle  über  den  des  Volcacius  abge- 
slimint   werden.*)     Ueber   die   Stimmung   des   Senates  betreffs  der 


1)  In  dem  Satze:  Itaque  posiridie  placuit,  ut  breviter  tententioi  diee- 
remut  finden  Goldbaclier  (a.  0.  S.  302)  und  andere  einen  ofSciellen  Sinn : 
,man  einigle  sich  dahin,  die  Anträge  kurz  zu  foraiuliren'.  Das  logische  Sub- 
ject  zu  placuit  ist  aber  nicht  die  Senatsmehrheil,  sondern  Cicero  und  Ge- 
nossen, d.  h.  die  Befürworter  des  Antrags  Hortensius.  Denn  das  itaque  weist 
zurück  auf  die  eindrucksvolle  Rede  Ciceros  vom  vorigen  Tage  (eo  die  .  . . 
viti  sumus  senatum  .  .  .  permovere),  und  es  folgt  noch  die  Begründung:  vide- 
batur  enim  reconeiliata  nobit  voluntat  ette  tenalut.  Placuit  kann  also 
höchstens  bedeuten:  wir  waren  damit  einverstanden;  wahrscheinlich  at>er  be- 
zeichnet es,  wie  oben  angenommen  wurde,  nur  eine  private  Entschliessung 
(richtig  Tyrrell).  —  Wohl  mit  Recht  dagegen  zieht  Mommsen  (a.  0.  S.  919 
und  Anm.  6)  aus  dem  Umstände,  dass  Cicero  in  mindestens  drei  Sitzungen 
seinen  Vorschlag  abgiebt,  den  Schluss,  wahrscheinlich  habe  für  die  Seuals- 
verhandlung  formell  die  Regel  gegolten,  dass  ,weno  sie  im  Laufe  des  Tages 
nicht  zu  Ende  kommt,  sie  in  der  nächsten  Sitzung  von  vorn  zu  beginnen  hat'. 

2)  ,Wir  ersehen  daraus',  sagt  Goldbacher  (a.  0.  S.  302),  ,da88  Grassas 
und  Servilius  ihre  Anträge  fallen  Hessen  und  dass  Cicero  im  vorigen  Brief 
den  Antrag  des  Hortensius  wohl  nur  deshalb  an  die  Spitze  stellte,  weil  er 
für  P.  Lentulus  war.'  Beide  Folgerungen  sind  hinfällig.  Wenn  Cicero  hier 
nur  drei  Anträge  aufzählt,  so  geschieht  es,  weil  gleich  uach  der  Erledigung 
des  ersten  Antrages  die  Geschäftsordnungsdebatte  einsetzte  und  durch  den 
Streit,  ob  nun  der  zweite  oder  der  dritte  Antrag  vorzunehmen  »ei,  die  weitere 
Abstimmung  verhindert  wurde.  Die  Erwähnung  der  beiden  letzten  Anträge 
hatte  also  hier  für  Schreiber  und  Empfänger  des  Briefes  kein  Interesse.  Dem- 
nach folgt  keineswegs,  dass  Crassus  und  Servilius  ihre  Anträge  zurückgezogen 
hatten.  Wir  lesen  ad  faiii.l  '^-l,  dass  bei  einer  späteren  Verhandlung  be- 
schlossen wurde,  ut  ne  quit  omnino  regem  reduceret  (der  Beschluss  konnte, 
weil  inlercedirt  wurde,  nur  als  auctoritat  niedergeschrieben  werden):  hier 
haben  wir  es  doch  wohl  mit  dem  noch  unerledigten  Antrage  des  Servilius  zu 
thun,  denn  sonst  müsste  er  von  einem  andern  wieder  aufgenommen  worden 
sein.  Hierdurch  wird  auch  Mommsen  widerlegt,  der  a.  0.  S.  987-*  den  Antrag 
des  Crassus  vergisst  und  meint,  der  Antrag  des  Servilius  sei  als  Vorschlag, 
keinen  Beschluss  zu  fassen,  oder  als  Ablehnung  der  magistratischen  Vorlage, 
begreiflicher  Weise  nicht  mit  den  übrigen  Anträgen  zur  Abstimmung  gekommen 
(s.  0.  Anm.  6).  —  In  welcher  Reihenfolge  die  Gutachten  der  Consulare  bei 
der  ersten  Umfrage  abgegeben  worden  waren,  lässl  sich  natürlich  aus 
der  Reihenfolge,  in  der  sie  (uach  dem  Gutdünken  des  Vorsitzenden)  zur  Ab» 
Stimmung  gebracht  wurden,  nicht  erschliessen.  Es  siebt  allerdings  so  aus, 
als  ob  die  wohlgeordnete  Folge,  in  der  die  Anträge  ad  fam.  I  1  mitgetheilt 
werden,  auf  Ciceros  eigener  Redaction  beruhe.    Es  ist  auch  möglich,  dass  bei 
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religio  lierrschte  nach  all  den  Debatten  kein  Zweifel  mehr;  der 
Streit  konnte  sich  nur  noch  um  die  Frage  drehen,  oh  und  fon 
wem  der  König  ohne  II  eeresni  ach  l  zuiUckgeiUhrt  werden  solle. 
Dementsprechend  wurde  denn  auch  sorort  nach  der  pronuntiatio 
das  Verlangen  laut,  man  möge  den  Antrag  des  Bihulus  theilen. 
Oh  die  Hiiier  bona  fide  handelten  oder  mit  kluger  berechuung  der 
zu  erwartenden  Folgen,  muss  dahin  gestellt  bleiben.  Der  erste 
Theil  des  Antrages,  der  die  religio  respectirl  wissen  wollte,  wurde 
angenommen;  der  Vorschlag  bezüglich  der  drei  Commissarieo  da- 
gegen fiel  durch  {ad  fam.  I  2,  1;  vgl.  ad  Q.  fr.  11  2,  3).  Nun 
hatte  gemäss  der  pronuntiatio  sententiarum  der  Antrag  des  Ilorten- 
sius  an  die  Reihe  kommen  sollen;  da  erhob  sich  aber  Lupus,  der 
Tribun,  und  nahm  das  Wort  zur  Gescharisordnuug.  Cr  behauptete: 
quod  ipse  de  Potnpeio  rettulisset,  ante  se  oportere  discestionevi  facere 
quam  consules.  In  der  Vertheidigung  und  richtigen  Erläuterung 
dieses  Satzes  besteht  Goldbachers  Verdienst.')  In  den  kurzen 
Worten,  mit  denen  Cicero  den  Tribunen  seinen  Einspruch  be- 
gründen lüssl,  liegt  olTenbar  folgender  Gedankengang.  Da  die 
säramtlichen  Gutachten  der  Consulare,  auch  das  des  Volcacius,  von 
der  consularischen  Vorlage  ausgingen,  so  waren  die  Consuln  be- 
rechtigt, die  Reihenfolge  zu  bestimmen,  in  der  sie  zur  Abstimmung 
gebracht  werden  sollten.  Demgemäss  hatte  denn  auch  der  Tribun 
der  Abstimmung  über  den  Antrag  des  Bibulus  ihren  Lauf  gelassen. 
Er  hätte  auch  jetzt  noch  keine  Handhabe  zum  Eingreifen  gebäht, 
wenn  derselbe  als  Ganzes  verworfen  worden  wäre.  Aber  durch 
die  Theilung  dieses  Antrages  und  die  Annahme  seiner  ersten  Hälfte 
war  nach  der  Auffassung  des  Lupus  eine  neue  Situation  geschaffen 
worden:  die  coosularische  Relation  de  religione   war   nun  erledigt. 


der  Umfrage  des  Bibulus  Guiachten  an  erster  Stelle  eingefordert  worden  war, 
obwohl  unter  den  anwesenden  Consularen  (die  Consuln  von  57  und  5S  sowie 
Caesar  verwalteten  Provinzen)  Bibulus  der  jüngste  war;  denn  der  Vorsitzende 
war  bei  der  Umfrage  an  die  Auciennetät  nicht  gebunden.  Aber  wir  wissen 
es  nicht,  und  aus  der  Reihenfolge  bei  der  Abstimmung  jedenfalls  folgt  es 
nicht.  Sicher  ist  nur,  dass  Bibulus  unter  den  Consularen  nicht  zuletzt  gefragt 
worden  sein  kann,  da  ja  mehrere  andere  Consulare  seinem  Gutachten  bei- 
traten (ad  fam.  I  1,  3). 

1)  Wesenberg  schrieb  mit  Kraoss  quam  coniulares  statt  quam  consules; 
diese  Vermuthung  wird  bündig  widerlegt  ausser  von  Goldbacher  auch  von 
Holzapfel  (Philol.  46  S.  645),  der  aber  im  übrigen  nicht  glücklich  erklärt  und 
conjicirt. 
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und  es  bandelte  sich  jetzt  um  die  tribunicische  Vorlage  de  Pom- 
peio,  mit  deren  Inhalt  ja  die  senatoriscben  Gutachten  in  ihrer 
zweiten  Hälfte  concurrirten.  Als  Referent  über  diesen  Gegenstand 
hielt  er  sich  demnach  für  berechtigt,  nunmehr  über  den  einzigen 
Antrag,  der  ausdrücklich  sich  auf  seine  Relation  bezogen  hatte, 
d.  h.  über  den  Antrag  des  Volcacius,  zuerst  abstimmen  zu  lassen; 
wurde  er  verworfen,  so  mochten  die  Consulu  in  der  Abstimmung 
über  diejenigen  Anträge  fortfahren,  die  nur  auf  ihrer  Relation  be- 
ruhten. Das  also  ist  der  Sinn  der  Worte:  quod  ipse  de  Pompeio 
rettulisset,  ante  $e  oportere  discetsionem  facere  quam  consules.*)  Man 
versteht  leicht,  dass  diese  Argumentation  sehr  anfechtbar  war;  nach 
Ciceros  Bericht  wurde  denn  auch  von  allen  Seiten  gegen  das  Ver- 
langen des  Tribunen,  das  er  unbillig  und  beispiellos  nennt,  pro- 
testirt;  aber  immerhin  waren  dessen  Gründe  so  stark,  dass  die 
Geschäftsordnungsdebatte  den  Rest  der  Sitzung  in  Anspruch  nahm. 
Was  aber  Lupus  zu  seinem  Vorgehen  veranlasste,  waren  taktische 
Erwägungen:  der  Antrag  des  Hortensius,  über  den  an  zweiter 
Stelle  abgestimmt  werden  sollte,  hatte  Aussicht,  eine  Mehrheit  zu 
finden;  doch  war  es  vielleicht  noch  möglich,  die  Sache  des  Pom- 
peius  zu  retten,  wenn  man  den  Senat  nüthigte,  zuerst  über  den 
Antrag  des  Volcacius  zu  entscheiden. 

Wie  verhielten  sich  nun  die  Coosuln  dazu?  Nach  Cicero 
griffen  sie  absichtlich  nicht  durch,  weil  es  ihnen  lieb  war,  wenn 
durch  die  Geschäftsordnungsdebatte  ein  Beschluss  verhindert  wurde. 
Der  Bericht  darüber  lautet  (ad  fam.  1  2,  2):  Consules  neque  conce- 
debant  neque  valde  repugnabant;  dietn  coiisumi  volebant,  id  quod  est 
factum.  Perspiciebant  eiiim  in  Hortensi  sententiam  multis  partibus 
plures  ituros,  quamquam  aperte  Volcacio  adsentirentur.  Multi  roga- 
bantur,  atque  id  ipsum  consulibus  invitis,  nam  ei  Bibuli  sententiam 
valere  cupierunt  (so  MR,  cupiebant  G,  cupierant  Madvig).  Hac  con- 
troversia  usque  ad  noctem  ducta  senatus  dimissus  est. 

Diese  Darstellung  leidet  an  Unklarheit.  Insbesondere  sind  die 
Worte  multi  rogabantur,  atque  id  ipsum  consulibus  invitis  durch- 
aus  unverständlich.     Den   Sinn   ,sie    wurden   gebeten'  kann   roga- 


1)  Mommsen  (a.  0.  III  986^  vgl.  II  316*)  verkenot,  dass  es  «ich  hier  am 
eine  ganz  eigenartige  Situation  handelt,  und  begründet  den  Einspruch  des 
Tribunen  mit  dem  stärkeren  tribuoicischen  Rechte:  er  sei  tormell  berechtigt, 
aber  gegen  das  Herkommen  gewesen. 

Hermes  XXXVIIL  3 
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bantur  hier  nicht  haben,  denn  es  ist  ganz  unerfindlich,  um  wm 
man  die  Senatoren  sollte  gebeten  haben.  Allgemein  wird  et  deDO 
auch  im  Sinne  von  sententiam  rogabantur  genommen,  aber  daoD 
▼ersteht  man  consulibus  invitis  nicht.  Die  Umfrage  konnte  sich 
doch  nur  auf  die  Geschärigordnung  beziehen,  und  je  mehr  Senatoren 
dieserhalb  sprachen,  desto  angenehmer  musste  es  den  Cunsuln 
sein,  die  ja  dietn  consumi  volebant.  Deshalb  schlug  Wesenberg  Yor 
zu  lesen  cotisulibus  (non)  invitis.  Damit  ist  denn  freilich  der 
gröbste  Anstoss  beseitigt,  aber  in  Ordnung  ist  der  Salz  immer 
noch  nicht.  Zunächst  sieht  man  nicht  recht  ein,  was  das  ipntm 
soll;  denn  von  einem  Gegensatz  zum  Vorhergehenden  oder  auch 
nur  von  einem  neuen  Gesichtspunkte  ist  doch  bei  dieser  AufTassuog 
nicht  die  Rede.  Aber  auch  abgesehen  davon  krankt  der  Salz  noch 
an  einem  Gebrechen,  das  durch  die  Einfügung  des  non  nicht 
geheilt  wird.  Mag  man  nämlich  consulibus  invitis  oder  non  invitis 
lesen,  diese  Worte  vertragen  sich  nicht  mit  multi  rogabantur  im 
Sinne  von  sententiam  rogabantur;  denn  wer  befragt  die  Senatoren 
um  ihre  Meinung?  Doch  die  Consuln  selbst;  oder  soll  man  glauben, 
sie  hätten  sich  die  Leitung  der  Sitzung  von  dem  Tribunen  aus 
den  Händen  nehmen  lassen? 

Moch  eine  andere  Sonderbarkeit  ist  vorhanden.  Die  Consuln 
merken,  dass  der  Antrag  des  Hortensius  eine  grosse  Mehrheit  haben 
wird,  wenn  auch  die  Senatoren  so  ihun,  als  wären  sie  für  den  des 
Volcacius  (quamquam  aperte  Volcacio  adsentirenlur)*).  Dass  aperte 
den  hineingelegten  Sinn  haben  kann,  bestreite  ich  nicht;  vgl.  ad 
All.  1  13,4:  nos,  ut  ostendit,  admodum  diligit,  amplectitur,  amat, 
aperte  laudat,  occulte,  sed  ita,  ut  perspicuum  sit,  invidet.  Aber 
wen  hoffen  die  Senatoren  durch  ihre  Verstellung  zu  täuschen? 
Cicero  hat  dicendo  bemerkt,  dass  man  seinem  (d.  i.  des  Hortensius) 
Antrage  gewogen  ist  (ad  fam.  1  2,  1):  da  wird  es  ja  wohl  auch 
dem  Tribunen  und  den  Consuln  nicht  entgangen  sein.  Auch  die 
starke  Opposition  gegen  das  Verlangen  des  Tribunen  sprach  deut- 
lich; was  sollte  also  jetzt  noch  das  Getbue?  Es  war  ein  Tric, 
durch  den  sie  sich  höchstens   lächerlich   machen   konnten,    da   ja 


1)  Simulabant  Pompei  causa,  sagt  Manntios.  Wenn  Tyrrell  die 
Consuln  zum  Subject  von  adtentirentur  macht  und  erklärt:  ihough  they 
affected  to  look  on  the  moUon  of  Folcatius  as  likely  to  win,  so  ist  dies 
nalörlich  nicht  bloss  lexikalisch,  sondern  auch  grammatisch  unmöglich. 
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diejenigen,  auf  welche  er  etwa  berechnet  war,  hinreichend  klar 
zu  sehen  schon  lange  in  der  Lage  waren'). 

Ferner  erwartet  man,  das»  Cicero  mit  deuthchen  Worten  sagt, 
die  Consuln  seien  nicht  bloss  gegen  die  Annahme  des  Antrages 
Hortensius,  sondern  auch  gegen  die  des  Antrages  Volcacius  gewesen ; 
weil  ihnen  beide  Antrage  missßelen,  deshalb  wollten  sie  durch 
die  Geschäflsordnungsdebatte  den  Tag  vertrödeln.  Wie  der  Text 
jetzt  lautet,  kann  man  dies  aber  bloss  indirect  erschliessen. 

Doch  genug  der  Ausstellungen;  ich  will  lieber  den  Satz  hio- 
schreiben,  wie  er  meiner  Meinung  nach  richtig  zu  gestalten  ist; 
ett  enim  verum  index  sui  et  fahi.  Also:  Perspiciebant  enim  in 
Hortensi  setUentiam  multis  partibus  plures  ituros,  quamquam  aperte, 
Kvty  Volcado  adsentirentur,  multi  rogabantur,  atque  id  ipsum  eon' 
sulibus  invitis,  tuim  ei  Bibuli  sententiam  valere  cupierunt.  Warum 
also  grillen  die  Consulo  nicht  durch,  warum  Hessen  sie  der  Ge- 
schäflsordnungsdebatte ibreD  Lauf?  Sie  wollteo  es  xu  keinem 
Beschluss  kommen  lassen  (diem  co)isumi  volebanl) ;  denn  sie  sahen, 
dass  bei  Weitem  die  Mehrzahl  für  llurtensius  siinmien  würde,  trotz 
der  unverhUllten  Versuche,  die  man  bei  vielen  Senatoren  machte, 
um  sie  auf  die  Seile  des  Volcacius  zu  ziehen,  Versuche,  die  eben- 
falls den  Cunsuln  wider  den  Strich  gingen,  da  sie  es  am  liebsten 
gesehen  hätten,  wenn  des  Bibulus  Antrag  durchgegangen   wflre. 

Ich  bemerke  zunächst,  dass  das  (ut)  nicht  auf  blosser  Con- 
jectur  beruht,  sondern  in  der  üeberheferung  seine  Stutze  bat. 
Nämlich  M  (und  bloss  M,  dessen  VorlrefOichkeit  sich  hier  wieder 
bewährt)  hat  hinter  aperte  am  Ende  der  Seite  üi,  von  der  Haod 
des  Schreibers,  aber  ausgestrichen:  es  ist  das  verlangte  ut,  das  zu 
vi  verderbt  (oder  vielmehr  verlesen)  und  dann  getilgt  wurde.  Die 
Folge  war,  dass  nun  adsentirentur  mit  quamquam  verbunden  und 
bei  mulli  rogabantur  ein  neuer  Satz  angefangen  wurde. 

Aperte  hat  jetzt  die  gewöhnliche  Bedeutung  ^ofTen,  unverbülU', 
wie  z.  B.  ad  fam.  11,1:  aperte  pecunia  nos  oppugnat.  Wir  wissen 
aber,  dass  die  Anhänger  des  Pompeius  ganz  unverhohlen  An- 
strengungen machten,  ihr  Ziel  in  dieser  Sache  zu  erreichen,  vgl. 
ad  fam.  i  1,3:    Libonis  et  Hypsaei  non   obscura  concursatio  et 


1)  Holzapfel  (a.  0.  S.  646)  fasst  aperte  im  gewöholichea  Sione,  will 
aber  für  quamquam  lesen  quam  qui.  Diese  Aenderung  hilft  zwar  dem  Satze 
auf,  in  dem  sie  vorgenommen  ist,  lässt  aber  die  Rälhselhaftigktil  des  folgenden 
multi  rogabantur  etc.)  anbeseiligt. 

3* 
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conlenlio  omniumque  Pompei  familiarium  Studium  in  eam  opinionem 
rem  adduxerunt,  ut  Pompeiut  cupere  videatur.  Dazu  pa»8l ,  ih** 
fiie  auch  jelzt,  während  der  Sitzung,  aperte  rogant.  Die  eigeo- 
Ihümliche  Verstellung  der  Seoaloreo  kommt  lomit  in  Wegfall.  In 
rogabantur  ist  jeder  Anstoss  beseitigt;  es  bedeutet  gar  nicht  ien- 
tentiam  rogabantur,  sondern  bezieht  sich  auf  ein  privates  Hearbeiten 
der  einzelnen  Senatoren,  gerade  so  wie  id  {  1  unseres  Briefes,  wo 
Cicero  von  sich  selbst  sagt,  er  habe  die  günstige  Stimmung  des 
Senates  cum  dicendo  tum  singulis  appellandii  roganditque  yfihr- 
genommen.  Die  Pompejaner  legten  sich  ihrerseits  dabei  gar  keinen 
Zwang  auf,  sie  betrieben  die  Sache  aperte.  Dies  ist  aber  den  Con> 
suln  auch  nicht  recht:  atq^ie  id  ipsum  eonsulibut  invitis:  ertl 
so  wird  das  einen  Gegensatz  andeutende  iptum  recht  verständlich. 
Die  Consuln  fürchten  in  erster  Linie,  dass  der  Antrag  des  llortensius 
durchgeht;  aber  wenn  etwa  der  Tribun  es  durchsetzt,  dass  der 
Antrag  des  Volcacius  vorher  zur  Abstimmung  gebracht  wird,  so 
mag  diese  intensive  Agitation  ihm  doch  vielleicht  zum  Siege  ver- 
helfen, und  das  passt  den  Consuln  ebenso  wenig.  Der  Text  ISsft 
jetzt  den  Gedanken  klar  hervortreten,  da<:8  die  Consuln  gegen  beide 
Anträge  waren,  die  nach  dem  Durchfall  des  Antrages  ßibulus  mit 
einander  concurrirten;  es  ist  ihnen  weder  darum  zu  ihun,  den 
Antrag  llortensius,  der  die  meisten  Chancen  hat,  zur  Abstimmung 
zu  bringen,  noch  gefallt  ihnen  die  offene  Agitation  fQr  den  Vor- 
schlag des  Volcacius:  nam  ei  Bibuli  sententiam  valere  cupierunt. 
Das  in  MR  überlieferte  cupierunt  lässt  sich  vielleicht  halten;  der 
Sinn  ist  hypothetisch  wie  in  numquam  putavi  oder  pularam:  sie 
hatten  gewünscht.  Doch  ist  Madvigs  Aenderuog  sehr. leicht;  aus 
seinem  cupierant  konnte  ebenso  gut  cupiebant  (G)  wie  aipierunt 
(MR)  werden. 

Ich  glaube,  die  vorgeschlagene  Textgestaltung  ist  so  ein- 
leuchtend, dass  ich  auf  andere  Erklärungs-  und  Verbesserungs- 
versuche nicht  mehr  einzugehen  brauche').      Der  Verlauf  der  Ge- 


1)  Die  Vulgata  wird  gehalten  von  Mendelssohn,  C.  F.  W.  Müller  und 
SchJche  (Jahresber.  d,  phil.  V.  1899  S.  333);  für  Wesenbergs  (non}  erklären 
sich  Tyrrell  und  Reid  (The  class.  rev.  1897  S.  244);  Putser  (Hernnathena  1900 
S.  52)  stimmt  ihnen  bei  oder  will  neque  id  iptum  lesen.  Auf  Holzapfels 
quam  qui  für  quamquam  wurde  schon  hingewiesen;  endlich  will  Gretton 
(The  class.  rev.  1897  S.  108)  das  ei  in  dem  Salze  nam  ei .  .  .  valere  cupie- 
runt nicht  auf  consulibus,  sondern  auf  multi  beziehen. 
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scliäflsordnungscleballe  stellt  sich  nun,  nachdem  wir  dem  rogabantur 
seine  richtige  Beziehung  gegeben  haben,  nicht  mehr  so  dar,  als 
ob  zahlreiche  Senatoren  ihr  Gutachten  zur  Geschäftsordnung  ab- 
gegeben hätten;  wir  werden  ihn  uns  vielmehr  im  Wesentlichen 
als  ein  Hin  und  Her  zwischen  dem  seine  Gründe  entwickelnden 
Tribunen  und  den  siu  (wenn  auch  lau)  widerlegenden  Consulo  zu 
denken  haben.  Jedenfalls  wurde  es  darüber  dunkel'),  so  das« 
der  Senat  unverrichteter  Sache  auseinandergehen  musste.  Uebrigens 
ist  in  dieser  Sitzung  doch  wenigstens  ein  Beschluss  gefasst  worden, 
wenn  er  auch  wegen  Intercession  der  Tribunen  Calo  und  Caninius 
nur  als  auctoritas  protocollirt  werden  konnte;  es  war  ein  Beschluss, 
der  die  Tribunen  binden  wollte,  die  Sache  des  Königs  Plolemaeus 
nicht  an  das  Volk  zu  bringen  (ad  fam.  1  2,  4).  Er  mu&s  also  im 
Anfang  der  Sitzung  zu  Stande  gekommen  sein,  ehe  man  in  die 
Berathung  und  Abstimmung  über  die  verschiedenen  senttntiat  de 
religione  eintrat. 


1)  f/ac  eontrovertia  utque  ad  noctetn  ducta.  Mit  Uorecbt  führt 
Lange  (R.  A.  IP  S.  396  Anm.  4)  di«se  Stelle  zum  Beweise  dafQr  an,  dass  in 
dringenden  Fällen  als  Ausnahme  von  der  Regel  auch  Nachlsitzungen  vorkamen. 

Dortmund.  W.  STEBNKOPF. 


OYAOXYTAI. 

Band  XXXVII  391  IT.  dies.  Zischr.  hat  L.  Ziehen  nachgewiefteo, 
dass  das  Streuen  der  olXoxvtai  in  nachhomerischer  Zeil  kathar- 
tische  Bedeutung  halte,  und  die  Annahme,  der  ausschliessliche  oder 
doch  nebenher  verfolgte  Zweck  sei  gewesen,  den  Goilern  wie  von 
Fleisch  und  Wein,  so  auch  von  der  Brolfruchl  einen  Antheil  zu 
übermitteln ,  widerlegt.')  Weniger  glOcklich  scheint  mir  die  Be- 
handlung der  llomerslellen,  und  da  ich  holTe,  dass  die  folgenden 
Bemerkungen  nicht  ganz  ohne  positives  Ergebniss  bleiben  sollen, 
sei  68  gestattet,  hier  nochmals  das  Wort  zu  ergreifen. 

Eine  symbolische  Handlung  zum  Zweck  einer  xädagaiq  hat 
für  die  homerische  Zeil  von  vorn  herein  keine  Wahrscheinlichkeit. 
Die  Reinigungen,  die  dort  vorgenommen  werden,  sind  durchaus 
äusserlich:  Waschen  der  Hände,  Anlegen  reiner  Kleider,  Spülen 
der  zur  Spende  bestimmten  Gefässe  u.  ä.;  eine  andere  Unreinheit 
als  die  des  Körpers  kennt  man  oicht,  selbst  der  Mord  befleckt 
Dicht,  und  die  Vorstellung  einer  mystischen  Kraft,  die  doch  allen 
späteren  Lustralionscercmonien  zu  Grunde  liegt,  ist  jener  Periode 
fremd.    Was  bedeutet  nun  damals  das  Streuen    der  ovkoxvrat'i 

Ich  beginne  mit  der  ausrohrlichen  Schilderung  y  439  fr.  Nach- 
dem die  Kuh  und  das  Opfergeräth  herbeigeschafTl  sind,  Niaxwg 
Xigvißd  x^  ovloxvtag  re  xarigxeto.  Vergleicht  man  ^  449  x^Q- 
viipavTo  d'  eneira  xai  oO.oxvxag  aviXovxo,  so  kann  Ober  den 
Sinn  kein  Zweifel  sein,  aber  die  Erklärung  des  Ausdrucks,  der  nur 


1)  Ziehen  verzichtet  (S.  397,  1)  auf  die  Verwertung  einer  Stelle,  die 
seinen  Ausführungen  die  erwünschteste  Bestätigung  bringt,  ich  sehe  nicht  ein, 
warum?  Er  will  Eur.  Iph.  Aul.  1472  unter  den  n^o^vrais  xa&agaiois,  anders 
als  V,  955,  Weihwasser  verstehen.  Nur  weil  das  Wasser  an  der  Stelle  sonst 
nicht  erwähnt  würde?  Dann  wären  ja  umgekehrt  die  ovXox*^xai  nicht  er- 
wähnt,  und  zum  hellen  Auflodern  {ai&ead'co  nv^)  ist  eine  Flamme  doch 
sicherlich  durch  Hineinwerfen  von  Gerste  und  Salz  eher  zu  bringen  als  durch 
Hineingiessen  von  Wasser. 


OTAOXTTAI  39 

hier  begegnet,  steht,  wie  ich  glaube,  noch  aus.  Diltenberger, 
der  im  lud.  lect.  Hai.  1889/90  mit  gewohnter  Schärfe  und  Klar- 
heil  die  Bedeutung  des  xaxäQXBa^ai  für  die  spätere  Zeit  ausein- 
andergesetzt hat,')  beschränkt  sich  für  diese  Stelle  auf  die  all- 
gemein giltige  Bemerkung  AatäQx^oi^ai  simplicem  initü  faciendi 
notionem  habet  (p.  VI),  und  findet  in  den  Worten  nur  ein  Beispiel 
der  auch  später  bei  Beginn  des  Opfers  üblichen  Bräuche;  auch 
scheint  der  Hinweis  auf  das  ebenso  conslruirte  ivägxtai^ai  bei 
Eur.  Iph.  Aul.  955  nicht  ausreichend,  den  seltsamen  Gebrauch  des 
Accusativs  statt  des  zu  erwartenden  Geuetivs  zu  erklären.  Wir 
haben  ausserdem  bei  Homer  die  Cumposila  a7zäQXBai^ai  und 
inÖQxea^at.  Jenes  bedeutet  (als  Erstlingsgabe)  abschneiden,  dieses 
(die  Weihegabe  aus  dem  Mischkrug)  heraufheben ,  d.  h.  schöpfen 
(vgl.  Z264  und  über  beide  Worte  diese  Zlschr.  XXXIV  477  f.): 
xaTcigxeaifai  wird  nichts  Anderes  heissen  als  weihend  auf  den 
Boden  schütten.  Nestor  hat  sich  wohl  das  Wasser  über  die  Hände 
giessen  lassen');  von  einem  Sprengen  steht  weder  hier  noch  an 
einer  andern  Stelle  etwas,  und  das  Waschen  hat  sacrale  Bedeu- 
tung nur  in  dem  Sinne  wie  auch  Z  266,  Ö  750  und  überall,  wo 
der  Mensch  die  ISähe  der  Gottheit  sucht.  Der  Ausdruck  muss 
also  zeugmalisch  sein  und  das  Ganze  bedeuten:  ;K£()y/i/;a/i£i'0(; 
ovkoxvtag  (avelkero  xoi)  jiQOvßakexo.  Darnach  betet  er 
zu  Athene,  während  er  der  Kuh  Stirnhaare  abschneidet  und  sie 
ins  Feuer  wirft.  Die  ovkoxvzai  kann  er  dabei  nicht  mehr  in  der 
Hand  gehabt  haben.  Währenddessen  haben  auch  die  Andern  Gerste 
aufgenommen  und  streuen  sie  unter  Anruf  der  Göttin.  Nestor  tritt 
also  hier  nicht  bloss  insofern  hervor,  als  er  der  eigentlich  Betende 
ist  (445  f.),  die  Opferstücke  ins  Feuer  legt  und  die  Spende  darauf 
giesst  (459,  vgl.  u4  462,  ^446):  er  streut  auch  zuerst  die  ovko- 
Xvvai  (ovkoxvxüßv  ngwiog  riQXB  Schol.  zu  y  445).  Dies  Verfahren 
ist  nicht  auffallend;  auch  am  Abend  vorher  hat  er  als  Herr  des 
Hauses  der  Athene  zuerst  einen  vollen  Becher  gespendet  (s.  diese 
Ztschr.  XXXVi  323,  1),  dann  erst  haben  die  übrigen  Festgenossen 
das  Trankopfer  dargebracht  {y  393 f.).  Weitere  Einzelheiten  kann 
man  wieder  nur  im  Zusammenhang  mit  ähnlichen  Stellen  erörtern, 


1)  Es   fasst   zusammen:    Besprengung   des  Altars   und  der  Thiere   mit 
Weihwasser,  Bestreuen  mit  Gerste,  Absclineiden  der  Stirnhaare,  «axnxfi. 

2)  Die  jiQoxoos  fehlt  freilich,  vgl.  aber  ß  303,  r270. 
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denn  es  gicbt  keine  Schilderung  eines  Opfert,    die  nicht  verkOrzt 
wäre,  alle  mUssen  sich  gegenseitig  ergänzen.') 

A  44911.  folgt  der  Ilandwascbung  das  Aufnehmen  der  ovXo' 
Xvtatf  darnach  das  Gebet  des  Chryses.  Darauf  heisst  es  (458) 
inei  q'  ev^avto  xal  oiXoxvtag  7CQoßäXovTO.  Wahrend  Chryses 
betet,  haben  also  alle  Anwesenden  die  Gerste  in  der  Hand,  nacb- 
dem  er  geendet,  ev^avxo  auch  sie.  Darunter  haben  wir  uns  kein 
zweites  Gebet  Aller  vorzustellen,  sondern  nur  ein  Anrufen  des 
Gottes  (vgl.  T  255,  F  275,  ii  306),  etwa  der  Art,  dass  der  Chor 
ruft:  Apollon  hör  und  erfüll  es,  oder  auch  nur  KXv^i  "AnoXXov. 
Dabei  werden  die  ovXoxvfOt  vorwärts  geworfen,  dann  die  Thiere 
geschlachtet.  Man  wird  annehmen  mUssen,  dass  auch  Chryses  mit 
den  Andern  Gerste  aufgenommen  hat,  wie  er  selbstverständlich  sich 
vor  dem  Gebet  gewaschen  hat.  Ob  er  sie  erst,  nachdem  er  das 
Gebet  gesprochen,  forlwirfl,  gleichzeitig  mit  den  Andern,  oder,  wie 
Nestor,  früher,  wird  sich  nicht  entscheiden  lassen,  ebensowenig  wie 
B  410  (421),  ob  Agamemnon  es  Ihut.  Chryses  betet  {A  450) 
XilQCcg  avaaxi^v,  ohne  Zweifel  auch  Agamemnon  ß411f.  Das 
ist  fester  Brauch,  zu  einem  Gotte  die  Hände  erheben  ist  so  fiel 
wie  beten  (Z  257,  ii  301).  Wenn  Spendende,  den  Becher  in  der 
Hand,  beten,  richten  sie  nur  das  Auge  gen  Himmel  (JI  232,  ii  307j. 
Das  ist  natürlich,  aber  K  461  CT.  hält  Odysseus  beim  Gebet  die  er- 
beuteten Waffen  in  der  erhobenen  Hand,  und  T  254  betet  Aga- 
memnon auch  mit  erhobenen  Armen  und  bat  dabei  die  abge- 
schnittenen Stirnhaare  in  der  Hand.  Auch  F  275  wird  es  nicht 
anders  sein.  Zwar  haben  die  Herolde  die  Wolle,  die  Agamemnon 
von  der  Stirn  der  Lämmer  geschnitten  bat,  unter  die  Besten  der 
Achaeer  und  Troer  vertheilt,  denn  hier  leistet  Agamemnon  den  Eid 
nicht  für  sich  allein  wie  im  T,  sondern  für  Alle,  und  die  ßaai- 
Xfi^g  sollen  mit  verpflichtet  werden,  aber  er  selber  ist  vor  den 
Andern  betheiligt,  wird  daher  auch  Wolle  in  der  Hand  behalten 
haben  und  betet  doch  auch  hier  x^^Q^S  avaaxf^V'  Es  scheint 
darnach  noch  nicht  Regel  gewesen  zu  sein,  beim  Gebete  dem  Gotte 
die  Fläche  der  ofl'enen  Hand  entgegenzuhalten,  und  es  ist  sehr  wohl 
denkbar,  dass  man  auch  die  ovXoxvrai  während  des  Gebets  in  der 
Hand  hielt  und  sie  den  Göttern  gleichsam  zeigte.     Ebenso  mag  es 

1)  Am  eingehendsten  sind  /  439  ff.  und  ^449ff. ;  aber  auch  liier  fehlt 
z.  B,  das  eine  Mal  das  Abschneiden  der  Stirnhaare,  das  andere  Mal  das 
dveJiiad'ai  der  oi}4>xCTat. 
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y  445  Nestor  mit  den  Stirnhaaren  der  Kuh  gemacht  haben,  ehe 
er  sie  verbrannte.  Desgleichen  wird  nicht  sicher  zu  entscheiden 
sein,  ob  A  458  u.  s.  w.  das  Bvi,av%o  (der  Andern)  zeilhch  vor  das 
ngoßäXovTo  fällt.  Will  man  auf  die  im  Vers  gegebene  Reihenfolge 
Gewicht  legen,  su  würde  das  Fortwerfen  erst  nach  dem  Anruf  ge- 
schehen, aber  zu  fest  ist  auf  solche  Schlüsse  nicht  zu  bauen,  wie 
z.  B.  der  Vergleich  mit  e  264  lehrt.  Da  das  Bvxeai>ai  nur  von 
kürzester  Dauer  ist,  mag  man  sich  am  Besten  beides  gleichzeitig 
vorstellen.  Sonst  steht  die  Ordnung  fest.  Auch  £  410  (wo  dai 
XBQvixpavTo  nicht  ausdrücklich  erwähnt  wird)  folgt  dem  Aufnehmen 
der  ovXoxvrai  das  Gebet  dessen,  der  das  Opfer  darbringt,  dann 
der  Gebetsruf  aller  Theilnehmer  und  das  Werfen  der  ovkoxvrat, 
darnach  das  Schlachten  des  Kindes.  Ebenso  /i  356  (T.  (wo  das 
Streuen  der  Bläller  nicht  erwähnt  wird),  nur  dass  hier,  da  kein 
Einzelner  das  Opfer  darbringt  (wie  ^^  444,  J3  410),  und  auch  kein 
Priester  des  Gottes  da  ist  (wie  A  450),  dem  evxta^ai  Aller  kein 
Gebet  des  llauptbetheiligten  vorangeht.*) 

Wohin  warf  man  die  ovkoxvTait 

Die  Gedichte  selbst  geben  uns  keine  Antwort  darauf,  das  be- 
irelTende  Wort  sagt  nur:  ,vor  sich',  den  Scholiasteu  zu  glauben 
aber  ist  in  diesem  Falle  misslicb;  deuu  jeder  wird  zugeben,  dass 
sie  eigentlich  kaum  anders  konnten,  als  den  ihnen  wohlbekannten 
Brauch,  die  Gerste  auf  den  Altar  und  das  Haupt  der  Opferthiere 
zu  streuen,  auch  bei  Homer  voraussetzen.  Dennoch  herrscht  auch 
da  nicht  einmal  völlige  Uebereinstimmung.  knix^ov  toIs  ßut^olg 
heisst  es  bei  Eustalh.  zu  A  449  und  im  Schotion  zu  y  445  xar- 
apx*<'^0(*  ^^  äjio  rdtv  x^Q^^ß^*  negiggaiveiv  t^  itgeii^  xat 
rat;  xgtx^ag  jtgoßaXXetv  ixakovv  oi  naXaiol.  An  der  zweiten 
Stelle  also  flnden  wir  auch  schon  das  Besprengen  der  Thiere  mit 
Wasser,  was  offenbar  nur  aus  dem  xfg^iß^  xoTijgxero  geschlossen 
ist.  Nun  haben  wir  aber  nur  an  einer  einzigen  Stelle  einen  Altar 
(^448),  und  an  einer  andern,  was  noch  merkwürdiger  scheint, 
kein  Opferlhier  (d  761).  A  448  stehen  um  den  Altar  die  Thiere 
herum,  in  weiterem  Kreise  (vgl.  £  410,  ju  356)  die  Festgenossen; 
werfen  sie  die  Gerste  vorwärts,  so  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass 
sie  auf  die  Thiere  und  den  Altar  fällt,  aber  dass  es  Zweck  war,  sie 

1)  Umgekehrt  £419  0'.,  wo  der  fromme  Eumaios  das  Schlachten  nur  in 
den  Formen  des  Opfers  vollzieht;    er  allein  betet  (423,  436),  der  Anruf  der 

Andern  fehlt. 
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damit  zu  beslreuen,  wird  sich  nicht  behaupten  laisen,  denn  daf 
hatte  nur  einen  Sinn  bei  Vorauü»eizung  des  Chubens  an  eine 
kalharlische  Kraft  der  ovloxitat,  und  davon  (hidel  üich,  wie  v,tvi%y, 
keine  Spur.  Auch  den  Zweifelnden  wird  wühl  eine  Parallele  Über- 
zeugen. ^  357  f.  heisdl  es  von  den  Gefährten  des  üdys»eus  (fvlka 
ögeipä/uBVOi  tigeva  ögvog  vipixö^oio'  ov  yoQ  ixov  xgi  livxov. 
Blattern  hat  man  doch  gicherlich  eine  reinigende  Kraft  nicht  zu- 
geschrieben, aber  im  Ritual  würde  ein  Glied  fehlen,  wenn  man 
nicht  ovkoxvtai  oder  einen  F>satz  dafür  alreiile,  und  wie  das 
Wasser,  das  man  stall  des  Weines  spendet  (363),  sind  in  diesem 
besondern  Falle  auch  die  Blatter  eine  Darbringung.  Dafür  halte 
ich  also  die  homerischen  olkoxvtai.  Gegen  dieMs  Ansicht  scheint 
Ziehen  (S.  395  f.)  besonders  schwer  der  Umstand  ins  Gewicht  zu 
fallen ,  dass  man  die  ovXoxvrai  nicht  zugleich  mit  Fleisch  und 
Wein  den  Guilern  darbot,  und  ,wir  sie  im  Opferritual  stets  an  ganz 
anderer  Stelle  finden'.')  Gewiss,  —  wenn  niciils  weiler  gefolgert 
werden  soll,  als  dass  die  ovXoxvrai  nicht  die  Bedeutung  hatten, 
den  Güllern  auch  Brot  zu  übermitteln,  wie  die  Menschen  es  neben 
Fleisch  und  Wein  geniessen;  dann  hatte  allerdings  Alles  zusammen 
in  die  Flamme  gelegt  werden  müssen.  Aber  Ziehen  setzt,  was  für 
die  spätere  Zeit  gilt,  auch  für  Homer  voraus.  Unii  doch  zeigt  ge- 
rade ein  Vergleich  homerischer  Stellen  mit  dem  Beispiel,  das  ihm 
den  ,entscheidenden'  Beweis  für  die  Richtigkeit  seiner  Ausführungen 
zu  bringen  scheint,  den  Unterschied  am  deutlichsten.  Eur.  Jph. 
Aul.  1563  IT  ,mu8s  Kalchas,  bevor  er  das  (fäayavov  ^  das  er  stets 
an  der  Seile  tragt,  zur  heiligen  Opferhandlung  benutzt,  es  reinigen, 
weihen  und  thut  dies,  indem  er  es  in  den  Korb  legt'  und  es  mit 
den  ovXai  bedeckt.  Damit  vergleiche  man  F  271  IT.  und  T  252  ff. 
Ich  glaube,  dass  die  Schoben  uns  hier  den  richtigen  Weg  weisen, 
gerade  deshalb,  weil,  was  sie  überliefern,  mit  dem  späteren  Brauch 
nicht  übereinstimmt,  ngo^vfiaza  nennt  Eustathius  zu  ^  449  die 
ovXoxvrai,  und  ed-vov  avta  tiqo  tov  legelov,  elta  xo  legelov 

1)  Er  halte  hinzufügen  dürfen,  dass  überhaupt  nichts  zu  der  Annahme 
berechtigt,  die  homerischen  Griechen  hätten  die  oiXoxvrai  verbrannt,  wie  sie 
es  mit  Fleisch  und  Wein  (er  wird  auf  die  brennenden  Scheite  gegossen)  doch 
thaten.  Nicht  jede  Darbringung  beabsichtigt  im  eigentlichen  Sinne  einen 
Genuss  zu  schaffen;  auch  den  Wein  giesst  man  zur  Erde,  wenn  kein  Feuer 
auf  dem  Altar  brennt  {&  89.  a  651  u.  s.  w.).  Das  sind  nur  Zeichen  frommer 
Gesinnung,  die,  wie  man  hofft,  von  den  Göttern  nicht  unbemerkt  bleiben 
werde.    (Vgl.  n  232,  umgekehrt  t  553,  u.  a.). 
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heisst  es  in  den  Scholien  lu  y  441.  Also  ein  Voropfer.  Welchen 
Zweck  hatte  das? 

Ziehen  betont  (S.  396  f.)  die  enge  Zusammengehörigkeit  der 
Xigvißeg  und  ovXoxvxai.  Aber  bei  diesen  ist  zu  scheiden  zwischen 
dem  aveXia&ai  und  ngoßäkXea^ai;  das  avelovro  gehört  zu- 
sammen mit  dem  yeQvixpavxo  {A  449  cf.  y  445),  das  nQoßäXovto 
mit  dem  ev^avro  {A  458,  B  421,  y  447),  und  das  ngoßdXXea&ai 
ist  natürlich  das  Wesentliche.  Das  aveXia^ai  wird  denn  auch 
nur  einmal  erwähnt  {A  449)  und  hat  nur  eine  Nebenbedeutung, 
etwa  wie  wenn  ich  sagte:  er  nahm  einen  Stein  auf  und  warf  ihn; 
genügen  würde,  um  dasselbe  zu  sagen:  er  warf  einen  Stein.  Also 
das  Werfen  der  ovXoxvrai  begleitet  den  Anruf  des  Gottes. 

Es  giebt  kein  Opfer  ohne  Gebet.  Und  zwar  ist  das  Gebet 
die  Hauptsache,  man  opfert  und  spendet,  um  seine  Wirkung  zu 
erhöhen,  um  sich  der  Erhörung  zu  versichern.  Es  kommt  vor 
allem  darauf  an,  sich  dem  Gotte  vernehmbar  zu  machen,  seine 
Aufmerksamkeit  zu  erregen.  Das  geschieht  auf  verschiedene  Weise: 
dadurch  dass  man  laut  betet,  ja  schreit  (ßeyäX'  evxeto  cf.  Eust. 
zu  A  449  p.  133,  29  f.),  dass  die  Frauen  oXoXv^ovai  {^lta  ngav- 
yfjQ  evxBö&ai  Schul.  Aristo|»h.  Pac.  97),  dass  man  den  Boden  schlagt, 
damit  die  Unterirdischen  das  Geräusch  hören  (/  568).  Aber  auch 
das  Auge  der  Götter  sucht  man  auf  sich  zu  lenken.  Man  erhebt 
die  Arme,  Glaukos  zeigt  dem  Gott  die  Wunde,  um  deren  Heilung 
er  fleht  (72  517),  und  Odysseus  Athene  die  Waffen,  die  er  ihr  weihen 
will  {K  460.  462),  man  spendet/)  man  opfert  ein  Thier  und  lässt 
die  duftende  xviat]  zum  Himmel  steigen,  man  bringt  Weihegaben 
(Z  303.  y  274).  Natürlich  müssen  diese  begleitenden  Handlungen 
den  Göltern  wohlgefällig  sein,  um  sie  gnädig  zu  stimmen.  Diesen 
Zweck,  denke  ich  nun,  haben  auch  die  ovXoxvtai,  sie  sollen  den 
Gott  aufmerksam  machen  und  zugleich  eine  Gabe,  ein  Opfer  sein. 
Im  Zusammenhange  der  Opferhandlung  konnte  nur  ein  Nahrungs- 
mittel in  Frage  kommen,  und  was  konnte  neben  dem  Wein  ge- 
eigneter scheinen  als  das  nährende  Koro,  gemischt  mit  dem  würzen- 
den Salze? 

Ich  komme  jetzt  zu  der  ,besonders  interessanten^  Stelle,  von 
der  Ziehen  (S.  393)  ausging,  und  die  ihn  zu  einem  so  ganz  andern 

1)  Hat  man  Grund  leise  zu  beten,  so  ist  dies  das  einfachste  und  ge- 
wölinlichste  Mittel,  den  Gott  aufmerksam  zu  machen  (i^  S9.  ^4S0.  a  651), 
während  es  natürlich  auch  die  lauten  Gebete  begleitet. 
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llesultate   führte:   d  759  (T.    Peoelope   lial   sich   gewaschen,   reine 
Kleider  angelegt,  gehl  in  das  vnegiiiov  und 

iv  ök  itir'  ovkox'ÜTag  xavttii,  i^garo  6'  WvAifi'iy. 
Es  Tolgl  das  Gehet  um  Errettung  Telcmachs,  darnach  767: 

lug  ehcova'  okökv^e,  ^«o  dt  oi  ^/.Xvev  tvxfig. 
Es  fallt  zunächst  auf,  daf^s  Penelope  nicht  vor  dem  Gehet  okokv^ttf 
wie  es  die  Iroischen  Frauen  Z  301  thun,  denn  die  okokvyr,  rufl 
den  Gott  herhei.  okolvtex^  lu  ywalin.«;,  wg  tkifjj  ^ea,  heisM 
CS  hei  Euripides  (Erechth.  frg.  353  S.  369  N),  und  üdysseus  ver- 
hielet  (x411)  Eurykleia  das  okoXv^ny^  denn  ovx  oairj  nxafxi' 
votaiv  he'  avdgaaiv  iixexäaa^at',  Leichname  sind  kein  Anhiick, 
zu  dem  man  GOtler  ruft,  wie  zu  einem  frommen  Opfer.  Auch 
Y  450  fanden  wir  dag  6kokv^tiv  erst  nach  dem  Gehet,  als  die  Kuh 
den  Todessireich  empfangen  hat.  Es  i»l  aUo  Sitte,  den  Ruf  erst 
hei  Darhriugung  der  Opfergahe  zu  erhehen.')  Damit  ist  der  schein» 
hare  Widerspruch  zwischen  Z  und  d  erklärt,  denn  auch  dort  ertönt 
die  okokvyri  heim  Weihen  des  ndnkog,  und  ich  meine  auch  die 
Frage  hcantwortet,  die  Ziehen  S.  395,  1  aufwirfl,  was  Penelope 
eigentlich  mit  den  ovkoxtTat  mache:  wenn  sie  nach  dem  Gebet 
die  GOtler  anruft,  muss  sie  ihnen  etwas  darhringen,  sie  streut  also 
die  ovkoxvrai.^)  So  entspricht  das  okökv^av  der  Frauen  dem  ev- 
^avTo  der  Männer  A  458,  B  421,  y  447. 

Oh  für  die  ovkoxitai  nun  die  Bezeichnung  ,Opfer*  ange- 
messen ist  oder  nicht,  ist  ein  Streit  um  Worte.  Vergil  Aeo.  VI  246 
nennt  die  abgeschnittenen  Stirnhaare  der  Opferthiere,  die  ins  ,lieilige 
Feuer*  gelegt  werden,  Uhamina  prima  (cf.  y  446.  $42S),  die  rö- 
mische mola  Salsa,  die  Ziehen  (S.  393)  für  ein  durchaus  trelTendes 
Analogon  zu  den  oikoxvrai  hält,  ist  auch  Opfer  (Hör.  c.  111  23,  20. 
Wissowa  Religion  der  Römer  346),  ja  die  x.ai^ccQf.iata,  die  man 
abgewandlen  Blicks  fortwirft,  sind  Opfer  für  die  Dämonen  und 
Geister  der  Tiefe  (Rohde  Psyche  H  79,  1).  Näher  aber  als  all  dies 
scheint  mir  ein  anderer  Vergleich  zu  liegen.  Schon  vor  mehreren 
Jahren,  als  ich  in  anderem  Zusammenhang  kurz  auf  d  759  ff.  hinwies, 


1)  Wie  über  eine  am  festlichen  Tage  liingeschlachlete  Hekatombe  also 
will  Eurykleia  aufjauchzen,  als  sie  die  Freier  hingestreckt  sieht,  die  sie  so 
herzlich  gehasst  hatte;  auch  die  Götter  sollten  sich  des  Anblicks  freuen. 

2)  Dass  sie  ,während  des  Gebeies  die  Hand  darauf  legt',  verbietet  sich 
sehon  durch  die  Haltung  der  Betenden,  wie  wir  gesehen  haben.  Aach  beim 
6h>Xvt,siv  erhebt  man  die  Hände,  wie  beim  svxio&ai  Z  ZOl. 
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bemerkte  ich  (in  dies.  Ztschr.  XXXIV  474,  1):  ,(ler  Mann  halle  in 
diesem  Falle  Wein  gespendet*,  und  diese  Analogie  scheint  mir  in 
der  Thal  die  treffendste.  Wer  Spenden,  wie  wir  sie  z.  B.  ß  305  ff., 
n  230  ff.  haben,  nicht  Opfer  nennen  will,  nun  der  mag  auch  für 
die  ovXoxvtai  den  Namen  verwerfen,  Sinn  und  Zweck  ist  derselbe. 
Es  erübrigt  die  Frage,  wie  ein  rigö&v^ia  ein  xdifag/ua  werden 
konnte.  —  Die  ganze  religiöse  Entwicklung  und  der  wie  es  scheint 
bald  nach  Homer  aufkommende  Glaube  an  Befleckungen  nicht  Susser- 
licher  Art,  vor  denen  niemand  sicher  war,  musste  den  Wunsch 
nahe  legen,  gerade  beim  Opfer  alles  was  unrein  sein  konnte  fern- 
zuhalten oder  zu  entfernen.  Das  war  nur  durch  kathartische  Mittel 
müglich.  Als  solche  galten  vor  allem  das  Ülut  der  Opferthiere,  An- 
zünden eines  Feuers  (nai^ägaiov  tcvq  Eur.  Herakles.  937),  Anweo- 
(lung  von  Wasser.  All  dies  fand  man  beim  homerischen  Opfer  vor. 
Diente  hier  das  Feuer  lediglich  dem  Zwecke,  die  den  Göttern  zu- 
kommenden Fleischstucke  zu  verbrennen,  wie  das  Wasser  zur 
Waschung,  so  tauchte  mau  jetzt  ein  brennendes  Scheit  (dakiov) 
ins  Weihwasser  und  besprengte  den  Aliar,  die  Anwesenden  und 
die  Thiere.*)  Zu  gleichem  Zweck  begoss  und  beslrich  man  (was 
bei  Homer  noch  nicht  vorkommt)  den  Allar  mit  Blut.  Die  ol- 
Xoxvjai  aber  halten  von  jeher  ihre  Stelle  zwischen  dem  x^QvireTe- 
a&ai  und  dem  evxsa^ai,  gehörten  zum  narotQXiai^ai ,  den  for- 
bereitenden  Handlungen.  Daran  war  nichts  zu  andern,  als  Opfer 
konnte  man  sie  aber  so  nicht  mehr  verstehen,  denn  die  ganze 
Reihe  der  Begehungen,  die  unter  der  Bezeichnung  xaroigxeo^ai 
zusammengefasst  werden,  diente  nun  der  Reinigung  und  Heiligung, 
und  in  diesen  Zusammenhang  heilten  sich  die  ovXoxvjoi  wohl  fügen 
müssen,  auch  wenn  das  iegov  aXrpixov  mit  dem  beigemischten 
Salz  (cf.  Theokr.  id.  XXIV  95)  weniger  zweckentsprechend  erschienen 
wäre,  als  es  thatsächlich  der  Fall  sein  musste. 


1)  Vaseubilder  zeigen  häutig  statt  der  x*?*'*V  ^i"  Becken,  unseren  Tauf- 
i^ecken  ganz  ähnlich. 

Berlin.  PAUL  STENGEL. 


PARALIPOMENA  ZU  EUKLID. 

Bei  der  grosseo  Menge  der  Euklidhaadschrirten  muMte  ich 
bei  der  krilischeo  recensio  der  Elemente  (I — IV,  Lipsiae  1883 — 86) 
voD  vorn  herein  darauf  verzichten  sie  alle  einzusehen,  geschweige 
denn  zu  vergleichen  oder  auch  nur  im  einzelnen  zu  classiQciren. 
Für  den  Text  selbst  ist  der  wirkliche  Verlust  dabei  voraussichtlich 
nicht  gross.  Es  steht  fest,  dass  die  Elemente  uns  in  zwei  Ke- 
dactionen  vorliegen,  einer  von  Theon  im  4.  Jahrb.  besorgten  und 
einer  alleren.  Diese  ist  nur  vertreten  durch  den  ausgezeichneten 
Vaticanus  190  (P)  saec.  X;  für  die  Theonische  konnte  ich  durch 
das  ganze  Werk  drei  unter  einander  unabhängige  alte  Handschriften 
benutzen,  den  Bodleianus  des  Arethas  (B)  scr.  SSS,  Laurenlianus 
28,  3  (F)  saec.  X  und  Vindohonensis  XXXI  13  (V)  saec.  XII,  dazu 
für  Buch  1  und  Vil — Xlll  einen  Bononiensis  (b)  saec.  XI,  für  Buch 
I— VII  Parisinus  2466  (p)  saec.  XII,  für  Buch  VIII— IX  und  XII 
— XIII  Parisinus  2344  (q)  saec.  XII,  und  für  Theile  von  Buch  X 
und  XIII  einen  Londoner  Palimpsest  saec  VII — VIII.  Aus  diesen 
alten  Textquellen  kann  man  zuversichtlich  hofTen  ein  sicheres 
Urtbeil  über  die  Theonische  Redaction  zu  gewinnen,  so  dass  nur 
die  Auffindung  einer  zweiten  Handschrift  der  alteren  Ausgabe  einen 
wesentlichen  Einfluss  auf  die  Texlgestaltung  üben  könnte. 

Dagegen  ist  eine  Geschichte  des  Textes,  so  weit  sie  ao  den 
Handschriften  hängt,  und  eine  Unterbringung  der  einzelnen  Hand- 
schriften in  eine  Stammtafel,  wie  es  für  die  Optik  und  Katoptrik 
durchgeführt  ist  (Euklides  op.  vol.  VH,  1895),  mit  dem  vorliegenden 
Material  nicht  möglich.  Bei  der  Darstellung  der  Ueberlieferungs- 
geschichte  (vol.  V,  1888)  musste  ich  mich  daher  darauf  beschränken, 
die  Theonische  Recension  ins  Licht  zu  setzen  und  die  vortheoni- 
sehen  Interpolationen  so  weit  möglich  aufzudecken.  Zur  letzteren 
Aufgabe  sind  in  meiner  Untersuchung  über  die  im  V.  Band  ge- 
sammelten SchoUen*)  einige  weitere  Beiträge  hinzugetreten. 

1)  Om  Scholierne  til  Euklids  Elementer,  io  den  Schriften  der  dänischen 
Gesellschaft  der  Wissenscbaflen ,  6.  Reihe,  histor.-philos.  Abth.  U  3  (Kopen- 
hagen 1888). 
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In  den  seitdem  Terflosseoen  13  Jahren  ist  werthvolles  neues 
Material,  aus  Papyri  und  suost,  hinzugekommen,  und  einige  Hand- 
schriflen  habe  ich  neu  oder  weiter  untersucht  Ich  halte  es  daher 
fUr  meine  Pflicht  sowohl  aus  dem  neuen  Material  die  Resultate  zu 
ziehen,  als  auch  was  ich  gesammelt  habe  vorzulegen,  um  so  für 
eine  abschliessende  Ueberlieferungsgeschichte  der  Elemente  den 
Weg  zu  ebnt'n,  der  doch  erst  dann  zu  Ende  gegangen  ist,  wenn 
jeder  Handschrift  ihr  Platz  genau  angewiesen  ist. 

I. 

Im  Herculanensischen  Papyrus  nr.  1061 ')  col.  8  Z.  9 — 17  wird 
Elem.  I  def.  15  folgondermaassen  cilirt:  xvxXog  axfjfia  tl  laxiv 
hiLutdov  viib  fjiäg  ypa^/wi^g  negiexöfiivov,  rcgog  rjv  a<p'  kvog 
OTjfÄelov  xwv  iftog  %ov  xvnlov  xeifttvujv  näaai  ai  Tigoarci- 
movaai  ev^eiai  laai  eiaiv.  In  allen  unseren  Hss.  ist  nach 
7C€giex^ftevov  hinzu^erUgt:  ?;  xai,£lTai  ittgicfigeta^  das  auch 
schon  Mariianus  Capella  vor  sich  hatte  (nicht  aber  Heron,  wie  im 
Apparat  zur  Sielle  angegeben  ist;  seine  der.  29  beweist  das  nicht 
mit  Sichel  heil);  dagegen  fehlen  die  Worte  bei  Proklos  und  in  einem 
Ciiat  aus  Tauros  bei  Philoponos,  daher  auch  bei  Philoponos  selbst, 
der  die  Deünilion  öfters  anfuhrt,  ebenfalls  bei  Sextus  Empiricus. 
Nach  diesen  Quellen  hatte  ich  die  Worte  als  unecht  bezeichnet, 
und  das  wird  nun  durch  diese  älteste  aller  Quellen  bestätigt. 
Aehulich  verhält  es  sich  mit  dem  zweiten  Zusatz  in  dieser  Defi- 
nition, den  Worten  ngbg  ti]v  tov  xvxXov  neQKfiqeiav  nach 
evx^elai,  nur  sitzen  sie  nicht  so  fest;  sie  fehlen  wie  im  pap.  Hercul. 
nicht  nur  wie  die  vorigen  bei  Tauros,  Sextus  und  Proklos,  sondern 
auch  bei  Heron  und  Marl.  Capeila,  dagegen  flnden  sie  sich  bei 
Philoponos  und  in  allen  Hss.  bis  auf  eine  (s.  unten),  nur  dass  sie 
in  b  ausradirt  sind. 

Aus  Aegyplen  sind  bis  jetzt  nur  zwei  Bruchstücke  der  Ele- 
mente zum  Vorschein  gekommen.  Das  eine,  The  Oxyrhynchus 
Papyri  1  S.  58  nr.  XXIX  saec.  HI — IV,  enthält  die  Protasis  von 
Elem.  II  5  wörtlich  wie  in  unseren  Hss.  (vol.  1  S.  128,  17—22), 
von  zwei  ganz  gleichgiltigen  Schreibfehlern  abgesehen  {fiexo^v 
statt   ^£Ta^v,    am   Schluss  ttjQaywvov    statt    TeT(>oyw»'(^«j).     Die 

1)  Herausgegeben  in  Oversigt  over  det  kn«).  danske  Videnskabcrnes 
SeUkabs  Fortiandlinger  19ü0  S.  161.  Ebenda  S.  147  ff.  habe  ich  das  folgende 
Fragment  behandelt. 
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Figur,  wie  es  scheiot  ohne  Uuchstabeo,  nur  durch  eio  «'  auf 
diesen  Salz  bezogen,  steht  gleich  nach  der  Protasis,  nicht,  wie  ii 
unseren  IIss.  gewöhnlich,  am  Schluss  des  Heweises.  Ein  Interene 
gewinnt  das  BruckslUck  aber  dadurch,  dasi  vor  II  5  noch  die 
Buchslaben  rcegiexo^e  (mit  Haum  für  -vtp  IgO^oyojvlii)'  'ojciq 
%dei  öel^ai  und  Schlussstrich)  erhalten  sind.  Daraus  folgt  nflmlich, 
dass  das  Corollar  zu  II  4  gefehlt  hat.  Es  steht  in  allen  Theonischen 
Hss.,  in  P  dagegen  nur  von  späterer  Hand.  Das  Papyrusfragroent 
bestätigt  also  meine  Annahme,  dass  es  von  Theon  herrührt.  Leider 
gestallen  die  Reste  nicht  zu  erkennen,  ob  der  zweite  Beweis  fitr 
II  4  (vol.  I  app.  nr.  1)  da  war  oder  nicht. 

Wesentlich  anders  verhält  es  sich  mit  dem  zweiten  Papyrua- 
fragmenl  der  Elemente  (I  39.  41  p.  92  ss.),  Fayöm  towns  and  their 
papyri  S.  96  nr.  IX  saec.  II— III.  Ich  setze  eine  Resliluliun  hierher, 
da  die  Herausgeber  keine  versucht  haben.  Die  Zeilenlange  lässt  sich 
mit  genügender  Sicherheit  aus  Z.  15 — 16  berechnen.  Die  Figur, 
die  hier  wie  in  unseren  Hss.  am  Schluss  des  Satzes  steht,  zeigt  näm- 
lich, dass  der  neue  Satz  mit  einer  neuen  Zeile  begann;  also  fehlen 
vor  XI  1.  \b  sieben  Buchstaben.  Da  weder  von  Einrückung  der 
Zeile  die  Rede  sein  kann,  die  überhaupt  in  allen  Hss.  ungebräuch- 
lich ist,  noch  von  VorrOckung  eines  Buchstabens,  weil  am  linken 
Rand  die  Satznummer  sleheu  musste,  fehlen  also  am  Anfang  von 
Z.  16  ebenfalls  ca.  7  Buchstaben,  und  wenn  wir  für  die  LOcke 
Z.  15 — 16,  wie  kaum  anders  denkbar  —  höchstens  konnte  re  ge- 
fehlt haben  — ,  unsern  Text  annehmen,  kommen  16  Silben  auf 
tue  Zeile,  d.  b.  es  war  die  Normalzeile  des  antiken  Buches  zu 
15 — 16  Silben,  34 — 38  Buchstaben.  Wenn  wir,  wie  natürlich, 
davon  ausgehen,  dass  auch  die  erste  Propositio  mit  einer  neuen 
Zeile  begann,  wird  dabei  allerdings  Z.  1*  auffallend  kurz;  das  er- 
klärt sich  aber  leicht  durch  die  Annahme,  dass  die  Figur  des  vor- 
hergehenden Satzes  hier  hineinragte. 
1*  [tcc  laa  TQiyüJva  xa  inl  tf^g  avr^g]  (25  Buchst.  12  Silb.) 
1  [ßäaeug  o]vTa  Inl  [ra  avra  ueqri  xai  iv  talg\  32 — 15 
[aüxaZt;]  naQaXXr^X\oig  kotiv.  eaxw  ovo  Xaa  xqL-]  35 — 15 
\yujva  €7r]i    %\g  avTr\g  ßäaswg  ir^g  BF  tu  ABF, 

JBF,  y.ai]  37—16 
[£nB^sv\x^o)  ri  AJ.  [Xiyw,  oxl  ^  Ad  evd-ela  nag-]  31 — 16 
5  \aX\riX6g  i\aTLv  tfj  [BF,  ei  yag  ^tj,  ijx^(^  ätä  rov 

A  CT]-]  36—17 
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[luelov  Tfj  B]r nagäX[Xr]kog  ^  AE,  xtti  kneCeix^<o  ^]  35 — 16 
[Er.  Xaov  aga]  to  ABr[TQlytovov  Jip  EBV-  ini  xe]  32—15 
[yag  jrjs  a]vTf^s  ßläaews  slai  rrjg  BF  xai  h  raig]  35 — 14 
[avTalg  nag]aXXTJ[koig  Talg  BFj  AE,  äXXa  %6  ABF 

rglytif^  39—16 
10  [vov  t(^  JBF  l]atLv  \\a\ov.   xb  B[jr  aga  x(p  EBF 

iaov  ia-]  36 — 16 
[xlv  x6  inel]Cov  xif)  iX[äo]aov[i'  ontq  idvvaxov.]  33 — 15 
[ovy(.  aga  t)  A]E  xfj  BF  lativ  naQ[äXXri'Kog.  h^oL']  32 — 15 
[(ag  dt]  Ö€l^o]uev,  oxi  [o\vdk  äkXrj  [rig  sv&tla  nXrir]  36—16 
[tf^g  AJ.  tj]  AJ  aga  xfj  BF  lariv  na[gäXXrilog:  -v]  30—14 
Figur  wie  die  der  llaodschrifleD. 
15  [iav  7ittga\kXril6Ygapit*[oif\  xgi[Yv!)in^  ßaaiv  xe  sxf}]  36—16 
\xr^v  avxri\v  xai  iv  x[alg\  ai'xalg  [uagaXXrjXoig  rj,\  35 — 13 
\dinXdaiov]  tfaxai  t[6  fia]gaXXr]A[6yga^inov  xoi]  35 — 14 
[xgiyiüyov.     7v\aga[XXriX6Yg\a^^[ov  xb   ABFJ  xgi- 

yiovi^^  37 — 14 
[tq>  EBF  ßäaiv]  xe  [ix^xto  ti)»  avxrjv  xrjv  BF  xai]  33 — 14 
20  [h  xalg  avxalg  7iagaXXrjXotg  saxot  xaig  BF^  AE.  Xi']  37 — 14 
[yw,  ort  di7tXd]ai6[T  taxtv  xb  nagaXXrjXoyga^iu-]  35 — 15 
fov.  kn£(^€t]xi^ot  [yag  rj  AF.  Xaov  Ötj  haxiv  xb  ABF]  33 — 15 
[xglyütvoy]   x(^  [EBF]   xg[iyütytfi'  irti  xt   yag  xrjg 

avx^g]  36 — 15 
[ßaaetog  eiai]   xfjg  BF  x[ai  h  xalg   avxalg  nag^]  33 — 13 
25  [aXXijXoig  xal]g  BF,  [A]E.  d[XXa  xov  ABF  diftXa- 

atoy  i9']  37— IS 
[xiv    xb    ABFJ]    7tagaXXrjX6yga[fifiov.     ataxe    xb 

TtagaXXi]-']  38 — 15 
[Xöygai^fioy]  xai  xov  EB[F\  .... 

Da  Z.  3  vorn  6  Buckstaben  fehlen,  ist  die  Wortetelluog  der  Hss.  nicht 
möglich,  weil  Z.  2  dabei  viel  zu  lang  wird.  Andererseits  ist  weder  für  ovta 
xai  inl  rä  avrn  fie^rj  noch  für  Xeyto  ort  xxX.  Raum  genug  bei  irgend  einer 
möglichen  Wortstelinng  und  Vertheilung.  Z.  4,  deren  Schloss  durch  die 
Z.  5  vorn  fehlenden  8  Buchstaben  bestimmt  ist,  wird  zu  kurz.  5   t  sab- 

scriptum  kommt  im  Pap.  nicht  Tor.  7  t0ov  iga  acheiut  allein  aaöglieb; 

itov  $^  iaiiv  (so,  nicht  iaxt,  immer  der  Pap.,  s.  Z.  5,  12)  ist  zu  lang. 
Z.  9  ist  zu  lang,  to  8d  unwahrscheinlich,  s.  Z.  25  Z.  13  fehlte  vielleicht 

Tts.  Die  Lesart   der    Hss.    reicht    nicht   aus,    weil    vor   AJ   aqa   Z.  14 

sechs  Buchstaben    fehlen.  18  Viellereht   bleibt  noch   fflr  yä^  (vor  x6) 

Raitm.  21    Für  di«  Lesart  d«r  Hss.  ist  jedenfalls  zu  wenig  Platz;   to 

Hermes  XXXTIIL  4 
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ABPJ  toi  BEF,  w«8  an  und  für  sich  betMr  wäre,  genügt  nicht, 
weil  Z.  22  vorn  8— ü  Buchstaben  fehlen.  Z.  24  i»t  wenig  befriedigend; 

ßaoetus  iiot  ist  etwas  zu  viel  für  den  Raum,  die  Ergänzung  am  Schiuis  etwas 
zu  wenig.     Aber  Z.  25  braucht  vorn  10—11  Buchataben.  Z.  26  —  27  sind 

sehr  unsicher.  Möglich  wäre  auch:  ^  yaf  yiP  avi6  \  8ixa  r»ftv$t.  mai  rav 
EBP  äfa  u.  8.  w.  —  Ka  ist  noch  ein  ganz  kleineit  Bruchslürk  da,  das  in 
dieser  Gegend  der  Elemente  überhaupt  nicht  iu  unserem  Text  uaterzu- 
bringen  ist. 

Bei  (lieser  Reconslruclioii  bin  ich  so  wenig  wie  müglich  von 
unseren  liss.  abgegangen,  und  wenn  auch  «Jas  pusilive  hier  und 
da  unsicher  bleibt,  sieht  das  negatiTe  Ergebnis»,  wozu  schon  die 
Herausgeber  gelangt  sind,  unumstOsslich  fest,  dass  der  Papyrus 
sehr  stark  von  unserem  Text  abweicht,  der  allgemein  als  vor- 
trefllich  gilt.  Mao  konnte  daher  Tersucht  sein,  wie  es  auch  ge- 
schehen ist,  das  ganze  wegzuwerfen  als  eine  verwilderte  (Jeber- 
lieferung.  Die  Herausgeber  haben  an  ein  ,imperrectly  remembered 
exercise'  gedacht,  verwerfen  aber  mit  vollem  Recht  diesen  Gedanken 
angesichts  der  correclen  Buchstabirung  und  des  ganzen  Schrift- 
charakters. Dass  wir  ein  wirkliches  Buch  vor  uns  haben,  bestätigt 
die  IVormalzeile,  und  es  kommen  noch  andere  Umstände  hinzu,  wo- 
durch die  einfache  Verwerfung  dieser  unserer  ältesten  handschrift- 
lichen Quelle  ganz  unmöglich  wird. 

Die  Reste  enthalten  Elem.  I  39  und  41  fast  vollständig;  I  40, 
in  den  Hss.  ohne  Schwanken  überliefert  und  bei  Proklos  bezeugt, 
fehlte  also.  Da  es  feststeht  (Euclidis  opp.  V  S.  LXXIXff.),  dass 
die  Elemente  auch  vor  Theon  durch  Interpolation,  auch  ganzer 
Propositionen ,  erweitert  worden  sind ,  ist  die  Praesumption  schon 
für  die  Uoechtheit  von  I  40,  und  mit  völliger  Sicherheit  wird  sie 
durch  den  Umstand  erwiesen,  dass  I  40  allein  von  allen  Sätzen 
des  grundlegenden  I.  Buches  nirgends  in  den  Elementen  angewandt 
wird  (I  39  kommt  erst  in  VI  2  S.  80,  10  zur  Verwendung,  I  41 
dagegen,  wie  im  I.  Buch  gewöhnlich  der  Fall  ist,  gleich  im  nächsten 
Salz  S.  98,  20  und  nachher  öfters).  Dass  der  Papyrus  hierin  un- 
zweifelhaft einen  ursprünglicheren  Zustand  erhalten  bat  als  unsere 
Hss.,  macht  seine  sonstigen  Varianten  noch  beachtenswerlher,  als 
sie  bereits  durch  ihr  hohes  Aller  an  und  für  sich  sind.  Und  eine 
wenigstens  lässt  sich  direkt  als  richtig  erweisen.  In  unserem  Text 
I  39,  S.  92,  12:  kiywy  oxi  /ml  iv  raig  avralg  nagaXXrjlocg 
iativ.  inel^ev%^oj  yctq  rj  ^^.  Xiyio,  ort  7taQ(i).Xr]?.cg  ioTiv  r; 
^J  tfj  BF  ist  der  doppelte  öiogia/xog  (Proklos  in  Elem.  S.  208, 
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19)  mit  X^yw^  ort  anstössig;  es  kommt  sonst  nur  in  I  40  vor, 
dessen  Uoechtheit  wir  soeben  erkannt  haben.  Bei  der  Lesart  des 
Papyrus  Z.  3f.:  xal  enB^evx^ot  i)  ^J.  Xiyw,  8ti  ist  alles  regel- 
mässig und  correcf.  Der  interpolator  hat  daran  Anstoss  genommen, 
dass  mit  den  Worten  xai  trtBtevx&o}  t]  AJ  scheinbar  ein  Theil 
der  xaToax«t;r)  (Proklos  S.  209, 1)  vor  dem  öiogianog  zu  stehen 
kommt,  und  hat  nicht  bemerkt,  dass  diese  Worte  ebenso  gut  wie 
eazü)  ioa  rglyiüva  zur  ex^eatg  gehören  (vgl.  z.  B.  1  16  S.  42,9; 
I  32  S.  76,  18).  Demselben  etwas  pedantischen  Schulmeister  wird 
auch  1  40  verdankt,  wie  der  doppelte  diogia^og  S.  94,  11  u.  13 
zeigt;  er  hat  ein  Gegenstück  zu  1  39  nach  der  Analogie  von  I  38 
zu  37  und  36  zu  35  vermisst,  während  Euklid  seiner  Gewohnheit 
gemäss  nur  aufgenommen  halte  was  er  brauchte  (dass  die  ganze  Satz- 
gruppe auch  mit  I  40  nicht  erschöpft  ist,  bemerkt  Proklos  S.  410). 
Von  den  übrigen  Varianten  des  Papyrus  ist  keine  eine  evi- 
dente Verbesserung.  Unwahrscheinlich  ist  Z.  10  B/JF  für  JBF 
S.  92,21  und  die  Weglassung  von  xai  S.  92,  21,  sowie  Z.  13  die 
Erweiterung  («i;^«m?)  S.  94,  1,  die  aber  nur  auf  Vermuthung  be- 
ruht. Das  Fehleu  des  avfinigaana  S.  94,  3 — 5  ist  nicht  unerhört 
(Euclidis  opp.  V  S.  LXXVII),  und  man  versteht  leichter  die  Inter- 
polation (wie  I  30  S.  74,  17)  als  eine  willkürliche  Weglassung;  nur 
war  on€Q  'iöei  del^ai  vermuthlich  durch  irgend  ein  Compendium 
angedeutet  (vgl.  Euclidis  opp.  V  S.  LXXV).  Sehr  wahrscheinlich  hat 
der  Pap.  auch  in  der  Weglassung  —  wenn  meine  Restitution  von 
Z.  7  und  Z.  18  das  richtige  getroffen  hat  —  von  iati  und  tgiytüvt^t 
S.  92,  18  und  von  yäg  S.  96,  9  allen  unseren  Handschrifien  gegen- 
über Recht;  denn  Interpolationen  dieser  Art  haben  zu  allen  Zeiten 
Schreibern  und  Bearbeitern  der  Elemente  besonders  nahe  gelegen 
(Euclidis  opp.  V  S.  LXVUI— LXXll).  Auch  die  Kürzungen  Z.  21f. 
S.  96,  12  [ABFJ  und  tov  BEF  igtytiivov  weggelassen?)  und 
Z.  25IT.  S.  96,  17  ff.,  die  nicht  mit  Sicherheit  festgestellt  werden 
können,  haben  von  vorn  herein  die  Wahrscheinlichkeit  für  sich. 
Ansprechend  ist  die  Weglassung  des  ersten  xai  Z.  1  S.  92,  9,  weil 
es  so  klarer  hervortritt,  dass  das  zweite  xai  ,auch'  bedeutet  (dies 
zweite  xai  fehlt  bei  Proklos).  Da  der  unechte  Satz  1  40  beide  xai 
hat,  muss  dessen  Verfasser  entweder  die  Lesart  unserer  Hss.  in  I  39 
vorgefunden  hüben,  oder  er  hat  das  erste  xai  auch  S.  92,  9  inter- 
polirt.  Dasselbe  Dilemma  stellen  die  folgenden  dem  Papyrus  eigen- 
thümlichen  Varianten:    S.  92,  14:    nagäkXrjkög   iativ  f]  AJ  tf) 

4» 


52  J.  L.  IIFJBERG 

BF]  ij  u4J  ei^tla  [?J  na^ä).lr]h)g  laxtv  xfj  liV  Pap.  Z.  4f.  (I  40 

S.  94,  13  nOQäXXy]X6g  laxiv  t)  ^Jtfj  BE),  S.  92,  23:  nagäl- 
XrjXög  ioTtv  r]  ^K  tfj  BT]  t]  AE  tf]  BF  iariy  rtagakkr^Xog  Pap. 
Z.  12  (I  40  S.  94,  22  nagäkXrilog  t]  AZ  rf}  BE)  and  die  weniger 
ge»icli(Tle  Z.  3  S.  92,  11  (ra  ABV,  JBF  nach  BF,  t>?I.  I  40 
S.  94,10).  Eine  absolut  sichere  EnUclieidung  lassl  sich  kaum 
treffen,  aber  ich  finde  das  erslere  Alternativ  hei  weitem  wahrschein- 
lidier.  NatQrlich  wird  dadurch  üher  die  UrsprUnglichkeit  der  einen 
oder  der  anderen  Lesart  nichts  entschieden,  und  <Mne  wirklich  be- 
gründete Entscheidung  ist  in  solchen  Kragen  der  Wortstellung,  wo 
beide  möglich  sind,  nicht  erreichbar. 

Wichtiger  sind  die  Falle,  wo  der  Papynis  mit  einer  oder 
einigen  unserer  Hss.  gegen  die  Qhrigen  gehl.  Da  zeigt  sich  nun 
vor  allen  Dingen  eine  tiberraschende  Uebereinstimmung  n>it  den 
theonischcn  Hss.,  entweder  mit  allen  gegen  P,  wie  S.  92,  12  xai 
Int  Tot  avta  juigr]  P  Cam|)anus]  om.  Tlieon,  Pap,  Z.  3,  S.  96,  7 
icttiv)  P  Proklos]  ea-rai  Theon,  Pap.  Z.  17,  oder  mit  den  meisten, 
wie  S.  92,  20  ro  ABF  Pb]  ro  ABF  rgiyiovov  BVp,  F  e  corr.,  P 
m.,  Pap.  Z.  9  [?J,  S.  92,  22  öneg  kaxh  PFBb,  ontg  Vp,  Pap.  Z.  1 1, 
und  vielleicht  Z.  2  S.  92,  11  ovo  mit  V  mg.  S.  92,  18  scheint  der 
Pap.  Z.  7  nicht  drj  mit  P,  sondern  üga  mit  codd.  Theonini  gehabt 
lu  haben.  Mit  p  allein  lässt  der  Pap.  Z.  6  S.  92,  16  eii^el^  weg, 
und  Z.  3  S.  92, 12  (ovra  om.  p),  Z.  8  S.  92, 19  (etat  für  larip  avxtp 
p),  Z.  9  S.  92,  20  {raig  BF,  AE  nach  naga'/.lijkoig  hinzugefügt  p, 
V  m.  2,  b  m.  2)  stimmt  die  Lesart  von  p  besser  zu  den  LUcken  des  Pap. 
als  die  der  Übrigen  Hss.  Nur  Z.  1  S.  92,  9  stimmt  der  Pap.  mit  PF 
(Proklos,  Campauus)  gegen  BVbp,  die  irci  ra  avva  f^egrj  weglassen. 

Hieraus  lernen  wir,  und  das  ist  das  wichtigste  Ergebniss,  das 
aus  dem  Papyrusfelzen  gewonnen  werden  kann,  dass  Theoo  in 
höherem  Maasse  als  bisher  angenommen  alleren  Hss.  gefolgt  ist 
und  nicht  ausschliesslich  eigenmächtig  geändert  hat.  Also  ist  den 
Lesarten  von  P  gegenüber  Vorsicht  geboten  (vgl.  Euclidis  opp.  V 
S.  XLIV  fr.).  Zweitens  rückt  p  als  Zeuge  der  theoniscben  Recension 
in  ein  besseres  Licht,  wenn  auch  die  thatsächliche  Grundlage  dieser 
Werihschälzung  (S,  92,  16)  nicht  allzu  fest  ist.  Ueberbaupt  muss 
angenommen  werden,  dass,  wo  einige  der  theoniscben  Hss.  mit 
dem  (vorlheonischen)  Papyrus  stimmen,  diese  die  Lesart  Tbeons 
erhalten  haben;  denn  sonst  milsste  die  Uebereinstimmung  zufällig 
Sftrn,  und  dazu  ist  sie  viel  zu  durchgängig.     Daraus  folgt  aber  un- 
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weigerlich,  dass  eine  ContamiDatioD  der  beiden  ReceDsionea  slatl« 
gefundeo  bat;  deoo  wober  sollteu  sonst  die  nicht  mit  dem  Papyrus 
sondern  mit  P  stimmenden  theoniscbeii  Ilss.  ihre  Lesarten  haben? 
leb  bin  bei  der  Beurlheilung  der  tbeouischeo  tisf.  (Cuclidis  opp.  V 
S.  XXXV)  davon  ausgegangen,  dass  diejenigen  der  ibeoniscben  Use., 
die  zu  P  stimmten ,  die  echte  Lesaj  t  Tbeons  gäben.  Das  wird 
jetzt  durch  den  Papyrus  widerlegt;  namenthcb  F  ist  von  der  vor- 
Ibeonischen  Heceusion,  die  in  P  vorliegt,  stark  beeinfluast,  wozu 
auch  die  a.  a.  0.  S.  XXXVli  angeführten  Tbatsachen  stimmen.  So 
wird  durch  den  Papyrus  die  ganze  Frage  der  tbeoniscbeu  Recension 
auf  einen  neuen  Roden  gestellt,  der  aber  leider  so  schlüpfrig  i«t, 
dass  mau  sich  kaum  vorwärts  getraut. 

Welche  Recension  aber  das  echte  bietet,  muss  nach  wie  vor 
(a.  0.  S.  XLVI)  in  jedem  einzelnen  Fall  entschieden  werden.  Dass 
Pap.  und  p  (d.  i.  Theoii)  in  der  Weglassung  von  ei/^eJi^  S.  92,  16 
Recht  haben,  ist  ao  und  für  sich  wahrscheinlich  und  wird  dunh 
1  40  S.  94,  15  bestätigt,  ebenso  S.  92,  12  (ovra  om.)  durch  I  40 
S.  94,  11  und  S.  92,  2Ü  (talg  BF,  AE  add.)  durch  I  40  S.  94,  19. 
Auch  xgiyuvov  S.  92,  20  fand  der  Verfasser  von  1  40  schon  vor 
(S.  94,  19),  und  wahrscheinlich  las  er  nicht  xal  hu  xä  avta 
ftigtl  S.  92,  12,  da  sie  S.  94,  11  nur  in  P  stehen;  er  scheint  dann 
dieselben  Worte  auch  in  der  ngözaat^  S.  94 ,  8  fortgelassen  zu 
haben  (im  entsprechenden  ovfircegaafta  S!  96,  1 — 2  fehlen  sie  in 
allen  Ilss.,  in  dem  wohl  von  demselben  Manne  interpolirten  avfi- 
nsQoaiua  I  39  S.  94,  4  in  allen  tbeoniscbeu);  da  sind  sie  aber, 
da  sie  nicht  nur  in  P,  sondern  auch  bei  FVoklos  u.  a.  stehen, 
sehr  früh  interpoliit  worden  nach  dem  Vorbild  von  1  39  S.  92,  9, 
wo  ihre  Echtheit  jetzt  gegen  BVbp  durch  den  Papyrus  feststeht. 
Die  Lesart  eatai  S.  96,  7  kann  nicht  durch  das  avfiutgaa/ua 
S.  96,  24  widerlegt  werden,  selbst  wenn  dieses  echt  ist;  denn  ein 
solcher  Wechsel  zwischen  Futurum  in  der  ngötaatg  und  Präsens 
im  avfinigaa^a  kommt  auch  sonst  vor  (Euclidis  opp.  V  S.  LXIII 
Anm.).  oTceg  aövvaTOf  für  övceg  (oriv  döCvatov  S.  92,  22  ist 
etwas  zweifelhafter;  an  der  eulsprechenden  Stelle  1  40  S.  94,  22 
fehlt  kailv  nur  in  p,  nicht  in  V.  eiai  für  lariv  aviö  S.  92,  19 
ist  wahrscheinlich  durch  Uniformirung  nach  I  37  S.  88,  23  ent- 
standen; denn  S.  96,  16,  wo  dieselbe  Form  für  den  Pap.  geboten 
scheint,  hat  auch  p  kaiiv  avxip  (i  40  S.  94,  18,  nach  I  38  S.  90,  20 
gebildet,  beweist  ja  nichts). 
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il. 

Grüseere  Interpolationen  in  den  Elementen  lassen  sich  auch 
durch  eine  andere  neu  erschlossene  Quelle  nachweisen. 

Der  arabische  Mathematiker  Al-Narizi  (ca.  900)  hat  eioeo 
Commentar  zu  den  10  ersten  Büchern  geschrieben,  den  Gherardus 
Cremonensis  ins  Lateinische  Qbersetzt  hat  (herausgegeben  von 
M.  Curlze,  Anarilii  in  decem  lihros  priores  Elementorum  Euclidi« 
commenlarii,  Lipsiae  1899,  nach  einem  cod.  Cracoviensis).*)  Darin 
ist  für  die  Bücher  I — VII  der  Commentar  licrons  stark  benutzt 
und  grossere  wörtliche  Auszüge  daraus  mit  Angabe  der  Quelle 
(Yrinus,  d.  i.  Ileron)  milgetheill,  die  unsere  Kenntnis«  dieser  bisher 
nur  aus  einigen  Cilaten  bei  Proklos  (Studien  über  Euklid  S.  lOTfT.) 
bekannten  Arbeit  Ilerons  um  ein  bedeutendes  erweitern. 

Aus  diesen  Resten  des  Commentars  Herons  geht  nun,  wie 
auch  von  Curlze  erkannt,  erstens  hervor,  dass  Ileron  Elem.  IM  12 
nicht  vorfand  {lav  ovo  xvxXoi  irpaTfitDVxai  ixXXiqkioif  iv.töq,  rj 
krcl  To  x^vrpa  airaiv  Ini^tvyvvfiivrj  öia  rrjg  inarf^g  D.evae- 
rai).  Denn  S.  121  bemerkt  er  zu  III  11  (iav  ovo  xtxXoi  iqtän- 
Ttüvrai  aklijXcüv  Ivrog,  xal  Xr]q>^fj  avrwv  ra  xivrga,  rj  ini 
Tff  xivTga  avrwv  irtiCevyvvfiivr]  evS-ela  xal  ixßaXlofiivr]  kni 
rfjV  avvaqiriv  neatliat  tcüv  xixXiDv)^:  {dixit  Yrinns)  Euclidet  in 
figura  IT  posuit  duos  circidos  sese  intrinseeus  conlingentes  et  de- 
scripsit  ßguram  supra  hoe  et  probavit,  quod  quaerebatur,  in  ea.  ego 
vero  oslendam,  qualiler  sit  probandum,  si  contactus  exlerius  fuerit; 
es  folgt  der  Beweis,  der  in  unseren  llss.  als  111  12  steht.  III  12 
wird  nirgends  in  den  Elementen  angewandt  (III  1 1  dagegen  in 
111  13  S.  200,  3).  Also  ist  lil  12  von  Heron  und  aus  seinem 
Commentar  in  unsern  Text  der  Elemente  eingedrungen  (vor  Theon). 

Dasselbe  gilt  von  dem  zweiten  Beweis  zu  III  10  (S.  330,  4  ff.), 
der  S.  120  von  Heron  hinzugefügt  wird  (hanc  figuram  dedarabo 
per  nonam). 

INicht  ganz  klar  ist  es  mir,  was  die  Bemerkungen  S.  134 — 35 
über  Herons  Anordnung  der  Sätze  III  25  IT.  für  eine  Bedeutung 
haben.     Nach    S.  134,18    figuram  24""   (d.  h.  III  25)   poslposuit 


1)  Diese  Uebersetzung  ist  auch  ia  cod.  Reg.  lat.  1268  erhalteo. 

2)  Wahrscheinlich  hat  Euklid  selbst  in  der  Protasis  ivröe  S.  194,  19 
fortgelassen  (es  steht  in  P  am  Rande  m.  1,  vgl.  V  S.  XLVIII)  und  erst  in  der 
ix&EGis  S.  194,  25  hinzugefügt;  jedoch  steht  es  ina  ovfine^aa/ia  S.  196,  13 
auch  in  P. 
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Yrinus  et  posuü  eam  Sl""  scheint  er  III  25  nach  lll  31  gehabt 
zu  haben,  was  möglich  ist;  nach  S.  135,  13  conveniens  fuü  Yrino, 
ut  figuram  24""*  poneret  sequentem  posl  29°'",  sed  ipsa  sequitur  post 
figuram  SO""*  et  posuit  eam  loco  31'  scheint  die  Reihenfolge  ge- 
wesen zu  sein  III  31 — 30 — 25,  was  ebenralis  möglich  ist,  aber 
nach  dem  Wortlaut  der  letzteren  Stelle  als  eine  eigenmächtige  Um- 
stellung Herons  erscheint.  Zu  III  24,  26—28,  30—31  halte  er 
nichts  bemerkt,  zu  III  29  nur,  dass  er  nichts  zu  bemerken  hatte 
(S.  135,  2—3).  III  5  und  6  hatte  Heron  vertauscht  (s.  Cod.  Leid. 
IP  S.  19:  Hero  dixit.  contactum  ante  sectionem  po$uimu>,  quia 
contaclus  sectione  prior  est). 

Aus  deD  eigenen  Bemerkungen  Al-Narizis  gebt  hervor,  dass 
sein  Text  nicht  unbedeutend  von  dem  unsrigen  abwich,  namentlich 
in  der  Zahl  und  Heihenfulge  der  Propositionen.  So  lag  der  von 
mir  mit  P  aus  dem  Text  entfernte  Satz,  vulgo  Vil  20  (vol.  II 
S.  428,  23  (T.) ,  ihm  offenbar  nicht  vor,  da  er  (nicht  Heron)  ihn 
S.  191,  18 IT.  mit  einer  kurzen  Andeutung  des  Beweises  selbst 
hinzufügt ;  ebenso  hat  er  S.  282,  28  IT.  als  Anteceden$  muUarum 
figurarum  das  unechte  Lemma  X  59  S.  180,  8  ff.  in  seinen  Com- 
menlar  aufgenommen,  fand  es  also  wenigstens  im  Text  der  Elemente 
nicht  vor.  Welchen  Werih  aber  die  aus  dem  Commentar  Al-Narizis 
zu  erschliessenden  Discrepanzen  haben,  kann  nur  in  Verbindung 
mit  der  arabischen  Ueberlieferung  überhaupt  beurtheilt  werden, 
und  diese  Frage  ist  noch  nicht  spruchreif  (vgl.  Euclidis  opp.  V 
S.  XCVl  ff.).  Ein  Beitrag  zu  ihrer  Lösung  wird  die  Veröffent- 
lichung der  Uebersetzung  des  Al-Hadschdschadsch  sein,  wenn  sie 
fertig  vorliegt  (Codex  Leidensis  399,  1 ,  edd.  Beslhorn  et  Heiberg, 
Hauniae  1893  ff. ;  darin  auch  Al-Narizis  Commentar  in  der  Original- 
sprache). Schon  jetzt  ist  so  viel  klar,  dass  der  arabische  Ueber- 
selzer  (9.  Jahrb.)  einen  Text  hatte,  der  viel  weniger  von  unserem 
sich  entfernte,  als  man  nach  Klamrotbs  Mittheilungen  (Zeitschr. 
der  morgenl.  Gesellschaft  XXXV  S.  270  ff.)  annehmen  sollte,  i  45 
z(p  öo&ivTi  ev&vygäfi^Kit  iaov  naQaXXijXöyQa^f^ov  avoTrjaa- 
a&ai  Iv  tfj  öod-elai]  ywvitjc  svd-vygd^fK^  fehlt')  wie  bei  Cam- 
panus. Eine  Folge  davon  ist,  dass  II  14  zi^  do&ivri  svd^vyQa^/atp 
iaov  Tszgciywvov  avari^aaa&ai  wie  bei  Campanus  auf  das  Dreieck 

1)  Dass  IP  S.  6t  und  63  deoooch  I  46  mit  dieser  Nummer,  nicht  als 
I  45,  cilirt  wird,  scheint  Zufall  zu  sein,  da  I  47  fortwährend  als  I  46  angeführt 
wird,  ib.  S.  75,  77  u.  s.  w.,  vgl.  Curlze  S.  78,  17. 
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b«8chr2iokl  wird  {spatium  quadratum  triangnlo  dato  oiquaU, 
Cod.  Leid.  11'  S.  77)  und  VI  25  nicht  allgemein  guliig  ibl;  darau* 
folf  t  wieder,  das»  VI  28  u.  29  »tall  rt^  doi^itri  tv^v-ygänfn^  iaov 
nur  von  einem  gegebenen  Dreieck  die  Rede  Kein  kann,  wie  auch 
bei  CaoipanuB  der  Fall  ial  (vgl.  Curlze  S.  184  Anro.,  S.  186  Aom.). 
Aber  diese  EuvammeuhängendeD  Discrepanzeo  künoen  sdiwerlicb  als 
echt  gellen;  denn  XI  32,  wuraur  wieder  XI  33—34  und  XII  10 
beruhen,  setzt  die  allgenieioere  Foi  tu  der  Coostrucliun  noihweodig 
voraus,  wie  sie  in  1  45  gegeben  wird;  I  44«  wo  dieselbe  Coo- 
siructiüo  für  ein  gegebenes  Dreieck  gelehrt  wird,  genUgt  hier  nicht. 
Allerdings  sagt  auch  Simptikius  De  Caelo  S.  414,  1  tug  tqj  doöivtt, 
z Qiydltvip  iaov  rejgöyüivov  avatrjaaa^at  o  aroixeiiiJtf]g  jcqo- 
ißäXeto,  aber  derselbe  In  Phys.  S.  62,  8  cilirl:  didenijai  yag 
iv  ti^  lö'  -^etoQij^ati  %ov  devrigov  (tißkiov  tütv  Ev/.Keldov 
2xoiXtl(aVi  jcws  X9^  *V  ^o^ivxi  evOvygdfifxtii  laov  ttigä' 
yuivotf  avatrjOaoO^ai  (ebenso  ib.  S.  55,  8  7tavtt  itoXvywvif)^  so 
dass  auch  diese  Spur  der  arabischen  Lesart  auf  griechischem  ßodeu 
sich  in  nicbls  auflöst. 

Einen  werthvolleo  Aufschluss  erhalten  wir  dagegen  über  eine 
Stelle  in  l  4  durch  die  arabische  Uebersetzung  (Cod.  Leid.  1'  S.  55). 
Die  verdächtigen  Worte  I  4  S.  18,  10  ff.  ei  yäg  %ov  fxkv  B  Irci 
TO  E  Iqiagiuoaay'iog  tov  dk  F  knl  to  Z  ^  BF  ßäaig  ini  Tfyv 
EZ  ovx  iq>aQß6aei^  dvo  etS^eiai  x^Q^^v  negti^ovaiv  Zneg 
kajiv  ddvvajov '  krpag^öati  oga  rj  BF  ßdatg  Inl  t^y  EZ  bat 
der  Araber  nicht  ao  dieser  Stelle,  sondern  ganz  am  Scbluss  des 
Satzes  (nach  örceg  edei  del^ai),  also  als  ein  Scholion.  Sie  sind 
ohne  Zweifel  unecht.  Dass  die  Geraden  BF  und  EZ  zusammen- 
fallen, wenn  ihre  Endpunkte  in  einander  fallen,  konnte  Euklid  mit 
vollem  Recht  aus  seiner  Definition  der  Geraden  und  aus  dem  ersten 
Postulat  scbliessen;  erst  ein  späterer  Commentalor  fügte  die  aus- 
führliche Begründung  hinzu,  die  wir  jetzt  im  griechischen  Text 
lesen,  und  vermuthlich  gleichzeitig  das  Postulat  xai  dvo  ei&eiag 
Xotgiov  fiij  negiix^iv  (PF  und  Campanus  I  S.  8,  19),  das  dann 
noch  später  unter  die  xoivai  evvoiat  gesetzt  wurde  (B.  1  S.  10,  12) 
und  hier  die  Form  xal  ovo  ev&elai  x^^Q^ov  ov  neguxovaiv 
annahm  (Vbp). 

Bemerkenswerth  ist  noch,  dass  die  arabische  Uebersetzung 
(Cod.  Leid.  II'  S.  23)  das  unechte  Corollarium  II  4  so  wenig  kennt 
als  die  erste  Hand  in  P  und  der  Oxyrbynchus-Papyrus  (oben  S.  48). 
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Dagegen  hat  sie  I  40  wie  unsere  Hss.  lo  Einzelbeilen  ist  sie  nicht 
hiuläuglich  genau  um  texl kritischen  Werlh  zu  haben.  Doch  mag 
erwähnt  werden,  dass  sie  in  I  39  xcrt  eni  %a  avxa  negrj  S.  92,  12 
weglägst  (ebenso  I  40  S.  94,  8  u.  11),  und  dass  auch  das  avfx- 
jcegaaiLta  S.  94,  3  —  5  und  das  zweite  liyat  öti  u.  s.  w.  S.  92, 
14 — 15  fehlt  wie  im  Fayüm-Papyrus  (oben  S.48ff.);  aber  der  Werlh 
dieses  Zeugnisses  wird  wesentlich  dadurch  verringert,  dass  auch 
hce^tvx^üi  yag  ri  AJ  S.  92,  14  und  Irce^evx^t^  —  Bi^  *  40 
S,  94,  13 — 14  weggelassen  isl,  z.  Th.  wegen  »bweichender 
Fassung. 

Ilauptergebniss  der  arabischen  Quelle  für  die  Textgeschichte 
der  Elemente  bleibt,  dass  sie  uns  ermOghcht  die  aus  Ueroos 
Commentar  entstandeneu  Interpolationen  zu  erkennen.  Ich  hatte 
(Euclidis  opp.  II  S.  73  Anm.  1)  vermulbet,  dass  VI  def.  2  diesen 
Ursprung  habe;  das  wird  wenigstens  nicht  widerlegt  durch  Al- 
Narizis  Commentar  (Curtze  S.  176,  190.),  woraus  hervorgebt,  dass 
er  (nicht  Ileron)  diese  Definition  hatte,  sogar  in  zwei  verschiedenen 
Fassungen  (a.  0.  S.  176,  22  i«  altts  tamm  seripturü  reperitur  u. 
s.  w.),  und  benutzte  (a.  ü.  S.  179,  8).  Jetzt  lernen  wir  hinzu,  dass 
der  zweite  Beweis  III  10  aus  Herons  Commentar  aufgenommen  ist, 
und  da  er  besonders  darauf  aus  ist  neue  Beweise  zu  geben  (Curtze 
$.  56,  22  ff.  83,  60.  89,  6  0.  und  durch  das  ganze  II.  Buch,  S.  131, 
19  0.  u.  s.  w.),  dürfen  wir  annehmen,  dass  auch  die  übrigen  zweiten 
Beweise,  so  weit  sie  alt  sind  (s.  Euclidis  opp.  V  S.  LXXIX),  wesent- 
lich auf  Heron  zurückgehen.  Sein  iweites  Augenmerk  war,  im 
Commentar  verwandle  Propositionen  zu  ergänzen,  die  Euklid  nicht 
aufgenommen  hatte,  weil  sie  in  seinem  System  nicht  nüthig  waren 
(vgl.  z.  B.  Curtze  S.  42,  24  ff.  56,  1  ff.  114,  3ff.  116,  110.  194, 
27  ff.).  In  III  12  haben  wir  ein  Beispiel  einer  solchen  Proposition, 
die  aus  Herons  Commentar  in  unseren  Text  eingedrungen  ist,  und 
ich  zweifle  nicht  daran,  dass  auch  I  40  (und  die  damit  zusammen- 
hängende Bearbeitung  von  I  39)  von  Heron  herrührt;  sie  entspricht 
ganz  seiner  Art  (Al-Narizi  hat  keine  Bemerkung  zu  diesem  Satz). 

Es  verhält  sich  also  mit  dem  Commentar  Herons  genau  so, 
wie  mit  dem  späteren  des  Pappos.  Diesem  entstammt  die  Haupt- 
masse unserer  allen  Schoben  (Scholia  Vaticana,  s.  Om  Scholierne 
S.  236  0.),  und  durch  sie  lässt  sich  eine  Reihe  von  Zusätzen  mit 
Sicherheit  auf  Pappos  zurückführen,  namentlich  die  meisten  Lem- 
mata (X  16  S.  46.    21  S.  62.    41  S.  118.    53  S.  156.    59  S.  180, 


68  J.  L.  H  Kl  BERG 

8.  Om  Scliolierne  S.  239);    dasselbe  halle    ich   schon    für  I  %oiv. 
iVv.  4  vermulhet  (CucUdis  0[)|).  I  S.  10  not.  cril.). 

Die  Aendeningen  und  Zusätze  Theons  lasten  sich  durch  Ver- 
gleichung  von  V  und  den  (ihrigen  liss.  (von  welchen  aher  jetzt  V 
wenigstens  theilweise  ausscheidet)  einigermaassen  hestinunen  (Eu- 
clidis  opp.  V  S.  LlfT.),  und  die  nachlheonischen  UmgeslaitungeD 
sind  durch  die  alten  codd.  Theonini  leicht  zu  erkennen.  So  ge- 
winnen wir  in  die  Uebcrliererungsgeschichle  der  Elemente  einen 
Einblick;  sie  besteht  wesentlich  in  einem  Tortwährendcn  An* 
schwellen  durch  Zusätze,  wie  sie  der  Unterricht  mit  sich  bringt 
Noch  ist  zu  bemerken,  dass  es  jetzt  durch  Ai-Marizi  feststeht 
(vgl.  Om  Scholierne  S.  293),  dass  in  unseren  Scholien  auch  der 
Commenlar  llerons  benutzt  ist.     Es  ist  nämlich 

Schol.  11  nr.  24  — >  Heron  bei  Anaritius  $.  91,  19  (T.   (Cod.  Leid. 

11  •  S.  17) 

Schol.  11  nr.  84  S.  253,  21  (T.  —  Heron  Anarit.  S.  1 10,  6 IT.  (Cod. 

Leid.  IP  S.  75) 

Schol.  111  nr.  6  »=  Anaritius   S.  112,19fT.,    als   heronisch   Cod. 

Leid.  II*  S.  5 

Schol.  IV  nr.  4  S.  274,  1  IT.  =«  Heron  Anarit.  S.  138,  7  ff. 

Anklänge  an  Heron  enthalten  Schol.  II  nr.  35  (Curtze  S.  94, 
13  ff.,  Cod.  Leid.  W  S.  27,  aber  ohne  Herons  Namen),  11  nr.  7 
(Verbesserungen  dazu  Om  Scholierne  S.  293,  vgl.  Curtze  S.  88,  6  ff., 
Cod.  Leid.  11»  S.  5),  V  nr.  17  (Curtze  S.  156,  15,  aber  ohne  Herons 
Namen)  und  Scholl,  app.  11  nr. 6 — 7,  das  weder  zu  Proklos  S.  218ff. 
noch  zu  Heron  bei  Anaritius  S.  42,  24 ff.  (Cod.  Leid.  1*  S.  45)  ganz 
stimmt,  aber  offenbar  derselben  Quelle  entstammt.  Von  diesem 
heronischen  Gut  ist  nur  II  nr.  84  in  die  eine  unserer  grossen 
Scholienmassen  (Scholia  Vaticana)  aufgenommen  worden,  alles 
tlbrige  ist  vereinzelt  überliefert  und  in  verschiedene  Hss.  versprengt; 
eine  systematische  Ausbeutung  des  Commentars  Herons  für  unsere 
Scholien  hat  also  nicht  staltgefunden.  Cilirl  ist  er,  wie  es  scheint, 
von  Ammonios  in  Anal.  pr.  S.  5,  26  ed.  Wallies:  'iariv  de  xai 
y SO) (xeTQLY.il  dvälvaig,  rjueg  xb  öevregov  tüv  Evxkeiöov  avu' 
Xvexai  okov;  denn  bei  Anaritius  S.  89,  6  ff.  (=  Cod.  Leid.  II* 
S.  13.  17.  21.  27.  33.  37.  43.  51.  59)  ist  Herons  Behandlung 
von  Eiern.  II  2 — 10  nach  der  analytischen  Methode  erhalten  (bei 
II  11  bemerkt  er,  dass  eine  analytische  Behandlung  hier  nicht 
möglich   ist,    s.  Curtze   S.  106,  11  ff..    Cod.  Leid.  IP  S.  65,    vgL 
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Schol.  II  nr.  70  S.  248,  10;  nr.  71  S.  248,  12).  Als  Einleiluog 
dazu  (Curtze  S.  89,  1311.,  Cod.  Leid.  II'  S.  9)  stehen  Definiüonen 
von  Analysis  uod  Syntbesis,  die  sachlich  mil  deneo  sich  decken, 
die  in  unserem  Euklidtext  im  XIII.  Buch  stehen  (vol.  IV  S.  364, 
17  0".);  es  liegt  daher  sehr  nahe,  auch  die  darauf  folgende  analy- 
tische Behandlung  von  XIII  1—5  (vol.  IV  app.  I  nr.  8)  auf  Heron 
zurückzufuhren  (vgl.  Euclidis  opp.  V  S.  LXXXIV). 


III. 

Dass  eine  Einwirkung  der  F-Classe  auf  die  theonischen  Hand- 
schriften, besonders  auf  F,  stattgefunden  bat,  wurde  oben  gezeigt. 
Ich  will  jetzt  ein  paar  solche  Mischhandschriften  etwas  näher  be- 
sprechen, die  in  der  Ausgabe  nicht  verwerlbet  werden  konnten. 

Cod.  Paris,  gr.  2342  saec.  XIV  enthält  fol.  1—95  Eiern.  I  (von 
32  an)  bis  XIII,  'YipixXdovg  to  eig  EvnXeidtjv  avaq)eQ6^BV0V 
und  EvxXeiöov  Je.  Die  IIs.  hat  über  Elem.  VIII  neben  Eixleidov 
atoixelov  oyöoov  die  Ueberschrifl  EvxXeiöov  yeiüfietgias  rrjg 
Qeiovog  ixdöatiag  OTOixelov  Tj  und  entsprechend  über  IX,  beides 
allerdings  spater  hinzugefügt,  ebenfalls  über  X:  EvxXeiöov  aroi' 
Xelov  öixarov.  EvxXeiöov  jfjg  Gewvog  exöoaeiog  axoixelov  i, 
und  hat  nicht  nur  den  von  Theon  selbst  bezeugten  Zusatz  VI  33 
(vol.  II  S.  424  IT.),  sondern  auch  andere  sicher  theonische  Lesarten 
und  Interpolationen,  so  den  unechten  Salz  vol.  11  S.  430,  19fr.; 
II  S.  344,  23  %itaQxog\  S.  360,  25  lläaaü)v\  S.  378,  17  o  %e  — 
18  eno^evov  om.;  S.  380,  19  nergel;  S.  394,  8  6  FA  exei 
f^igog  rifAiav.  agriog  aga;  S.  404,  14  xazavTrjaoftev  eig  tiva 
agi&in(v  negcaoöv,  og  (tejgtjaei  tov  A  xaxa  agxiov  agi&^6v\ 
HI  S.  2,  11  xai  övväftei,  ai  öe  övva^ec  fiövov,  S.  2,  18  xaXel- 
ai^ioottv;  S.  4,  1  xaXeia^ioaav;  S.  6, 16  xai  ovxog;  IV  S.  58, 19 
etat  navjj]  fietaXafißavofievai;  S.  60,  18  al  6i;  S.  130,2 
aregsov  nagaXXrjXeTtineöov ;  XI  def.  27  und  28  vertauscht.  Wo 
F  allein  mit  P  geht,  stimmt  unsere  Hs.  mit  den  reineren  theoni- 
schen (vol.  I  S.  152,  20;  166,  1;  318,  18;  II  S.  190,  1.  2.  3;  IV 
S.  44,  2).  Verwandtschaft  mit  V  zeigt  sich  darin,  dass  die  beiden 
Schollen  (II  S.  432,22;  S.  434,  19),  die  in  V  nachträglich 
zwischen  Vll  und  VIII  und  nach  der  Ueberschrifl  von  IX  eingefügt 
sind,  hier  an  denselben  Stellen  im  Text  stehen  (das  erstere  ebenso 
auch   in  p);    auch   finden   sich   einzelne    Uebereinstimmungen    mit 
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Varianlen,  die  Tür  V  eigeDthümlicIi  sind,  so  111  S.  374,  7')  xa2  ino 
...EJ  mg.  m.  2  V,  auch  in  2342  »pSter  iiinzuKefaKl;  IV  8.  34,  1 1 
6o&ivTog  aga;  S.  44,  1  hßeßh]ai>ixt  (al>cr  corr.).  Aber  IV  S.  36,9 
findet  sich  eine  aigniflcanle  Uebereinstiinmung  mit  b  {tut  do&ivti 
iTttnidti)  ano  tov  iiQog  avtip  or]^tiov  Text,  am  Rande:  Iv 
&Xl(p  ovtiüS-ij  ogxrj'  and  tov  avxov  arjiueiov  %([>  avtvi  Ini- 
nid(p'f  dann  Z.  12:  t(f  doOiftt  intnddtft  ano  xov  nfog  avtifi 
ar]iueiov  tov  u4,  am  Rande:  iv  akkii)'  ano  xov  avxov  arintlov 
TOV  A  T(^  vnoxeifitvip  Ircinidqi ,  und  Z.  26:  ovx  aga  xif  do- 
^ivTi  ini7iid(f}  ano  xov  jcgbg  avxt^  arjfielov  ovo  u.  s.  w., 
wahrend  b  an  den  beiden  letxten  Stellen  inconeeqoenler  Weise  mit 
den  übrigen  Hss.  gehl);  mit  BV  stimmt  sie  II  S.  374,  15  ixiüv 
A,  B,  r  om.)  und  IV  S.  62,  15  in  einer  grOstereo  Interpolation, 
mit  B  allein  in  einer  richtigen  Lesart  III  S.  370,  7.  9.  Schon  die 
hüuflgen  kritischen  Randnoten  lassen  auf  eine  redaclionelle  Thätig- 
keit  des  Schreibers  schliessen,  und  unter  den  Terscbiedenen  Quellen, 
die  ihm  zu  Gebole  standen,  war  auch  eine  Hs.  der  vor* 
theonischen  Classe.  Ihre  Spur  IrelTen  wir  zum  ersten  Mal 
in  dem  von  Theon  umgearbeiteten  Satz  IX  19,  aber  ehe  wir  sie 
verfolgen,  wird  es  zweckmässig  sein  eine  andere  Hs.  zu  betrachten, 
die  eine  ahnliche  Eigenthtlmlichkeit  zeigt. 

Die  Hs.  0 — III — 5  der  Bibliothek  zu  Cscorial,  membr.  saec.  XI 
(Elero.  I — Xlll  mit  Scholien),  die  einzige  alte  Hs.,  die  ich  vor  der 
Bearbeitung  der  Elemente  nicht  untersuchen  konnte,  ist  anfangs 
rein  theonisch  und  steht  B  sehr  nahe;  sie  hat  die  fOr  B  eigen- 
thümlichen  Varianten,  z.  B.  1  S.  44,  2;  58,  6  (neitwv  kaxiv  ^  BF 
ßaais  rrjg  EZ  ßäaewg,  corr.  m.  2).  22;  72,  16;  78,  11;  114,  21 
(corr.m.2).  25;  120,4;  124,2;  126,14;  184,1.3.5.8;  192, 
3.  8;  194,  20;  196,  1.  12;  198,  13;  200,  18;  202,  21  (a^v  am.). 
23;  208,1;  210,24.28;  220,11;  222,15.21.23;  224,16; 
314,  1.  24;  320,  9.  11  [corr.  m.  2).  23  —  z.  Th.  reine  Schreib- 
fehler, aber  um  so  beweiskräftiger  für  den  Zusammenhang.*)     Je- 


1)  Der  ganze  Beweis  steht  hinter  X  2  im  Text;  bei  X  1  am  Rande: 
^);tC(  /isTo.  z6  ß"  d'EOJQti/xa  tcai  aXXtjv  Sei^tv  rov  a  d'ecafr,fiaroe.  Die  beiden 
aXXias  III  app.  nr.  25  u.  26  stehen  nicht  unmittelbar  hintereinander,  sondern 
nach  X  105  u.  106  (im  Text),  wo  V  sie  am  Rand  wiederholt. 

2)  In  dem  jüngeren  Theil  von  B,  I  S.  2 — 38,  stimmen  die  Hss.  dagegen 
nicht;  S.  4,  12  n$6e  rr^v  roi  xixXov  nsQt(pio£iav  om.  Scor. ,  S.  8,  6  aixfi- 
fiata  l  Scor.,  das  unechte  Axiom  S.  10,  8  app.  er.  bat  Soor.,    S.  10,  12  wie 
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doch  ist  sie  nicht  Copie  Ton  B;  denn  «ie  geht  zuweilen  gegen  B 
mit  anderen  Hse.,  so  1  S.  42,  1  mit  F  mg.  m.  1,  68,  3  mit  F  m.  2 
(aUa  y.ai  larj);  124,  11  mil  Pp,  126,  25  mit  Vp,  132,  12  mit  p, 
132,  26  mit  F;  die  eigenthümlicheo  Lesarten  von  B  hat  sie  nicht 
S,  58,  6;  208,  25  u.  s.  w.;  S.  212,  18  hat  sie  zwar  die  für  Bp 
gemeinsame  Interpolation,  schliesst  sich  aber  näher  an  p  (tov  6o- 
&ivTog)  BD,  ähnlich  S.  264.  4  ro]  corr.  in  tot  B,  ra  Scor.  und  p; 
die  Lesarten  S.  192,  13  laat  ev&elai]  taai  Scor.,  sv&elai  laai  B, 
S.  314,  16  xal  eioiv  al  rgeig]  ai  rgelg  aga  Scor.,  al  tgng  B 
sprechen  für  eine  gemeinsame  Quelle;  S.  324,  8  fehlen  die  Worte 
tov  AJB  ....  %aai  eioiv  (Z.  10)  wie  in  Vp  von  erster  Hand, 
während  sie  in  B  stehen. 

Diese  Hs.  nun  (S)  hat  wie  Paris.  2342  (A)  IX  19  in  der  vor- 
theonischen  Gestalt;  ich  gebe  eine  Collation  der  beiden  Hss.  mit 
meiner  Ausgabe,  wo  der  Satz  nach  P  gestaltet  ist. 

II  S.  384,  3  note]  mut.  in  ei  (so  Theon)  S,  ebenso  Z.  6 

8  TjToi  ovv]  ol  dfi  Ay  B,  r  (so  Theon)  e  corr.  S  m.  2,  A 
ovx  elatv  i^ijs]  rjtoi  l^rjg  eiaiv  (so  Theon)  e  corr. 

S  m.  2,  fJToi  ovx  etaiv  l^fjg  A 

9  avxiiJv]  avtüir  ol  A,  T  (so  Theon)  e  corr.  S  m.  2,  A 

11  »"  ovxt  —  12  aXXriXovg  tiaiv\  mg.  m.  2  S 
15  ol  A,  B,  r]  am.  A         16  ol  A,  F]  om.  A 
19  naXtv  ovjiov]  ovrwv  naXiv  S 

S.  386,  1  den  als  Scliolion  bezeichneten  Zusatz  nach  dkXrjXovg 
in  P  hat  S  (aber  nicht  A)  am  Rande  mit  erster 
Hand  mit  folgenden  Varianten :  avtcug]  ovtatg 
noti,  B]  xov  B,  aber  eorr.,  el  de  b  A]  el  di 
b  B,  ehgelv  ei  de  ^irj,  advvatov]  om. 
2  ngoaevgeiv]  ngoaevgeiv  agi^fiöv  A         9  xai]  om.  A 

12  i]yovi4evov]  tbv  i]yov^evov  S         16  JT]  m.  2  S 

25  kaxlv]  om.  SA  (und  P)  26  aya'Aoyoy]  aväXoyor 

elg  SA  (und  P)         Ttgoaevgr^rai  SA 
S.  388,8  atonov]  dövvaiov  S         10  ^etgf]]  ftergel  S 

Die  theonische  Fassung  von  IX  19  hat  S  am  Rande  m.  1  (ine. 
xgelg  dgi&fxoi  oi  =  S.  384,  5,  des.  fii^  f*£^gf]  8.  388,  10). 


die  Ausgabe  (nur  TisQÜ^ovaiv  mit  x  (darübergeschrieben),  zu  S.  8,  19  am 
Rande:  tcal  Sto  n&sias  ^i^oi^cW  ol  itefit'x'tv,  S.  6,  1  oud  26,25  nicht  i'tt 
Lesart  von  B. 
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Bis  IX  19  ist  weder  io  A  noch  in  S  ein  EinduM  der  P-Cl 
zu  spüren.     Zum  Beweis   gebe  ich  eine  Collalion  von  IX   17 — 18 
(Kleinigkeiten  ohne  Belang   Übergehe  ich). 

11  S.  380,  7  aXXov  —  9  jov  E]  mg.  A  (toy  E  era$.)  8  ov- 

T(uc,-J  mg.  S  m.  2 
10  töv  J  —  nq6<i\  mg.  A  £]  toirr.  tx  A  K 

19  l^i%qti\  ^iixqtl  AS         A\  t  corr.  S 
xai\  om.  AS(q)         J]  e  corr.  S  22  B\  J  A 

S.  382,  3  ovo]  om.  S         7  xal  el]  tl  fth  ovv  AS  (BVq) 

WA  dt'i\  dtj  A  A        17  äyäloyoy]  om.  AS        ngoa- 

evgijToi  AS  (FBq) 
20  iiQoaevQriadü)  AS  (FBV)         27  ^fj  ntxQfj]  corr.  ex 
fitigel  S  m.  2 
Auch  II  S.  376,  3—5.  6.  6—7.  8.  10   (nur  JZ  stall   ZJ 
beide),   S.  878,  17  haben  AS  die   lief   eingreifenden  Aenderungen 
Theons;    S.  374,  10  u.  14  hat  S  onoaoiovv  wie  Bq  {corr.  m.  2), 
S.  374,  14  lässt  A  Tcüv  A,  B,  F  fort  wie  B  und  V  m.  1. 

Nach  IX  19  dagegen  finden  sich  viele  Spuren  der  vorlheoiii- 
schen  Redaction,  so  II  S.  390,  6  dvvaröv ,  eoTOJ  S,  10  xai]  6 
avtog  dk  xai  S,  airog  di  A\  392,  10  idjfv  S;  394,  4  wpr^- 
Qtla^üt  agriog  AS,  8  6  FA  —  ijfiiav  und  aga  om.  S  (nicht  A); 
396, 10  yag  om.  AS;  400,  10  xai  om.  AS;  15  o  ^m.  2  S  (steht 
in  A);  402,  3  otv  und  Tiiiv  B,  F,  J  om.  S;  11  xal  ixaregog] 
exaazog  AS;  404,  14  den  Zusatz  Theons  hat  A,  S  nicht;  410,  21 
n  und  O  vertauschen  AS  (wie  P);  412,  1  xal  vnöxeixai  6  AS; 
414,  1  der  Zusatz  Theons  fehlt  in  AS,  ebenso  III  S.  2,  10  (mg.  A) 
u.  14;  4,16;  10,16  {mg.  rec.  S);  12,2.  18;  14,21;  22,21; 
30,2  {mg.  m.  l  A).  G;  auch  sonst  stimmen  beide  mit  P  gegen 
Theon,  wie  III  S.  4,  27;  8,  5.  20  (niye&og);  14,  7  {i6).  10.  16. 
17;  30,  7.  12;  den  theonischen  Zusatz  III  S.  2,  10  hat  S  gar  nicht, 
A  nur  am  Rand  als  Scholion;  selbst  ein  offenbarer  Fehler  wie  die 
Weglassung  von  xal  —  rjfiiav  III  S.  4,  13  in  P  kehrt  in  AS  wieder, 
aber  in  A  sind  die  Worte  übergeschrieben  von  erster  Hand;  III 
S.  18,  7  rtgog  alkrjka  {mg.  m.  1  P)  fehlt  in  AS. 

Daneben  hat  aber  A  fortwährend  theonische  Lesarten,  auch 
wo  S  der  alten  Redaction  folgt,  so  (ausser  den  schon  gelegentlich 
angeführten  Stellen  II  S.  394,  8;  400, 15;  404,  14;  III  S.  2,  11. 
18;  4,1;  6,16;  374,7)  III  S.  14,7  (oJ>).  14—15;  40,  18.  20. 
21.  23,  und  geht  auch  hier  öfters  mit  V  wie  vor  IX  19,  z.  B.  II 
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S.  400,  12  ixal—njmg.m.  1);  402,22  fnach  agjiog:  6  tjftiavg 
airov  agtiög  eari  xai,  getilgt  ausser  y.al;  xai  o  i'/niavs  —  kavc 
mg.  m.  2  S);  III  S.  10,  1  (jueigov  lati);  III  app.  14—15  hat  A 
wie  V;  IV  S.  34,  1 1 ;  38,  18;  44,  1;  60,  18  (FßV);  62,  15  (BV); 
272,  7;  286,  22;  288, 19;  290, 13;  mit  BFb  dagegen  III  S.  36.  4; 
338,  9;  340,  12.  18;  344,  6.  17;  348,  15;  360,  3,  mit  B  aileio 
III  S.  352,  5.  Gegeo  deo  Schluss  sclieiot  die  Iheooische  Fassung 
vorzuherrschen  (III  S.  246,  15;  248,  11.  16;  250,  1.  9.  12;  260, 
15;  264,19;  280,5.21;  298,10.11;  314,11—12;  316,1; 
332,  10.  12;  334,  19;  336,  9.  10;  IV  S.  8,  5—9;  10,  15.  18; 
14,  8.  9;  58,  19;  130,  2  {xrßov  mg.  1);  doch  fehlen  auch  hier 
nicht  vortheonische  Lesarten  (III  S.  250,11;  IV  S.  8,19.  20; 
10, 14;  12,  4;  32.  3  (vvioxeifAevov  übergeschrieben);  36,7;  3S,  5 
Ciarai.  mit  darübergeschriebenem  i). 

Dass  nun  diese  Contamination  vom  Schreiber  selbst  zustande 
gebracht  ist,  nicht  etwa  aus  einer  Vorlage  herUbergenommen,  geht 
aus  III  S.  250,  13  hervor.  Hier  hat  A  ursprünglich  mit  P  ngua- 
UQfxoaBi  noiovaa,  aber  rcotovaa  ist  getilgt,  und  dann  Tolgt  im 
Text  der  theonische  Zusatz  dwä^tei —  oXr]g,  darauf  noch  noi- 
ovaa'f  der  Schreiber  hat  also  zuerst  P  folgen  wollen,  dann  aber 
schon  im  Schreiben  seinen  Enischluss  geändert  und  zu  seiner 
theonischeu  Quelle  gegrifTeu.  Ganz  ebenso  ertappen  wir  ihn  in 
seiner  contaminirendeu  Thäligkeit  111  S.  286,  23,  wo  er  zuerst 
mit  P  geschrieben  hat:  wais  xal  al  AZ,  ZH,  dann  schreibt  er 
darüber  mit  Theon:  xal  kxaxBQOv  (Schreibfehler  für  exaiiga) 
aga  vuiy  und  setzt  nun  im  Text  unmittelbar  nach  ZH  mit  der 
theonischeu  Lesart  fort:  grjjai  elai  {eorr.  in  ^tjtij  kati)  xai 
aavf^^iexQOL  (corr.  in  -og)  tfj  AF  ^t]xei  xai  u.  s.  w.  111  S.  30,  2 
steht  im  Text  mit  P:  wäre  ra  ^tkv  fii^xBt  av^fierga  .  .  .  .  ta  de; 
über  td  steht  beidemal  mit  den  theonischeu  Hss.  al,  aber  der 
Schreiber  hat  vergessen  dementsprechend  avftfjeTga  in  av^i^exgoi, 
zu  corrigiren.  Andere  Beispiele  dieses  Verfahrens  beide  Lesarten 
zu  briogeu,  eine  im  Text,  eine  am  Rande  o<ier  darübergeschrieben, 
sind  schon  oben  angeführt;  IV  S.  160,  13fr.  steht  die  Lesart  Theons 
(app.  1  4)  im  Text,  die  von  P  am  Rand  mit  dem  Vermerk  h  akXtiJ 
ovxiog  ajco  xov  evraCx^a;  zu  erwähnen  ist  noch,  dass  die  über- 
geschriebenen Worte  III  S.  4,  13  in  der  Fassung  mit  V  stimmen 
(xai  and  xov). 

Die  vortheonische   Quelle  des  Schreibers   ist   nicht  S  selbst; 
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denn  ill  S.  6,  12  fehlt  Ixtceiftivcav.,  das  P  am  Rande  hat,  güozlich 
in  A,  wahrend  es  in  S  im  Text  steht,  und  III  S.  10,  4  hat  A  xai 
mit  P,  wahrend  es  in  S  und  den  thuonischen  Ms«.  Tehlt.  Aber 
auch  nicht  P;  denn  eine  Verwandischart  mit  S  wird  sichergestellt 
durch  die  gemeinsame  Interpolation  an  einer  Stelle,  wo  die  vor- 
theonische  Fassung  vorliegt^  II  S.  402,  12  oii  xal  rKartgog  xiät 
B,  FTheon,  ort  txoaro?  twv  B,  F  ?  (wohl  richtig,  s.  V  S.  LVIII), 
8ti  eKoatos  twv  ^,  B,  T  SA;  vgl.  auch  III  S.  12,  17  dij  J 
Theon,  J  P  (unrichtig,  <Jij  J  m.  rec.),  J  drj  SA  (III  S.  4,  19  y.al 
(Ibergeschriehen  SA,  S.  10,7  EJ  corr.  in  FJ,  9  ZB  eorr.  in 
AB  SA).  Also  geht  A  auf  eine  Hs.  der  vortheonischen  Kedaction 
xurücb,  von  der  auch  S  abhängig  ist. 

Es  fragt  sich  nun,  wie  diese  Us.  zu  P  sich  verhielt  \fo  8 
verglichen  ist,  zeigt  sich  genaue  Uebereinslimmung;  so  awaaer  000 
schon  angeführten  Stellen  III  S.  18,  27;  20,  3;  24,  26.  27;  26,  1. 
5.  6.  9.  12.  13.  15.  16.  17  (nur  das  erslere  agi^fioi).  18.  19.  20. 
21.25.29;  28,3.6.21;  30,15  (wo  theonische  Inlerpolatiooeo 
fehlen),  auch  in  Kleinigkeiten  (IIIS.  8,3.  8;  14,7.23;  28,9; 
36,  18;  42,  10.  19)  und  offenbaren  Fehlern  (II  S.  394,  5,  eorr. 
m.  2;  III  S.  8,  20;  18,  23;  20,  11 ;  26,  17;  32,  16;  36,  22.  25; 
38,  18;  42,  14;  vgl.  noch  S.  40,  3  AJB]  -JB  auf  Rasur  S, 
ABJ  P;  23  av^fiixQOv  S  wie  PFB).  Mit  den  theonischen  Hs». 
gegen  P  stimmt  S  nur  II  S.  392,  1 1  %axL  {ioxto  falsch  P) ;  400, 
11  olA.r  (abergeschrieben  w.  1  P);  III  S.  10,  10  de  AZ  [AZ 
di  P).  20  EJ  (JE  P);  18,  22  eiai  {foxiv  P).  26  to  {h  P); 
26,  17  J  dgi^fiov  {J  P);  36,  25  ol'xwg  {om.  P),  alles  wenig 
l)edeutend;  noch  weniger  bedeutet  III  S.  374,  5.  6.  7;  376,  1,  weil 
dieser  Beweis,  der  übrigens  auch  in  S  am  Rande  steht,  in  P  aus 
einer  anderen  Quelle  beigeschrieben  ist  (s.  V  S.  XLVllI);  unsicher 
isft  lli  S.  2,  10  aneiQoi  ovftf^eTQol  re  rtai  aavfifietgoi.  al  fikv 
fi^TiBi  fiövov  ai  ök  xai  övra^ei  P,  aber  atfifiergoi  te  xal  erst 
später  übergeschrieben,  aneigoi  av^^exgoL  xe  y.ai  oai^pttxgoi 
al  hat  S  theils  auf  einer  viel  kleineren  Rasur  (7 — 8  Buchstaben), 
theils  am  Rande,  dann  folgt  (ihv  (^i[r.ei  xcri  övväinei  ai  de  fxoroy 
övvccfisi  wie  in  den  theonischen  Hss.,  nur  dass  diese  am  Schlass 
dwäfaei  fiovov  habea;  S.  2,  5  hat  S  wie  P  vor  avfxuexgoi  eine 
Rasur  (ohne  Zweifel  ä-  getilgt).  Nach  dem  vorliegenden,  aller- 
dings nicht  sehr  umfangreichen  Material  (IX  19 — X  14)  scheint  es 
also  nicht  ausgeschlossen,  dass  die  Vorlage  von  S  in  dieser  Partie 
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von  P  abhüDgig  war;  jedenfalls  staadeo  sie  sich  sehr  nahe.  Jedoch 
war  sie  nicht  ganz  frei  von  Interpolationen.  II  S.  410,  25  hatte 
sie  nach  F,  J:  6  de  /iexa  rrjv  fioväda  6  A  ngÜTÖg  iaxi  wie 
BV  (die  nur  noch  dvaq  yag  hinzufügen);  denn  dass  diese  Worte 
in  S  aus  der  Vorlage  stammen,  geht  daraus  hervor,  dass  sie  genau 
ebenso  in  A  stehen;  vgl.  III  S.  6,  7  xaraleirietat  PFV,  xara- 
XÜeiTcrai  BbSA ;  S.  24,  9  ovneg  PV,  ov  FBbS.  Deutlich  ist  auch 
Hl  S.  12,  22;  die  Interpolation  in  V  (und  B  m.  2)  nach  ftexgei 
hat  A  an  derselben  Stelle,  S  aber  nach  ftergel  Z.  20,  sie  stand 
also  in  der  gemeinsamen  Vorlage  am  Rand.  Ebenso  ist  III  S.  6,  12 
zu  erklären;  lK%tifxivtüv  stand  wie  in  P  am  Rand  oder  war  im 
Text  als  Ubernussig  bezeichnet  und  wurde  von  S  aufgeuummeu, 
von  A  weggelassen.  Auch  S.  10,  4  (xo/  PA ,  om.  FBVbS)  lasst 
sich  ähnlich  erklären.«  Schon  hiernach  ist  es  wahrscheinlich,  dass 
die  Contamination  einer  theonischen  und  einer  vorlheonischen 
Quelle  bereits  der  Vorlage  angehört,  und  dass  der  Schreiber  von  S 
nicht  wie  der  von  A  bei  IX  19  nach  einer  neuen  Vorlage  gegriffen 
hat,  sondern  durchweg  dieselbe  lls.  abgeschrieben  hat.  Er  macht 
auch  sonst  durchaus  den  Eindruck  eines  professionellen  Schreibers 
ohne  gelehrte  Ansprüche.  Ob  die  Vorlage  der  vortheouischen 
Quelle  weiter  folgte  bis  zum  Scbluss  oder  zu  der  theuuischeu 
lurUckkehrte,  kann  ich  leider  nicht  feststellen.  IV  app.  3  S.  354 
fehlt  in  S  wie  sonst  nur  in  b;  IV  S.  130,  2  hat  S  xifiov  wie  P; 
auch  IV  S.  8,  5—9  u.  20—22  stimmt  S  mit  P.  Die  Sätze  in  XII 
haben  die  gewöhnliche  Gestalt  und  Reihenfolge,  nicht  die  von  b. 
In  XIII  folgt  IV  app.  7  S.  3t)2  auf  XIII  5,  nicht  auf  XIII  6  wie 
in  P,  darauf  IV  app.  8  S.  364,  daun  XIII  6  ohne  Nummer. 

Eine  Abschrift  von  S  ist  erstens  Coislio.  gr.  174  s.  XV.  Eot- 
sctteidend,  zunächst  allerdings  nur  für  die  Schollen,  ist  V  S.  417,  1, 
wo  nach  ftegrj  in  beiden  eine  Lücke  ist  (in  S  mit  rxagäXlrjXov 
ausgefüllt  von  zweiter  Hand).  Aber  auch  der  Text  stimmt  in 
wesentlichen  Eigeuthümlichkeiten.  Micht  nur  haben  beide  im  Text 
zwischen  III  und  IV  Scbol.  IV  nr.  1,  zwischen  IV  und  V  Schol.  V 
nr.  1,')  zwischen  IX  und  X  Schol.  X  1 — 2,  sondern  auch  der  Schluss 
von  X  (gXß  Satznummern)  und  die  Reihenfolge  der  Sätze  im  An- 
fang von  XIU  (prop.  I — V,  app.  I  7,  app.  I  8,  prop.  VI)  sind  gleich, 

1)  In  S   schliesst  IV  fol.  70';   fol,  70»    Evxläidov   oioixelo*  S   und   ein 
Schlussornanaent,   der  Rest  der  Seite  von  Schol.  V  nr.  t  eingenommen.     Der 
Anfang  lautet  im  Coisl.  iv  r^  nuQÖvn  ßtßlif^  axonot  x<^  EiuXeÜti^. 
Heraes  XXXVUI.  5 
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toi.  IV  app.  I  3  Tehlt,  die  Oefinilionen  XI  27—28  stfheo  io  dii 
OninuDK,  wie  in  P,  IV  S.  8,  20—22;  130,  2  haben  beide  die  Leurt 
Ton  P,  und  in  den  DeHnilionen  vun  V  sdmnien  beide  genau  Ubereio 
(II  8.  2,  4  ikäaaovog,  7  avaXoyia  dk  ^  tutv  X6ywt  tavtortjg, 
17  Xöyov  ^tfyii^rj,  S.  4,  4 — 5  to»«  ngtÜTOV  rrgog  dtiregov, 
6  uvaXoyia  öi  Iotiv  tj  tiöv  Xoyfop  h^oioxt^q  om.  S,  mg.  m.  2 
Coisl.,  13 — 14  hi  nXilovg  ug,  8.  6,  9  xo/]  del.  S  m.  2,  om.  <^isl.. 
13  Definilion  der  retay^thrj  mg.  m.  2  S,  hab,  Coisl.,  rtghg  io 
iuo^evov  an  beiden  Stellen  S  Coisl.,   14  di  om.,   15  avxolg  liaußt). 

Von  Coidj.  int  wiederum  iiiccardianuR  22  eine  AbKclirifl,  wie 
schon  der  ßcholienbentand  wahrccheitilii  li  macht  (Om  Scholierne 
S.  52);  er  lial  Schol.  V  nr.  1  (iitil  dem  Anfang  iy  tif  iiagotri 
ßißklff)  u.  B.  w.  wie  Coini.)  und  X  or.  l->2  im  Text,  II  S.  6,  13 
die  Deßnition  der  Teta^/i^yr;,  IV  S.  130,  2  mißov  (am  Hände: 
aXXwg'  iav  aregiov  uaQaXkrjXertinidov),  und  dieselbe  Auord* 
oung  TOI)  XIII  1—6;  IV  app.  1  3  Trhlt  im  Text,  sieht  aber  fol.  246' 
als  XTi  toi  tä,  worauf  im  Text  verwiesen  wird  mit  der  Kemeikung: 
To  xr;  (sol)  ovx  iati  hravi^a,  aXXa  Cijrei  avxo  Iv  tifß  xiXti 
xov  ßtfiXlov,   0710V  x6  Tiagov  vnägxti  ax^^iloyf^. 

Verwandt  (aber  nicht,  wie  ich  früher  vermuthete,  Zwischen- 
glied zwischen  Coisl.  und  Hiccard.)  ist  nach  dem  Siholienbestand 
(Om  Scholierne  S.  52)  cod.  Arrundel.  548  des  britii>h  Museum;  er 
bat  Schol.  X  ur.  1 — 2  im  Text  (mit  dem  gewöhnlichen  Anfang, 
dIcIU  wie  Coisl.).  Aber  über  den  Text  habe  ich  nichts  nolirt  als 
die  beiden  Lücken  1  S.  224,  16  yiofia  —  II  S.  160,  8  avxwv, 
IV  S.  112,  12  -nXrjgwa^üJ  —  214,6  ('x^if  und  die  Variante 
1  S.  224,  16  laxh  om.,  durch  welche  die  Zugehörigkeit  zu  Scorial.  S 
besicilijiit  wird;  denn  auch  in  8  (wie  in   B)  fehlt  loxiv. 

Ein  Abkömmling  Ton  S  ist  ferner  Berolinensis  1544  s.  XVI. 
Er  hat  Schol.  X  nr.  1—2  im  Text,  dieselbe  Anordnung  ?on  XIII 
1—6,  die  Lesart  von  PS  IV  S.  8,  20—22;  130,  2,  und  II  S.  3S4,  3 
ti  statt  rtörs  {note  corr.  in  d  S).  Nun  ist  Berul.  in  der  Katoptrik 
Gopie  von  Marcianus  302  (vol.  VII  S.  XLV)  und  enthält  überhaupt 
dieselben  Stücke  in  derselben  Heihenlolge.  Die  dadurch  nahe- 
gelegte VermuthuDg,  dass  auch  in  den  Elementen  das  gleiche  Ver- 
hällniss  obwalten  werde  und  dass  Marcian.  302  also  eine  Copie 
von  S  seiu  müsse,  wird  durch  die  wenigen  D)ir  bekannten  Lesarten 
dieser  IIs.  bestätigt;  sie  stimmt  mit  S  üherein  11  S.  2,  4.  7.  17; 
4,6.  13—14;  6,14.  15;  ausserdem  I  S, 68,3  iati]  fieiCwv,  xfj]  xfjS, 
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»^]  TTJg,  EZH]  EZH-  aXXa  y.al  lar]  und  I  S.  42  das  im  Apparat 
augelührle  Corollar  SMarcian.  Dass  Marcian.  II  S.  4,  4—5  dagegen 
die  gewöhuliche  Lesart  töte  tö  ngwzov  Tcgog  to  ÖBixeQOv  hat 
und  in  der  üeOnition  der  titoy^Ufi]  das  xo  vor  hcofAevov  weg- 
lüsst,  will  wenig  bedeulen.  Noch  ein  Zeugniss  dafür,  dass  die 
beiden  Hss.  einmal  im  XV.  Jahrli.  beisammen  waren,  babea  wir 
darin,  dass  auf  dem  Deckblatt  hinten  in  S  von  einer  ganz  juDgen 
Hand  das  Stück  beigescbrieben  ist,  das  ich  in  der  Zeilschr.  Tür 
Math.  u.  Pbys.  XXXIII  S.  161  nr.  1  zum  Abdruck  gebracht  habe;  et 
findet  sich  auch  in  Marcian.  302  (und  im  Berolin.  1544),  und  zwar 
aus  Marcian.  301  abgeschrieben  mit  Weglassuug  der  Aufangsworte 
die  auch  in  S  Tehlen.  Also  bat  ein  Besitzer  von  S,  nachdem 
Bessarion,  der  den  grössten  Theil  von  302  geschrieben  hat,  seine 
Hs.  copirt  und  mit  Zusätzen  aus  301  versehen  hatte,  seinerseits 
einen  dieser  Zusätze  in  S  eingetragen.  Dass  Marcian.  302  direcl 
aus  S  abgeschrieben,  nicht  aus  Coislin.,   ergiebt  sich  auch  aus  II 

5.  6,  9  xai]  hab.  Marc,  del.  S  m.  2,  om.  Coisl. 

Mit  dieser  Gruppe  verwandt  ist  Paris.  2466  s.  XII  (p).  la 
dem  rur  die  Ausgabe  benutzten  Theil  (1 — VU)  ist  di«se  Us.  Iheo- 
nisch  und  stimmt  zuweden  allein  mit  P  Uberein  (vol.  V  S.  XLIX). 
Von  i'ol.  53"^  au  (IIS.  52,3  -koyov)  tritt  eine  neue  Hand  eia 
mit  anderer  Tinte,  von  Toi.  65  an  (II  S.  122,  9  ovtutg)  ist  die  üs. 
Palimpsest  (Philolo^us  XLIV  S.  354),  aber  weder  der  eine  noch  der 
andere  Wechst-l  hat  auT  den  Charakter  der  lls.  irgend  einen  Einfluss. 
Auch  im  Vlll.  Buch  folgt  sie  Anfangs  der  theonischeo  Redactiou 
(11  S.  270,  13.  14.  18;  272,  20.  21;  278,  18.  23;  280,  10;  262, 

6.  12.  22.  24;  284,  1.  2.  20.  23;  292,  8;  298,  13;  mit  bq  stimmt 
sie  S.  280,  1  äga  om.,  15  h  r<^l  In;  282,  14  xal  inei;  290, 
20  fuja^v —  avakoyov  om.;  296,  10  laxX  xoX  o;  auch  S.  286, 
13  hat  sie  mit  bq  die  in  BVr/)  fehlenden  Worte;  mit  Bbq  S.  280, 
13,  mit  Bb  S.  280,  10;  mit  q  und  V  m^.  S.  280,  14  avakoyov; 
mit  V  S.  280,  16;  mit  b  S.  282,  22  fv  re  toig  tov  A\  284,  23 
OQU  om.,  294,  1  xo/  ol  —  2  eloiv  om.,  3  äga  om.).  Das«  sie 
S.  282,  1  B,  r  und  S.  296,  6  Z,  H  {elai  —  7  ZH  §m.)  mit  P 
gehl,  wiegt  au  uud  für  sich  nicht  schwer;  aber  schon  S.  298,  2 
'iaog  ÖS  b  M  rtp  A  und  15  ^uxa^v  ohne  (i%\g  bedeulen  mehr, 
und  wenigstens  von  l.X  19  an  ist  BeeinQussung  von  einer  vor- 
Iheonischen  Quelle  unverkennbar.  S.  384,  8  ol  örj  A,  B,  rfjtct 
Eiaiv   ist   noch   Iheonisch,    aber  S.  384,  9  fj  l^rjg  —  13  hat  die 

5* 
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vorlheonische  Form,  ebenso  S.  3S8,  10  ff.,  S.  386,  25  lariv  om.  — 
alles  wie  SA.  Schon  hierdurch  isl  ein  ZusammenhanK  der  drei 
lIsB.  gesichert,  und  entscheidend  ist  S.  402,  11  oii  tKaaioi  twv 
A^  B,  r,  die  Lesart  von  V  mit  der  Inlerpolalion  von  SA;  vgl. 
auch  S.  394,  4  arffjgr^ai^uj  agtiog  I*SAp,  III  S.  4,  9  taxai  PSAp, 
13  yi.ai  tov  —  i"f4iav]  om.  l'Sp,  supra  «er.  A,  t6  AU  l*SAp, 
27  ^  To  ijfiiav  PSAp,  S.  6,  4  ^  to  tj^tav  FSAp;  vteniger  be- 
deutet II  S.  400,  10  xai  om.  TSAp,  weil  es  auch  in  h  Tehlt,  und 
S.  400,  11  ol  A,r  SAp,  $upra  scr.  P  m.  1.  II  S.  386,  1  fehlt 
die  InterpolatioD  von  P,  die  S  am  Hände  hat,  A  gar  nicht,  111 
S.  2,  10  die  theonische  Interpolation,  die  A  am  Rande  hat,  S  nicht. 
Die  Quelle  von  p  ist  nicht  S  seihst,  s.  11  S.  384,  19  7iäXiv 
ovfuiv  PAp,  ovTutv  naXiv  8,  S.  400,  15  aga  PAp,  om.  S,  III 
S.  6,  12  ixuetfiivoiv  S,  mg.  P,  om.  Aji,  S.  10,  4  xui  Ap,  om.  S 
mit  Theon,  S.  12,  20  ti  yäg  dvvaiov  u.  s.  w.  nach  ftiigti  Z.  22 
mit  A,  Dicht  Z.  20  wie  S;  auch  II  S.  394,  8  hat  p  o  FA  tx^i 
fiigog  i]/uiov  und  aga  mit  A  {om.  P,  m.  2  Sj,  S.  400,  15  b  J  k^ 
b  A  p  {om.  P,  m.  2  S).  A  ist  schon  durch  das  Allersverhällniss  als 
Quelle  ausgeschlossen,  vgl.  ausserdem  II  S.  386,  2  ngoatvgelv  Sp, 
ngooBvgtiv  agi&/j6v  A,  S.  392,  22  FA  Pp,  AT  S  mit  Theon, 
lA  A,  S.  400,  9  öuiXaaiiüv  Sp,  noXkankaaliuv  A,  III  S.  6,  16 
■Kai  PSp,  xal  ovTog  A  mit  Theon.  Also  bleibt  nur  die  Möglich- 
keit, dass  p  in  diesem  Theil  von  der  contaminirteu  Vorlage  von  S 
stammt.  Diese  müssen  wir  nach  dem  Ergebniss  der  Untersuchung 
von  SA  uns  vorstellen  als  ein  Exemplar  der  iheonischen  Classe, 
durchcorrigirt  nach  einem  der  vortlieonischen  oder  umgekehrt;  so 
erklärt  es  sich,  dass  p  nicht  nur  Oflers  mit  A  gegen  PS  theonische 
Lesarten  hat  (II  S.  394,  8;  400,  15  s.  oben,  vgl,  noch  III  S.  2,  18 
xaXela^coaavi  4,  1  aXoyoi  xaleia^cuaav)  oder  auch  vorlheo- 
niäche  (111  S.  6,  12;  10,  4;  vgl.  II  S.  392,  22,  s.  oben),  sondern 
auch  gegen  S  und  A  theonische  Lesarten,  wie  II  S.  386,  25  avd- 
koyov  p,  aväloyov  elg  PSA,  S.  396,  10  yäg  p,  om.  PSA;  S.  390, 
10  xai  p,  6  avTog  de  xai  PS,  avrog  öi  A.  In  diesen  Fällen 
muss  die  Correclur  in  der  Vorlage  so  ausgeführt  gewesen  sein, 
dass  eine  Wahl  zwischen  den  beiden  Lesarten  offen  blieb  (so  ist 
auch  die  Lesart  von  A  an  der  zuletzt  angeführten  Stelle  leichler 
erklärlich;  der  Schreiber  hat  den  Zusatz  6  avvog  öi  als  Ersatz 
für  xai  gehalten).  Diese  Stellen  beweisen  nebenbei,  dass  A  nicht 
Copie  von  p  ist. 
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Da  p  UD(]  S  in  dem  vorausgehenden  Theil  nicht  Terschwistcrt 
sind,  wenn  auch  verwandt  (s.  oben  S.  67  f.).  muss  eine  von  beiden 
unterwegs  Vorlage  gewechselt  haben.  Wo  der  Einfluss  der  vor- 
theonischen  Redaction  auf  p  anfängt,  kann  ich  nicht  feststellen; 
II  S.  380,  19  hat  sie  tf-iiigei  mit  P,  während  SA  mit  Theon 
stimmen;  S.  3S2,  3  öCo]  p  wie  alle  übrigen  llss.,  om.  S;  11  / 
u4  di;']  S  mit  allen  übrigen,  o  di]  u4  Ap:  17  dyäloyov]  P  vulgo, 
om.  SAhp;  27  ^r]  später  hinzugefügt  Sp.  S.  3S2,  7  stimmen  SAp 
mit  Theon.  In  dem  späteren  Theil  habe  ich  auch  nach  dem  An- 
fang von  X  einige  Uebereinstimmungen  mit  P  notirt,  so  III  S.  30,2 
TeTQCcywva  övväfiei  ohne  den  Zusatz  Theons  (wie  SA),  III  app.  t 
am  Rande  wie  PS,  app.  2 — 3  om.  Sp,  am  Rande  P,  app.  5  am 
Rande  wie  S  und  P  m.  2');  III  S.  370,  7  hat  sie  mit  A  richtig 
ovde^iia,  S.  250,  13  notovaa  mit  P  gegen  A,  S.  286,  23  die  Les- 
art Theons,  ebenfalls  gegen  A.  Aber  vom  XL  Buch  an  scheint 
die  gewöhnliche  theonische  Redaction  wieder  allein  xu  herrschen; 
bis  IV  S.  24,  6  stimmt  p  mit  P  nur  in  den  unwesentlichen  Schreib- 
fehlern jioiei  S.  16,  12  und  afpeaxäxut  S.  16,  25,  mit  Theon  da- 
gegen S.  8,  5  IT.  (— A),  19(A  — P),20;  10,18(«=A);  12.4 
(A  —  P);  14,  8  (=  A),  mit  Vb  S.  20,  23.  mit  V  S.  8,  20,  mit  B 
S.  2,  15;  4,12;  6,18;  8,18;  10,  12(=A);  16,  17,  mit  HF 
S.  22,  20,  mit  HFV  S.  10,  1;  S.  2,  7  hat  p  vjioxetufvtii  und  am 
Rand  yg.  ev  T(p  aiirtp  =  FA,  in  XI  38  attgeov  nagakXrjXen i- 
Tciöov  mit  Theon  und  A  gegen  PS,  IV  app.  7  fehlt  gegen  P 
(und  S).  Es  wird  hierdurch  bestätigt,  dass  S  durchgehends  eine 
(contaminirle)  Vorlage  wiedergiebl,  während  p  nur  für  eine  kleine 
Strecke  von  IX  und  X  diese  selbe  Vorlage  benutzt  hat. 

Einfacher  ist  das  Verhältniss  bei  Paris.  2346  (saec.  XV,  s»  s). 
Die  Hs.  ist  anfangs  rein  tbeonisch  (I  S.  226,  8;  II  S.  2,  7  ngog 
aXXr^Xa',  IX  19  hat  die  theonische  Form,  III  app.  2  und  5  sind  da; 
S.  22,  1  fehlt  OTtBg  eöei  dei^ai)  und  steht  dem  Vindob.  V  nahe 
(=  V  II  S.  2,  17;  6,  15,  =  l\\q>  II  S.  286,  13.  =  FV  II  S.  4,  14 
hl  nXeiovg  swg,  =  BVb  III  S.  22,  13,  =  BVp  I  S.  1-10,  3;  144, 
23;  154,  16  ehai;  166,  1;  318,  18;  II  S.  190,  1.  2;  192,  11.  12 
rj;  —  PBFV  I  S.  6,  1,  =  PFV  m.  2  IS.  8,  19  xal  ovo  tii^eiag 
Xtogiov  fitr]  negtixetv,  ==  Bp  P  mg.  F  mg.  V  mg.  II  S.  2,7  dvaXoyia 
dk  ij  Tcüv  Xoyiov  Tavrorrjg,  S.  4,  6   fehlt  dvaXoyia    di    lariv  ^ 


1)  App.  8  hat  p  wie  PVS,  app.  16,  18,  19,  20  fehlen  wie  sonst  nur  in  V. 
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Tcüv  X6ytav  Sftotötrjg,  das  in  V  getilgt  war);  doch  hat  sie  auch 
11  8.  4,  12  dinXaalovtt  mit  b  (p),  aber  r.orri>jirt;  S.  6,  13  Milt 
die  Defloilion  des  xtxay^i4vri  otaXoyla  mit  V  m.  1,  Uni.  !;  S.  4,15 
bis  16  fehlt  ebeoralis.  Von  lil  8.46,21  an  wechselt  aber  die 
Hand  (die  neu  eintretende  Hand  fügt  S.  46,  19  den  Zu«aiz  vob 
FVb  am  liande  hinzu  bis  auf  lariv,  das  mit  derseibeo  Haod  im 
Text  auf  Hasur  stellt),  und  mit  ihr  die  Vorlage;  denn  von  da  ao 
stimmt  8  vollsiandig  mit  P  (IM  S.  48,  16.  18;  52,  22;  6G,  2;  6%,  6; 
70,  3;  74,  1;  78,  13;  80,  12;  82,17.22;  86,  2.  4;  15S,  22;  XI 
def.  27— 28;  IVS.  8,  20;  20,6.10;  24,23;  26,10;  28,17; 
82,8;  130,2;  158,22;  160,  4.  7.  13;  262,  16;  296,  5.  12 
xeiaaoi;  298,  17;  app.  7 ;  —  PF  III  S.  48,  9;  —  PBF  III  S.  50, 
3;  —  PV  III  S.  164,  1  TijV;  app.  8;  IV  S.  158,  9;  —  PHb  III 
8.  64,  16  c<;  Xi  88  8.  130,  2(1.  xvftov).  Die  Abweichungen  sind 
wenig  bedeutend  (III  S.  66,  20  JF;  82,  6  ^ß;  164,  2  MS;  IV 
S.  296,  13  Z0;  Hl  S.  82,  5  o,  9  o,  18  Tf;g  BJ,  IV  8.  20,  1  al; 
38,  5iart;  III  8.  74,  6  oneg  idei  dei^ai  imt  \ ,  aber  ebenso 
8.  78,  13;  80,  12;  Hl  8.  82,  10  örteg  idei  noif^aat,  ebenso  IV 
8.  34,  13;  36,  7);  die  Uebereinstimmung  mit  b  III  8.  160,  5  und 
8  dav^n^TQov,  mit  F  S.  82,  16  xaxa  ro,  mit  L  IV  S.  296,  17 
bis  18  (Lücke)  können  auf  Zufall  beruhen:  dass  vol.  IV  app.  I  3 
fehlt,  ist  wohl  durch  die  Randbemerkung  in  P  IV  8.  354  Anm. 
veranlas»!,  kann  aber  auch  fOr  die  ofTeo  bleibende  .Mo<jlichkeit  ins 
Feld  geführt  werden,  dass  dieselbe  (verlorene)  vortheonisclie  lls. 
zu  Grunde  liegt,  die  4 — 500  Jahre  früher  iu  8  verarbeitet  war 
(S.  61  f.).  Dass  der  erste  Schreiber  von  s  nicht  aus  WülkUr  mit 
X  16  aufhörte,  sondern  eine  unvollständige  Vorlage  hatte,  beweist 
cod.  Oltobon.  gr.  310,  der  fol.  123'  an  derselben  8lelle  (Hl  8.  46, 
20  OTteg  edei  öel^ai)  abbricht  mit  der  Subscription:  tDmq  tfjg 
Evxkeiöov  yeojfnetgiag.  T(p  avvxeXeotfj  rtöv  xakcHv  iHH  xägig. 
teXog.  Wenn  diese  Hs.,  wie  im  Katalog  der  Otloboniani  S.  166 
angegeben,  aus  dem  XV.  Jahrb.  ist,  kann  sie  sehr  wohl  die  Vor- 
lage dieses  Theils  von  s  sein;  alle  Varianten,  die  ich  notirt  habe, 
stimmen  vollkommen,  so  I  S.  154,  16  =  BVps,  8.  166,  1,  ==  BVps, 
S.  318,  18  =  BVps,  H  S.  2,  7  =  Bps,  17  =  Vs,  S.  4,  6  =  s,  12 
öinXaoiova,  14  =  BVbs,  15  — 16  am  Rande,  8.  6,  13  am  Rande, 
15  ==  Vs.  Es  giebt  auch  noch  einige  bezeichnendere  Ueberein- 
slimmuDgen.  Iq  113  haben  haben  sie  beide  iäv  nicht  nur 
S.  36,  2  (=  P  m.  2,  V  m.  2)  sondern  auch  S.  36,  24;  I  8.  180,  22 


PARALIPOMENA  ZU  EUKLID  71 

beide  laat  Bv&elai  (ioai  PF,  ev&eiat  Xaai  BVp),  II  S.  2,  4  beide 
ikäoaovog  (wie  V,  ilärtovog  die  übrigen  llsg,),  aber  Z.  5  IXät- 
Tovog  (wie  die  meigleo  Uss^  ikäaaovog  nur  V),  über  Theoita 
Zusatz  zu  VI  33  (II  S.  424,  22)  beide  alkatg. 

Dieselbe  äiiüserliche  Verknüpfung  eines  theonischen  und  einet 
vordieoniscben  Theil»,  die  in  s  mit  Wecbsel  der  Uande  verbunden 
ist,  bietet  cod.  Bodl.  Auct.  F  3,  16  (—  Miscell.  XC.  saec.  XV— XVI); 
er  mu88  also  eine  Copie  von  s  sein.  Das  bestätigen  auch  die 
Varianten  vollkommen;  nicht  nur  bat  Uodl.  1  S.  154,  16;  166,  1 
(ijzi);  318,  18;  II  S.  190,  1.  2;  192,  11.  12  (FJ)  die  theonischen, 
1(^8.8,20  0".,  130,  2  IT.  die  vortheonischen  Lesarten  von  s,  eben- 
lalls  U  S.  2,  7.  17;  4,  6.  12  öialaaiova;  6, 15  wie  s,  sondern  auch 
die  besonderen  EigenthUmlichkciten  1  S.  36,  2  und  24  käv^  W  S.  2,  4 
Ikäaaovog,  11  S.  424,  22  alliog  finden  sich  wieder;  vol.  IV  app. 
1  3  fehlt,  und  Schol.  VII  iir.  2  steht  zwischen  VI  und  VII  im  Text, 
beides  wie  in  s.  Der  Scorial.  S  als  directe  Vorlage  ist  ausge- 
schlossen durch  die  Varianten  II  S.  2,  17  ueyii^t]  koyov  V  Bodl. 
s,  löyov  fiey^&f]  S,  S.  4,  12  dinkaaiova  Bodl.  s,  tQtnlaaiova 
S,  S.  6,  15  Xauiv  avxolg  V  Bodl.  s,  aUolg  iautv  S;  ebenso  Pari«. 
2342  A  durch  II  S,  4,  6  dvaXoyia  de  kariv  ij  twv  käyotv 
o^otötTjg  A,  om.  Bodl.,  S.  4,  12  dinXtxaiova  Bodl.,  XQntXaalova 
A,  S.  6,  20  öevti^otg  Bodl.,  Ssvtegoig  ^teyi^eaip  A,  IV  S.  130,  2 
%vßov  Bodl.,  avegeov  na(ialkr]i.eninidov  A. 

Eine  ähnliche  Mischung  zeigt  auch  cod.  Vatic.  gr.  193  chartae. 
s.  XV— XVI  (vgl.  Om  Scholierne  8.  59).')  Der  Anfang  ist  theo- 
nisch,  8.  S.  36,  2  und  24  dg  ar,  8.  152,  20  —  BVp,  8.  166,  1 
=  BVp,  S.  180,  22  =  BVp,  8.  318,  18  —  BVp,  U  S.  2,  4  ikda- 
aovog,  5  eXäirovog  =  Slq,  7  dvaXoyia  6i  u.  s.  w.  =■  Bplq,  17 
lueyii^Tj  Xöyov  =  Vlq,  8.  4,  2  xov  roü]  xov  ii»  I  m.  1,  4  xov  xov\ 


1)  Inhalt:  fol.  1  —  8'  das  Epigramm  Eucl.  V  S.  XXVIII.  Excerpt  aus 
Proklos  in  Elem.,  inc.  tv^ri-tcu  r,  yaotfiexQCa,  Scholl.  I  nr.  9,  40,  45,  132. 
fo'.  8'  aixia.  St'  r^v  xa  inräftrjva  xai  dveäftr^va  ^(^yofeiTat,  5  Defittitioflea 
aus  der  Sptiärik  des  Theodosios,  2  Sätze  aus  Autulykos  ne^  tuvovfuvrjf 
affaiQat.  fol.  S^  — S'  'Jaaax  ftovaxoi  toi  l^pyvfol  über  Geodäsie  (in  Brief- 
form, der  Scbluss  vorn  als  Schmutzblatt),  fol.  9 — lU  Ausrechnungen,  fol.  11 
—149'  Elem.  I— XIII  von  einer  anderen  Hand.  fol.  150  —  64  Barlaams  Logistik, 
fol.  165—66'  desselben  Auszüge  aus  Ptolemalos.  fol.  166'— 167t  über  irratio- 
nale Quadratwurzeln  (unvollständig;  f.  150  —  167  von  einer  dritten  Hand). 
f«l.  168 — 75  aus  Plolemaios'  Geographie  (von  derselben  Hand  wie  fal.  11 — 149). 
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tov  mmm\  m.  \,  6  dvaXoylo  di  u.  s.  w.  om.  »  BSIq,    7  Ikaxiatrj 

—  BFSpq,   13  ^vi  nleiovg  iutg  —  FVI,  S.  6,  1    dtalgeatg   Xöyov 

—  BS,  13  xsTayuivri  u.  ».  w.  om.  ^  BS  m.  1,  S.  8,  11  ^  BVp, 
12  —  BVp,  S.  12,  4  —  BVp,  S.  16,  6  —  Bp,  S.  192,  1 1  —  BVp, 

12  —  B  (aber  S.  190,  1  —  3  —  PF),  S.  194.  12  —  BFVp,  S.  198, 

13  =  p,  S.  278,  18  aväloyov  —  I,  V  mg.,  23  —  BVIbp,  S.  280,  1 
%aL  om.  >-  Ibpq,  10  —  BVIbp,  11  Kai  %v  t<  — Ib,  13^14  if,  B 
■—  BIb,  14  aväkoyov  =  I,  V  mg.,  15  yLol  in  tov  — •  Ib,  tacvtat 
u.  8.  w.  —  VI  {L^i]<;  om.),  17  otxutg  om.  -=  Ib,  S.  282,  1  —  BVIb, 
6  -==  Blb,  9  o  V7i6  —  bl,  14  xai  hui  —  bip,  22  ~  BVIbp,  23 
=  BVlb,  24  —  BVIbp,  S.  284,  1  —  BVIbp,  2  =  BVIb.  23  dyä- 
Xoyov'^\;  die  Iheooisclieo  Zusfllze  11  S.  428,  23 (T. ,  430,  19 IT. 
sind  da.  Dieser  Theil  ist  also  der  V-ClatM  verwandt  uod  siebt 
Laur.  28,  2  ■»  1  besooders  nahe;  vgl.  ooch  II  S.  284,  24,  wo  diese 
beiden  Ils».  allein  l^i,s  aga  baben,  S.  286,  13 — 14,  wo  sie  wie 
bqp  gegen  die  übrigen  Iheoniscben  Uss.  mil  P  gehen.  S.  284,  7 
hal  Vat.  193  re  mit  P  gegen  BVIbpq,  ebenfalls  S.  282,  2  6  I716 
mit  P  allein;  das  scheint  aber  Zufall,  da  er  auch  S.  284  10  und 
16  o  I716  hat,  und  zwar  allein.  Der  Sctiluss  der  Elemente  zeigt 
dagegen  Verwandtschaft  mit  P.  Nicht  nur  haben  beide  allein 
Schol.  Xlli  nr.  81  am  Scbluss,  und  die  Reihenfolge  der  Satze  im 
Anfang  von  XIU  ist  dieselbe  (1  —  0,  app.  I  7 — 8),  sondern  an  ent- 
scheidenden Stellen  wie  IV  S.  130,  2  {xißov,  mg.  dXXaxov'  lav 
at£Q£oiJ  nagaXXrjXentniöov  icüv  aneva>tlo>)  und  S.  140,  24  IT. 
bat  Vat.  193  die  Lesart  von  P,  ebenso  in  Kleinigkeiten  wie  IV 
S.  40,  17  öia  %uv  om.,  26  HB,  S.  44,  6  ar^fieliov,  12  oid", 
S.  326,  3.  5  r£fivo^tivi]g,  15  0Y.  Mehrere  Lesarten  von  P  hat 
Vat.  193  mil  Paris.  2342  (A)  gemeinsam  (so  IV  S.  8,  20  ff.,  19  do- 
^eioüiv  om.y  S.  34,  13  ötl^ai,  S.  38,  5  iaxat),  und  umgekehrt 
stimmen  A  und  Vat.  193  mit  Tbeon  gegen  P  IV  S.  2,  7  inoKti- 
fiivw'y  aber  directe  Abhängigkeit  von  A  ist  schon  durch  IV  S.  130, 
2  in  Frage  gestellt  (A  =  Theon,  am  Rande  xißov)  und  wird  sich 
bald  als  unmöglich  ergeben.  Die  Contaminalion  ist  handgreiflich 
IV  S.  32,  3  öo-^iv]  PA,  iTioxelfiivo*  Theon,  mg.  m.  1  P,  supra 
scr.  A,  öo&ev  vno-Ktifxtvov  Vat,  193.  Wo  sie  anfängt,  kann  ich 
nicht  genau  angeben.  IX  19  hat  S.  384,  18;  386,  20;  388,  10 
die  vorlheonische  Form  ohne  die  Interpolation  von  P  S.  3S6,  1, 
alles  wie  A;  mil  A  stimmt  auch  S.  384,  8  ol  ör^  ^ä,  B,  F  rj 
(rjtoi  A)  ovx  elaiv   e^rjg  xtX.  (=  P);    aber  S.  386,  26    hal  Vat. 
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193  xiragTog  aväXoyov  avtoig  (elg  PSA)  nQoasvQr^Tai, 
S.  380,  19  xot  —  Pß,  om.  SA,  S.  382,  7  xot  et  tt^wto*  «=  P 
gegen  SA  (=  Theon),  \\  A  dri  gegeo  A,  3  dt'o,  27  ^»}  ^e^p^, 
beides  gegen  S;  schon  S.  376,  3fT.  und  S.  378,  17  Gnden  sich  die 
Torlheoniscben  Lesarten,  während  SA  hier  noch  mit  Theoo  gehen. 
Zu  erwähnen  ist  noch  IV  S.  2,  15  ano  xov  niqaxoq  =  Bp  und 
eine  merkwürdige  Uebereinstimmung  mit  Vat.  1038  IV  S.  8,  11 
piiv  n]  /uhrot  Vat.  1038,  ri  corr.  aus  to/  oder  toi  Vat.  193. 

V^enn  der  ausdrücklichen  Angabe  Peyrards  zu  trauen  ist, 
haben  auch  die  beiden  Pariss.  2343  und  2531  wie  Vat.  193  die 
vorlheonische  Lesart  11  S.  376,  3 CT.;  aber  sonst  sind  sie  weder 
unter  sich  besonders  nahe  verwandt,  noch  zeigen  sie  andere  Spuren 
der  P-Classe. 

Paris,  gr.  2343  (chart.  s.  XVI),  die  eine  Quelle  der  ed.  prin- 
ceps  (s.  Euclidis  opp.  V  S.  ClVfT.;  vgl.  noch  I  S.  6,  10  dviaag 
nur  ed.  pr.  und  2343),  hat  die  Lesarten  Theons  111  S.  112,  6—9; 
IV  S.  8,  20;  130,  2.  1  S.  42,  2  —  PVb;  S.  68,  3  =  Bbp;  S.  206, 
19  aga  —  p  (und  q  Vat.  1038),  S.  248,  6—7  =  Bp,  11  S.  286. 
13  =  bpq;  1  S.  4,  12  fehlt  ngog  trjv  xov  xvxkov  negiqfigeiav 
wie  sonst  nur  in  S;  am  Schluss  von  XI  flnden  sich  die  Figuren 
IV  S.  137  mit  Beischrift  wie  in  B  (und  A). 

Paris,  gr.  2531  (chart.  s.  XV;  ^ikomachos  u.  a.,  Elem.  I — XIII) 
ist  ebenfalls  theonisch  (I  S.  152,  20  ehai  -=  BVp,  S.  166,  1 
rjxtg  =  B\p,  S.  318,18  y«yßä<^^w  =  BVp,  II  S.  190,  1—2 
»  BVp,  IV  S.  8,  20;  130,  2  —  Theon)  und  stimmt  zuweilen  mit 
dem  vorhergehenden,  so  I  S.  42,  2  =  PVb,  II  S.  2,  4  kXäaaovog, 
5  iXäxxovog,  7  dvaXoyia  xxX.,  S.  4,  6  dvaXoyia  xxL  om.,  7  iXa- 
Xioxt]  gegen  V,  S.  6,  1  Xoyov  —  B,  13  xexayfiivt}  xxX.  om.  =  B, 
IV  app.  I  7  om.,  aber  nur  an  Stellen,  wo  beide  mit  der  Mehrzahl 
gehen;  und  Öfters  gehen  sie  entscheidend  aus  einander,  z.B.  II 
S.  286,  13,  wo  2531  die  Lesart  von  BV  hat,  III  app.  8  steht  in 
2531  (=  PV),  om.  2343,  III  app.  25—26  steht  in  2343,  om.  2531 
(=  B),  11  S.  2,  17  Xoyov  exovra  fteyi^r]  2343  =»  F,  exovra 
fisyi^r]  Xoyov  2531  =  V,  S.  4,  14  wg  2343  =  Bp,  eatg  2531 
=  FV,  S.  6,  15  avxolg  Uiov  2343,  lavjv  avxolg  2531.  Ausser- 
dem hat  2343  eigene  Fehler,  wie  II  S.  4,  10  xal  r^rteg^  13  Ivi 
nXelovsg  (aus  7tX€iveg)j  S.  6,  2  ^yov^tdvov  st.  enoftevov,  7  iaov, 
und  geht  zuweilen  mit  S,   wie  II  S.  4,  4 — 5  x6  om.^  S.  6,  14  de 
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om. ;  2531  Blehl,  wie  aus  dem  aogeiütirteD  hervorgehl,  V  nflber, 
auch  hat  Rie  111  app.  12,  14,  15,  wahrend  IM  app.  16,  18,  19,  20, 
22  fehlen,  heide«  wie  V.  Die  eigealliUniliche  Ueberschrifl  über 
XI:  Evxkeldov  atotxelov  Tä  tüiv  itävxuiv.  Evxliidov  artQuJiv 
arotxelov  ä  stimmt  mit  A.  Dagegen  hat  »ie  das  Fehlen  von  II 
S.  4,  15 — 16  und  die  richtige  Lesart  idr  1  S.  30,  2  uod  24  mit 
Paris.  2346  gemeinsam. 

(Fortaetzung  im  nSchtten  Heft.) 

Kopenhagen.  J.  L.  IIEIRERC. 


zu  CLEMENS  TI2  O  221Z0MEN02 
nA0Y2102 

Das  Rohmaterial,  aus  welchem  der  Text  von  Clemeas  Tis  ^ 
au)iC6fi€t>os  nXoiato^  neu  aufzubaueo  ist,  liegt  io  der  Ausgabe 
von  P.  Mordaunt  ßarnard  [Texts  and  Studies  edited  by  S.  Armilage 
BobJDsoD  V  *i.  Cambridge  1877]  bereit.  Die  directe  Ueberlieferung 
ist  nur  durch  eine  alte  Pergamentbandschrifl  des  Escurial  [^  111  19 
BB  SJ  vertreten,  dieselbe  die  auch  aliein  den  griechischen  Text  voi 
20  Ilomilien  des  Origenes  zum  Jeremias  erhalten  hat.  Die  Aussflge 
der  Florilegien  geben  ftir  den  Text  verbältnissmässig  nicht  viel 
aus');  um  so  wichtiger  ist  das  grosse  Excerpt  in  Eusebius  Kircheo- 
geschiclite  3,  23,  durch  das  allein  die  durch  Herders  Gedicht  berühmt 
gewordene  Legende  vom  Apostel  Johannes  und  dem  abgefalleneD 
und  wiedergewonneneu  Jüngling  vulUtüudig  erhallen  ist,  da  durch 
abgeriebene  Stellen  und  Verslümraeluog  eines  Blatte»  ia  S  erheb» 
liehe  Partien  der  Legende  und  der  darauf  folgenden  Auseinander- 
setzung verloren  gegangen  sind.  Die  Ueberlieferung  der  Kirchen- 
geschichte  steht  durch  sieben  alle  Handschriften*)  und  die  beiden 
Uebersetzungen')    so  fest,  dass   ein    Zweifel    über    den    Text    des 


1)  P.  2*  ist  mit  Antonius  Melissa  zu  lesen  xdn  ya^  vyovfit'vmt  tuti 
fityalvvofifrtat  jia^anf'nijyer  [fehlt  in  S,  wodurch  falscher  Hiat  entsteht] 
ay x^^^Q^'V^^  [afTiar^o^oe  S]  ^  n^is  to  tannvor  fUxaßoXri  xai  nrrnvtS. 
—  p.  16**  ist  die  Lesart,  welche  die  Mehrzahl  der  von  Barnard  l>enutztea 
Handschriften  der  Sacra  Parallela  bietet  tovs  ßtmims  ftaXlov  8i  flt- 
ßaiat  avxtxofidvovs  der  von  S  ßeßaitos  fiaXhtv  Se  ßiaims  vorzuziehen.  — 
Itagfgen  durhe  p.  25'^  ei'nots  «v  nicht  aus  den  Sacra  Parallela  eingesetzt 
werden.  —  Richtig  ist  wieder  p.  25"  ^Xaaoifteror  für  fvXaa«ofiitovt  S, 
p.  25*'*  Ttviov  für  Ttftöiv  S,  *'  iiQoUa&at  für  npoaiea&ai  S,  p.  26"  vo  ivat^ 
^ior  für  rov  ivavtlov  S.  An  der  corrupten  Stelle  p.  30*  versagen  die  Flo- 
rilegien.    p.  31*  tcaxo^&oinat  iär  HtnoQ&ol-vrai. 

2)  A  [-=  C  Burloii- Seh  wegler]  =  Paris.  1430,  T  (»  1]  mm  Laur.  70,  7» 
E  [—  K]  =  Laur.  70,  20,  R  =r  Mosq.  50,  B  (  —  E]  —  Paris.  143t,  D  =-  Paris. 
1433,  M  [=  H]  =  Marc.  338. 

3)  xf  =  Rufin,  H  =  Syrer. 
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ClemeDs,  aus  dem  Eueebius  die  Legeode  ahschreibeo  lieti,  nicht 
möglich  ist.  Ich  stelle  die  Abweichungen  beider  Texte  zui^ammen; 
Kleinigkeiten  und  Discrepanzen  der  eusebianischen  ilandsclirirteu') 
unter  einander  übergehe  ich. 

S  Eui 

p.  32*  vöaov 

32'  i'yo  tt  tiva') 

32"  diBxelvaxo  xal  dttfiag- 


VTiOOV 

^va  yt  Tiva 

ditX^yefo  xat  dit^aQXVQixo 


XVQOXO 

Beide  Lesungen  sind  falsch:  dtixelvaxo  giebt  überhaupt  keinen 
Sinn  und  dttX^yexo  einen  falschen;  denn  der  Apostel  predigt 
nicht,  sondern  giebt  dem  Bischof  einen  Tormellen  Auftrag.  Das 
Richtige  ist  ohne  Zweifel  dieaxeiXaxo:  dem  steht  aber  die  leichte 
Verschreibung  in  S  erheblich  niiher  als  die  Interpolation  der  KG, 
und  zugleich  erweist  die  Emendalion  die  ürsprUnglichkeil  der 
Aoriste  in  S. 


S 
p.  32'*  eha  fehlt 

aTtrjgev  fehlt 
33'  xal  aneQQwyoxeg  fehlt 
33'  noXXiZv  noXvxsXiuv  (d.  i. 
7ioXXwv  mit  der  Correc- 
lur) 
33*  vndyovxai 


Rus 
erhalten 
erhallen 
erhalten 
noXvx  eXüiv 


knayoyxai 


1)  Erwähnen  will  ich  nur,  das«  S  p.  32^  Bern,  die  Lesart  Ton  Eus. 
TERBDM  xlfJQov  gegen  xX^^m  A  und  xXr^^wv  2  bestätigt;  die  Eusebius- 
ausgaben  sind  hier  wie  oft  durch  die  Interpolationen  von  A  entstellt.  Die 
organisatorische  Thätigkeit,  die  dieser  Apostel  von  Epliesos  aus  aasübte,  wird 
geschildert:  ,er  wurde  geholt  bald  uon  Bischöfe  einzusetzen,  bald  um  ganze 
Gemeinden  zu  ordnen,  bald  xi^^v  ^va  yä  rtva  xXrjQtäcwv  rtCv  vno  tov 
Tiveifiaroe  arjf/atvofidvtov''  d,  b.  um  eine  einzelne  geistliche  Stelle  (Gegensatz 
zu  öXTje  ixxXrjaias  im  vorhergehenden  Kolon)  zu  ,verloosen',  von  denen  welche 
nach  der  Bestimmung  des  h.  Geistes  besetzt  werden,  wie  ihn  eben  der  Apostel 
besitzt';  an  wirkliches  Loosen  ist  nicht  zu  denken.  Zum  Gebrauch  von  xX^ 
^s  =  Ta|«s  vgl.  Iren.  1,  27'  [=  Kircheng.  4,  ll^  vgl.  4,  b%  KG  3,  39'°.  4, 10. 
[Cyprian.]  de  rebapt.  84^^;  noch  bei  Athanasios  ist  er  nachweisbar  [apol. 
adv.  Arian.  6  rov  xX^qov  tov  &eov  xa9''  cv  irdxdt]  Tis].  Gemeint  sind 
sicherlich  die  StSäoxaXot. 

2)  Barnard  setzt  32^  iXd'wv  oiv  iTii  rtva  in  den  Text  und  notirt  im 
Apparat  oiv  xai  S.  Danach  muss  man  glauben,  dass  xai  bei  Eusebius  fehlt, 
es  steht  aber  in  allen  Hss. 
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Clemens  malt  die  VerfUhruDgeküDSte,  mit  deDeo  die  böseo  Buben 
den  jungen  Christen  umgarnen,  durch  sehr  sorgrällig  ausgewählte 
Synonyme:  taii  öe  .  .  7igoa(p&eiQovTai  riveg  rjiixeg  agyoi 
,  .  .  .  xal  TtQiüxov  f4£v  dl'  latiäaeioy  noXvTekiüv  av%6v  vna~ 
yovxai,  elra  nov  xa/  vtxTutg  hei  Xtojcoövaiav  i^iöyteg  avvt- 
ndyovta  i,  eltcc  xl  Hat  fielCov  avfiTtgäxxe  iv  rj^iovv.  Die 
blosse  Zusammenstellung  widerlegt  die  Lesung  (7cäyo>rai,  gani 
abgesehn  davon ,  dass  der  Sinn  von  vnäyovtai  ,sie  bekamen  ihn 
in  die  Hand'  präciser  ist,  als  der  des  ohne  eine  Ergänzung  un- 
bestimmten in  'yovxai.  Ich  bemerke  ausdrücklich,  dass  noan  in  der 
KC  nicht  ändern  darf:  Inayoviai  ist  nicht  nur  durch  sämmtliche 
griechischen  Handschriften  und  den  Syrer,  sondern  auch  durch 
Anastasios  vom  Sinai  bezeugt,  der  in  seiner  Uomilie  zum  6.  Psalm 
die  Legende  erzählt  und  sie  nicht  aus  Clemens  direct  entlehnt  hat, 
sondern  mittelbar  oder  unmittelbar  dem  Excerpt  der  KG  folgt.') 


S 
p.  33'  haxäg  fehlt 
33"  dnöXuiXtv 
33'"  ye 
33"  o  auixriQ 

35'*  i7io^vi(.iBvog 


Eus 
erhallen 
drtoXvjXei 

Xi 

u  Xgtaxög,    nicht    zu    entschei- 
dende Discrepauz 
iyyvwfxtvog  i  nofivvftevog 


Dem  Anschein  nach  tritt  zu  S  und  Eusebius  noch  eine 
dritte  Ueberliererung  hinzu.  In  zahlreichen,  sehr  allen  Hand- 
schriflen  —  Barnard  giebt  die  Variauten  von  14  —  findet  sich  ein 
Excerpt  der  Legende  als  Zusatz  zu  den  Schollen  des  Maximus  Con- 
fessor  zu  Dionysios  Areopagita.     Es   beginnt   nicht   mit   denselben 


1)  Zahn,  Forschungen  3,31.  Die  Homilie  ist  in  zwei  Receosiooea  er- 
halten, die  beide  von  Combelis  in  Graecolat.  palrum  bibliolbecae  novum 
auctarium  »=  S.  Palris  nostri  Aslerii  .  .  aiiorunique  plurium  .  .  .  oraliones  et 
liumiliae  (Paris  164S  p.  9081.)  abgedruckt  sind.  Die  Stelle  lautet  in  der 
einen  [p.  936*  Comb  ]  n^axaiovt^ai  avjdr  rivis  vetüTeQtajai  .  .  .  xai  nQÖJ- 
tov  ftiv  ini  Stlnva  noXvteXfi  xai  nov  [voie  cod.]  xai  ini  rtvas  no^vtxoii 
aniXovs  xai  Statvitje^avaets,  tlra  xal  ini  K?j)nas  rtva»  xai  XomoSvaias  av» 
xöv  na^aifd'eiQavxBe  xtX.,  in  der  anderen  [p.  967']  nQtürov  ftiv  ino  xtvmv 
veaire^i^övTcor  .  .  .  ini  Seinva  noXvjai.^  n^oxaXtJiai,  »ha  ini  xhmai  um 
XatnoSvaiat,  ov  xnl  naQa^^eiqavtei  xtX.  Beidemal  ist  deutlich  zu  sehen, 
wie  inäyovtai  und  avvenüyovxai  zusammengezogen  und  mit  dem  missver» 
standenen  n^oafd'ei^ovzai  verbunden  sind. 
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Worten  wie  bei  Euseb,  goniiero  rlwa«  vorher,  m>  liaM  im  SAlzcheo 
'Iva  de  IfiiO^aQQr'iOrjig  ovtio  fiitavoTJoag  aki^itotq  oii  aoi  ^tru 
otoTTjQiag  iXjitg  a^i6xQt(og,  das  wirklich  aus  Clemens  sUmml, 
durch  das  eutiebianische  Excerpl  oichl  gedeckt  i»(;  et  mui«  sogar 
zugegeben  werden,  das»  die  l^psiingen  hai^aggr^arjg  und  fiivet 
awvr^Qiag  der  Excerplhatidschrifien  die  Corrupleleo  in  ^afgf,\i 
und  luev  elg  acjTqgiav  in  S  verbessern.  Andererseils  stehen  in 
ihnen  ausser  diesem  SlUck  nuch  andere  AuszUgf,  die  sicher  nur 
aus  der  K(>  entnommen  sind;  der  Urier  des  l'olykrates  an  Victor 
[KG  3,  31  <■■  5,  24]  ist  nur  Euseb  unmitlclbar  bekannt  gewes^'n 
und  die  Auszüge  aus  Philos  Schrift  über  die  Therapeuten  verrallien 
schon  durch  die  üeberschrifl  IJegi  tujv  Ix  7ieQixo^r]g  niaxtv- 
aävxtov  Iv  Alyun-Hiii  XQiattavwv^  dass  sie  auf  KG  2,  17  zurUck- 
laufen.  Danach  dürfte  es  gewagt  sein,  die  Vermuthung  von  vorn- 
herein abzuweisen,  dass  der  Text  dieser  Excerpie  durch  den  euse- 
bianischen  beeinllusst  ist,  um  so  mehr  als  in  abhioq  am  Schluss 
des  Excerpts  zu  lesen  steht  tavtrjg  trjg  laroglag  fidfiyr^rai 
Eiaißiog  b  Tla^fpikov  /luI  'Iwövvrjg  6  knla%onog  Kojvoravi' 
vov7i6k€ü)g*)  und  noch  genauer  in  p  xeltai  tovto  Iv  twi  (t 
[Versehen  für  y\  ßtßXlwi  xrjg  'E-AxlT^aiaatinf^g  lazoglag 
Evaeßiov.  Eine  Untersuchung  der  Lesarten  muss  die  Frage 
entscheiden. 

Zunächst  drängt  sich  die  Wahrnehmung  auf,  dass  diese  Excerpt- 
handschriften  von  Verderbnissen  aller  Art  wimmeln ;  nachdem  Bar- 
nard die  Entsagung  geübt  hat,  sie  alle  in  seinem  Apparat  zu  no- 
liren,  hiesse  es  Zeit  und  Papier  verschwenden ,  wenn  ich  sie  hier 
noch  einmal  zusammenstellen  wollte.  Aber  nothwendig  ist  es,  eine 
Liste  der  Lesuugeo  der  Excerpte  für  die  Stellen  aufzusetzen,  an 
denen  S  und  die  KG  oder  die  Handschriften  der  KG  unter  einander 
abweichen. 


1)  Ad  Theod.  laps.  I  p.  31*  Monlf.  t«  8e  xaia  zcv  vtov  ixeivov,  tcv 
jt^ortQOv  fiiv  Iwavrov  rov  Zeßtdaiov  yevöfitvov  fia&i^xr,v ,  laztQOv  8i 
ini  noUv  XritaiaQxXiOavra  xföroi^  xal  jiäitv  vnö  rcöv  ayictv  xov  ftaxagiov 
9riqtvd'dvTa  x^^QÖüv  anb  zcüv  xataStatav  rüv  kr,tOTqtxäv  xal  anr/hiitaif 
ini  rr/v  nqoreqav  inaveX&övra  o^siriv,  ovSe  atro»  aytoüe,  aX),  olc&a 
rjfiüv  o\x  Tjfiov  anatra  axQißws  xai  aoi  9avftal^ovxoi  rjxovaa  ■noi.Xdxis 
xov  fiaxaqiov  xt]v  avyxaxoßaatv  xtjv  noXXr^v,  Tr,v  xe  äXXrjv  xai  oxi 
xri*  aifiaxd'tloav  npwxov  itpiXr^ae  Se^iäv,  xdüt  vion  TteQtxv^eis,  xai  ovxaK 
ainov  ini  xa  yiQOXBQa  inavr,yaya.  Für  dea  Text  giebt  dieser  üiDweis 
nichts  aus. 
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32*  voaov 

32'  €va  te  iiva 


32"  öieTshaTO 


diB^tagzvQa- 
xo 

elxavinA  dm^gei 
fehlen 
32*»  jö  (tekeoy) 

33*  xal   ansQQüiyö- 

teg  fehlt 
33»  i&a&es 


fioXXüiv     noXv- 

reXiZv 
avtov     vna- 

yovrai 


33* 


33'  ixaxdq  fehlt 

33"  anöXiuksv 
33'»  kneiöfi 
33"  ys 

ÖQ 


Exe 
vriaov 

€va  ye  ziva  cpr 
€va  ye  tivag  g 
eva  riva  bd 
ziva  h 

«Va  T«  T/va  die  übrigen 
diereiXaro  hr 
dt£A£;/£TO     die     übrigen 

ausser  g 
iXiytJo  g 
die^aQTVQOTO  hoqr 
du^oQtvQilxo  c 
diB^taQzCQBto  die  Übrigen 
erhalten 

To  fehlt  klqr 

erhallen 

l&ddeg  p 

ij^dJe^'  die  übrigen 
TcoXvT  eXüJv 


enayovtai     avxbv     alle 

ausser  cd 
knäyovjai  avxui  cd 
fehlt  in  dh 

erliaUen  in  den  übrigen 
anoXiaXec 
intl 
y«  o 
T«  die  übrigen 

So  weit  reicht  S.  Erkennbar  ist  schon  jetzt,  dass  speciflsch  euse- 
bianische  Verderbnisse  in  den  Excerpten  wiederkehren;  an  zwei 
Stellen  32'**°  treffen  einige  Excerplhandschriften  mit  einer  Gruppe  der 
Eusebhandschriften  zusammen.  Schwerer  zu  erklären  ist  die  Ueberein- 


Eus 
vi^aov 
eva  yi  xiva 

A'TERDM 
eva  xiva  A*B 


öteXiysxo 


iiBIxaQivqtxo 


ertialten 

x6  ABDM 
fehlt  TER 
erhalten 

i^aÖBg 

ATERDM 
if^ddeg  B 
TtoXvx  bXüv 


avTOv  enayoy- 
xai 

erhalten 

arcoXujXet 
knBi 

XÖ 
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Stimmung  mit  Corruptelen  von  S  [32\  32'*.  33^]:  sind  di«  Colia- 
tiooen  hier  unhedingl  zuverlässig? 
Ich  setze  die  Liste  fort: 


Eut 
xai  tti  aal  DM 
%a\  tri  B 
xai  %i  xal  ATER 


Exe 
p.  34'  xal  i'rt  xai  gq 

xai  £Ti  kr 

Irt  xal  ahcdlp 

xal  ho 
34*  nwg   xal  nöti  xal  xiva   ntig  xal  %iva  AT'BD^'vi 

alle  nüig  xal  nore  xal  tlva  T'ERN 

Dass  xal  noie  interpolirt  ist,  steht  fest;  auch  ahgesehen 
daroo,  dass  es  einem  christlichen  Apostel  wohl  darauf  ankommt, 
wie,  aber  nicht  wann  jemand  gestorben  ist,  kann  ein  »o 
raffinirter  Erzähler  wie  Clemens  die  Antwort  des  Bischof«  ^eüi 
ti&vrjxev  nur  mit  einer  Frage  vorbereitet  haben,  welche  von  der 
Antwort  genau  gedeckt  wurde.  Wer  aber  die  Interpolation  zugiebt, 
muss  auch  die  Wahrscheinlichkeit  zugeben,  dass  sie  selbständig 
nur  einmal  gemacht  ist. 


Exe 
p.  34*'*  xaTeilr}(pe  bk 

ngoxaTeiXrj<pe  die  Qbri- 

gen 
34»— ti  xaxaQQTi^afXBvog    rriv 
x€g>a}.rjV  acl 

6  Ö€  xaTaQQr]^aiLie>og 
TTjv  xeq)akrjv  bd 

xal  xaTaQ{jri^ä^(evog 
xr^v  la^rjta  6  anö- 
avoXog  xai  fietä 
fieydkrjg  oi/noiyrjg 
Ttlrj^afievogrrjv  xe- 
g>akrjv)[i,  ( — )  durch 
Correclur 

xaxaQQTj^a^evog  dk  6 
anöaxoXog  xr)v  ia- 
&^ta  xal  fxexä  fie- 
yäkrjgoi/üwy^gnXr]' 
^apievog  xrjv  xecpa- 
Xriv  die  übrigen 


Eus 


xaTeiJirj<p€v 


xaxaggrj^äfAsvog  de  xr^v  la^^xa 
6  d/cöaxokog  xal  fiexd  fXE- 
yäkr^g  oifiioyfjg  nXri^äfievog 
xijv  x€(pakr]y  ER  DM 

xaxaggrj  ^ä^evog  xrv  ia- 
^^xa  6  aTcöaxokog  xxk.  B 

xaxaQQT]^(xf4evog  6  auöaxokog 
xriv  la&rjxa  xxX.  T'  xaxaQQt)- 
^äfievog  öe  6  anoaxokog  xr^v 
io&rixa  xxL  V 

xaxagQrj^cifiBvog  oiv  6  ano- 
axokog  xi]v  la&fjxa  A 
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34"  y€  e(pr}  ae  alle  ausser  Ip  |/€  'i(prj  ABD3 
ye  ecpri  Ip  \ae  ecpr]  TERMyl 

Man   sieht   wie   io    den   meisten  Excerpthandschririen   die   überge- 
schriebene Variante  in  den  Text  gedrungen  ist. 

p.  34"  anaydyete  alle  ausser  al  1  dyäyeje  ATERB 
drtäyetB  1  äyete  DM 

dydyere  a 
35*  iXniöa  alle  ausser  p        lUrclöag  T«ERBDM 
klniöag  p  durch  Q>or-\khclda  kV^A 
rectur 


35« 


nQiatov  ftev  eart] 


alle 


35"  iuofAvv 


eyyv(ufi€vog 

iTtOflVVflt- 

vog 


jtQiüxov  tarri  fiiv  TERBDM 
TtQwxov  (.UV  eart]  A 

Exe  Eus 

kyyvuifievog    inofi- 
vv/iievog  alle   ausser 
gkpqr 
iyyvüjftevog     inotfÄVVTO 

gkqr 
iyyviüfievog  p 

Eus 
dcpeaiy  AVBb'IA 
a(peaig  T«ER,  D'  eorr. 
a e  *  p  ^  a 4  T'ERB,  D' auf  Rasur,^ 

Qijaeat  AM^ 

dnoxareaxijaev  A 

BTtiaT ijaai  ERDM^  yg.  kni- 

aTrjaai  T«" 
xareaTTjoe  B 
k/iearijgi^ev  T'  IniaTr^Qt^at  T' 

Die  Stelle  ist  schwierig;  sie  lautet  im  Zusammenhang  daipiXiat, 
(i€v  Bvxalg  e^aiJOv^iEvog ,  avvsxioi  ök  vrjaTeiaig  avvayojvt^ö- 
/nevog,  noixikaig  dk  aeigr^ai  köyiüv  xarercdiöwy  avrov  Tr]v 
yvtüfAtjv ,  Ol)  TtQoxegov  dn^X^ev,  tSg  qiaaiv^  ngiv  airtov  ini- 
ütrjoai  zf^t  ixxXrjaittt.  RuBn  hat  sicher  £7ria%raai  gelesen;  denn 
nur  so  ist  das  grobe  Missversländoiss  begreiflich,  mit  dem  er 
übersetzt  nee  prius  abstitit  quam  tum  .  .  .  ecclesiae  praeficeret. 
Ferner   erklärt   sich  das  starke  Auseinandergehen  der  griechischen 
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Exe 
a<feaiv   alle  ausser  bp 
acpeaig  bp 
35"  Qi^aeai  alle 


36'  drtoxaiiatrjasyhdgaTce- 
xaiiarrjaey  aclo 
ajcoxaiaatfjaai,  bkpqr 
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Ilandschriflen  am  leichtesten  durch  die  Aonahnrif,  dais  ferschiedeoe 
Versuche  gemacht  wurden,  den  merkwürdigen  Aus<lruck  durch  einen 
leichler  verständlichen  zu  ersctzfo;  einer  dieser  Vert^uche  ist  dann 
auch  in  die  Excerpthanilschriflen  eingedrungen.  Danach  darf  hei 
Eusehius  nur  hciaiijaai  gelesen  werden,  fraglich  ist  höchstens,  oh 
auch  Clemens  so  geschriehen  hat.  OITenhar  handelt  es  sich  um  einen 
Enischluss  des  Jdnglings,  den  der  A|)08tel  hei  ihm  selbst  dtirch- 
setzle;  und  dieser  Enischluss  kann  nur  der  gewesen  sein,  sich  im 
Vertrauen  auf  seine  Busse  der  Gemeinde  zur  Aufnahme  wieder  vor- 
zustellen. Das  kann  Ijnaxi'^aai  tiji  ixuXrjoiat  dann  heissen,  wenn 
eine  Vorstellung  zu  GruDde  liegt,  wie  etwa  IniaxT^aai  zal^  ti*^ 
ixxi-rjalai;  x^vgaig:  der  Apostel  stellt  den  JOn^ling  an  die  Ge- 
meinde heran;  deren  Sache  ist  es  ihn  aufzunehmen.  Clemens  hat 
nicht  einfach  sa<{en  wollen,  dass  der  Apostel  die  Wiederaufnahme 
des  Sünders  durchsetzte;  dann  mussle  er  hervorhehen,  dass  der 
Apostel  auf  die  Gemeinde  wirkte,  wiihrend  er  nur  von  seiner  geist- 
lichen Arbeit  an  dem  Jüngling  spricht:  schon  darum  ist  artoxa- 
Tiaxrjae  sicher  falsch.  Ihm  kam  es  gegenüber  der  rigoristischen 
Praxis,  die  den  nach  der  Taufe  Gefallenen  schrulT  abwies,  darauf 
an  nachzuweisen,  dass  eiu  Apostel  in  einem  derariigen  Falle  dem 
Sünder  den  Glauben  ausgeredet  hatte,  als  sei  er  rettungslos  ver- 
loren; die  ganze  Geschichte,  diu  Herder  missverstanden  und 
verdorben  hat,  ist  mit  bewusster  Kunst  so  angelegt,  dass  jeder 
Christ  durchfohlen  soll,  wie  die  Veizweillung  am  Heil  das  Schlimmste 
von  allem  ist  und  wie  der  Rigorismus,  der  den  gelauften  Sünder 
unbedingt  verdammt,  zu  dieser  Verzweiilung  fuhren  muss.  Der 
Apostel  wirkt  dieser  Verzweiflung  entgegen  in  der  Seele  des  Sünders, 
nicht  durch  Vergewaltigung  der  Gemeinde;  die  Consequenzen  für 
die  Praxis  ergeben  sich  von  selbst.*) 

Mehrere  der  angeführten  Stellen  [p.  34'.  35*'.  36']  schliessen 
den  Einwand  aus,  dass  der  Zufall  sein  Spiel  getrieben  hat,  und 
erzwingen  den  Schluss,  dass  schon  das  Original  der  Excer|)tliand- 
schriften  von  interpolirten  Eusebhandschriflen  abhängig  war;  später 
sind    dann    in    einzelne  jener  Handschriften  von    neuem  Varianten 


1)  Strom.  2,  57  eStoxsv  oiv  äXXriv  Jr«  tols  xdv  tr/i  niarei  ne^i- 
nCjiTOvei  itvi  nXrjftfieXj^fiaTi ,  Tiokveleos  äiv,  fietavotav,  (01/  nXeiot  d  ^) 
Ssvregav,  tv  ,  tX  tts  ixntiqaad'eiT}.  ßtaa&eir]  [ßiaa&tis  L]  Se  [xal]  xaiaao- 
q>iad'eis,  fiiav  er*  /iBiävoiav  afisravvrjxov  Xäßr^i.  Das  wird  schwerlich  DUr 
persönliche  Ansicht  des  Clemens  gewesen  sein. 
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der  KG  eingetlrungeo,  weil  diese  immer  wieder  von  den  Schreibern 
nachgeschlagen  wurde.  Originalhaodschririen  der  llorailie  selbst 
sind  viel  zu  seilen  gewesen,  als  dass  das  möglich  gewesen  wäre. 
Da  aber  andererseits  der  einleitende  Satz  beweist,  dass  die  KG  nicht 
die  einzige  Quelle  der  Excerpte  war,  so  ist  theoretisch  die  Möglich- 
keit nicht  ausgeschlossen,  da$s  die  Excerpte  ebenso  wie  S  einmal 
das  Richtige  gegen  den  eusebianischen  Text  erhalten  haben.  Ich 
stelle  daher  die  Fälle  zusammen,  in  denen  die  gesammle  Ueber- 
lielerung  der  Excerpie  von  der  gesammlen  Leberlieierung  der  KG 
abweicht. 


Exe 

p.  34"  ys  üo7i€Q 
35"*  T/*g  kavxov  r^kixiag  mit 
unerlrilglichem    Hiatus 
35'  dtüaio   Xöyov   inkg  aov 


Eus 
tiütg  üio  Jie  Q 

rijg    ^lixiai;    trjs    iavtov 
[jijg   tiXiddag  kavtov  nur  A] 
Xöyov  diüaui  vtiIq  aov 


An  dieser  Stelle  lüsst  sich  die  Lesung  der  Excerpie  vertheidigen, 
da  sie  den  iliat  vermeidet ;  doch  bleibt  der  Einwand  möglich,  dass 
Clemens  in  diesen  kurzen,  rasch  hervorgestossenen  Sälzchen  der 
direclen  Rede  des  Apostels  den  Iliat  absichilich  zuliess.  Jedenfalls 
ist  der  Eiliag  sehr  gering;  der  zukünftige  Herausgeber  des  Clemens 
kann  sich  darauf  beschränken  im  Apparat  die  Lesungen  der  Excerpte 
aufzuführeu,  die  allen  Handschriften  gemeinsam  sind;  er  thut  damit 
schon  mehr  als  genug. 

Ein  nur  in  einer  Handschrift  erhaltener  Text  ruht  stets  auf 
einem  unsicheren  Fundament,  und  die  Vergleichung  von  S  mit  dem 
eusebianischen  Text  zeigt,  dass  besonders  mit  dem  hauQgslen  und 
am  schwersten  zu  heilenden  Fehler,  mit  Auslassungen,  gerechnet 
werden  muss.  Ausserdem  war  das  Original  am  Anfang  beschädigt, 
wie  die  in  S  leer  gelassenen  Stellen  verrathen.  Für  die  Emen- 
dation  haben  Cumbefis  manches  und  mehr  noch  Segaar  geleistet; 
es  wäre  billig  gewesen ,  wenn  Barnard  die  zahlreichen  Verbesse- 
rungen Segaars,  die  durch  S  bestütigt  sind,  angeführt  halle;  er 
hat  nicht  einmal  alle  Emendationen  aufgenommen,  die  den 
in  S  verdorbenen  Text  längst  geheilt  haben.  Viel  vermag  ich  auch 
nicht  zu  bieten;  aber  dem,  der  den  Text  einmal  wissenschaftlich 
durcharbeiten  wird,  leistet  auch  dies  vielleicht,  bei  dem  Mangel  an 
Vorarbeilen,  eine  willkommene  Hülfe. 

Die  grösseren  Lücken  am  Anfang  ergänze  ich  nur  versuchs- 
weise; was  bis  jetzt  vorgebracht  ist,  verslOssi  gegen  Stil  und  Sinn. 

6» 
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«Wer  die  Reichen  lobt,  muM  für  gottlos  und  reindselig  geilen 
{p.  1*1':  aaeßelg  julv  ort  uagivreg  ahelv  xoi  do^ä^eiv  tiv 
fiövov  jiXeiov  'Aal  oyai^bv  ^eöv,  i^  ov  xa  jcävra  Aal  dt'  ov 
TQt  7cävTa  xal  elg  ov  ta  nävxa^  nigidritovai  To(y  tnaivov 
xoi)  To  yigag  avi^gdnoig  iv  da(xätiüi  xal  ßgaxil}  fiiioi  nvXtv- 
öovfiivoig,  (iitiixa  di\  xo  Ätfpdkaiov^  viioAtt^ivoig  [vnontl- 
fievov  S,  verl)e8serl  von  Connbefls]  xiji  Aglatt  xov  %^eov.  Eine 
Ergänzung,  die  das  überliererle  Ifcoxdftevov  schont,  würe  vorzu- 
zielten,  ich  habe  keine  linden  künnen.  —  Die  zweite  LUcke  ist  in 
S  p.  2'n'.  angegeben:  i^ol  dk  (paivtxai  fiaxguii  ffiXav^gwrio- 
tegov  elvat  xov  x^eganeveiv  (ßiex'  aatßtlag)  xovg  nXovxoivxag 
(%al  inalgtiv)  inl  xaxwi  x6  avyalgeo&ai  {xai  ßorii>ilv)  xi]v 
Ciüxrjglav  avxolg  (^naxegya^o^iivotg)  änavxa  xov  dvvaiov  xgö- 
nov,  xovto  fikv  i^aixovfthovg  nagd  ^eoü  xov  ßeßaltog  -Aal 
Tjdiüjg  xolg  lavxov  xiA>oig  xd  xoiaCxa  jcgoie^tivov,  xovxo  dk 
Xoytoi  [kiyiü  S,  verbessert  von  Segaar]  ötd  xF^g  xf'Qt^oS  ''ov  aio- 
Tfjgog  luifiivovg  tdg  xpvxdg  aixuiv  (ptuxl^ovxag  xal  ngoadyop- 
xag  hci  xtjV  xr^g  dXr]^elag  xxrjaiv,  ryg  6  xvx<^jv  aoi  egyoig 
dyai^oJg  kXXa^ingvvöfABVog  fiövog  ovxog  (xo}  ßgaßeiov  xr;g 
atwviov  Cojfjg  avaigi'joexai. 

p.  3'  Xfyoj  Ö£  xavxa  Ixdxega  negt  [Sneg  hil  S,  verbessert 
i?OD  Barnard]  xutv  nkovaiujy  (tvjv)  xoi  xrg  duvd^ewg  xov  oui- 
tr^gog  xat  xT^g  knirpavovg  aioxrjglag  r'iai^rjftiKov. 

p.  3"  dkX'  ov  ntg  xgörcov  f^ft  x6  xwv  di}).r]xiöv  .... 
xovTi  Aal  i(p'  iavxuji  (^yevrjaöuevov')  6  xazd  /.öa^ov  nXovxwv 
Xoyitiadoj.  Schon  der  im  Prooemium  und  in  der  Legende  sorg- 
fältig vermiedene   lliat  zeigt,  dass  etwas  fehlt. 

p.  3"  »Unter  den  Athleten  verzweifelt  mancher  von  vornherein 
an  der  Möglichkeit  des  Siegs*,  o  de  xavirjv  fikv  t^ißaXönivog 
i^rji  yvwfiTji  xqv  klniöa,  novovg  ök  xal  yvfivdaia  xalxgo- 
fpdg  [xgofpdg  xai  yv^vdaia  S]  //i}  7igoaii(.uvog  ngoacpogovg, 
aax€(pdvwxog  öieyivexo  aol  ön]f.iagT€  xoiy  iXrcLdojv. 

p.  4*  oxav  (^fi)  iaxdxT]  adkniy^  vnoarj^irjvrji  xov  ögö^ov  /.ai 
Tfjg  kvxev^ev  i^odov,    Segaar  verweist  richtig  auf  1  Kor.  15,  52. 

p.  7"  ei  xig  iv  axigrij^iari  veoxrjoiuji  [Antiphon  bei  Stob, 
flor.  68,  37]  xal  xüi  auvooivl  rijg  i]XfAiag  7cageaxrjTai  (pgö- 
vr^fiia  nenavov  v.al  irgeoßvxegov  xov  xgövov,  d-av^aaxbg  ovxog 
dyiüviaxfjg  y.al  öiangercrig  aoI  xtjv  yvoji.ir^v  noXib(^g  ngeoßi/- 
regog. 
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p.  7"  TLoXa  i-iev  ovv  xtixe/va  —  t/'i;  Ö*  ov  (fTqaiv;  i)  yag 
tiTokrj  ayia  —  oxQi  naidayujyiag  rirog  f.tetä  (p6(iov  xoi  nqo- 
natdeiag  Inl  Ji]v  toi  *Iqoov  vof.toi^BOiav  %t]v  axgav  /.ai  xägiv 
n Qoxu) Qot  vxa  [so  S,  ngoxit^govaa  vulgo]. 

p.  S*'  üjtoiöv  ti  xai  ngog  trjv  3Iägi^av  (htev  o  aioTrjQ 
uaxolovftivriV  (negl  ergänzt  Segaar  richtig)  noXXa  xai  negi- 
ekKOfiivrjv  xal  lagaaaoftivrjv  [nagaxaaoonivTjy  S].  Clemens 
paraphrasirt  7cegia7iüa0ai  Luc.  10,  40  mit  negiikxeaifai,  rvgßä- 
teai^ai  mit  ragäaotai>ai,  vgl.  scliol.  Aristoph.  Vesp.  257  tvg- 
(iaoeig  arri  rov  tagä^eig. 

p.  11"  To  ogyavov,  kav  xg^i  rex^ixdig,  tix^ixäv  latiV  luv 
varegrjig  trjg  riyvqg,  ajcoXavei  tf^g  oijg  cnta idevalog  \a7tov- 
oiag  S,  verbessert  von  Comlielis],  ov  ataiiiov. 

p.  11"  ov  xgri  tolvvv  lo  t^  kavxov  fti)  i'xov  ^rire  xb  aya- 
itov  fi^xe  x6  xaxöi',  avaiiiov  ov,  ahtäai^ai,  aXka  x6  dvva- 
fierov  xoi  y.aXuig  toixotg  X9V^^^'^  '*"'  xaxüig,  a(f  luv  qv  eXr}- 
tai,  xax'  avxo  (xovjo  ahlav  f;i[0»)*  xovxo  ö  laxi  vovg 
iivi>g{üicov.  Vgl.  14*  und  den  bertllimten  platonischen  Spruch 
IXo^ivov  i;  aifla  [ström.  4,  150.  167]. 

p.  12*'  o  ftev  yug  fx^^v  xii'^^aia  .  .  .  wg  ^eov  öiogiag  [xat] 
iwt  XE  diÖövTi  x^eiui  Xeixovgyiöv  a/t'  aixiLy  eig  avi^giönotv 
auixtjgiav  xal  tiduig  xiX. 

p.  14"  ist  nach  xaia  ^ecv  nXovaiog  jedenfalls  nicht  wenig 
ausgeraileu;  auch  der  Helativsatz  öicig  xoi  <Jt'  htgag  q>i(jvt]g  laxir 
eiaeXi^elv  eig  ti^v  ßaatXeiav  xwv  oigavuiy  ist  unverständlich; 
müglich  wäre   öi*  eiegag  (piuvrjg  (rpriaiv   xovxo  d'}  laiiv  xxX. 

p.  15*  i'iegov  7rXoixov  i^eo7iol(^fix')ov  xoi  tiui^^g  X°Q^Y^^ 
aiiovlov. 

p.  17*  ,\Venn  l'elrus  in  seinem  Ausspruch  ,siehe  wir  haben 
alles  fahren  lassen  und  sind  dir  nachgefolgt*  unter  .alles*  seineo 
ärmlichen  Besitz  verslanden  h.tlle,  dann  heilte  er  das  Himmelreich 
nicht  hoher  gewerlel  denn  einen  Bettel*:  ei  di,  aneg  ugxi  [axgi. 
S]  vvv  Xeyoinev,  xa  TxaXaia  vor^xa  (nicht  andern  1)  xxi[^aia  xai 
xpvyjxa  voai'jfiaxa  aTioggiij'avxeg  'irtovxat  xax'  ix^^S  "^ov  öi- 
dauxäXov,  xovt*  av  (av^ÖTtxoixo  ijörj  xolg  h  ovgavolg  lyyga- 
(priao^iivoig'  ovxwg  yag  axoXov^elv  ovxiog  xaJi  atoirjgi  (vo- 
^tiaiioy},  avaftagxrjaiay  xat  reXei6xi]Ta  xrjv  exelvov  ftexeg- 
XÖ^ieroy  xxX.  In  ovxiug  steckt  antignoslische  Polemik,  vgl.  ström. 
4,  28.  29  und  die  unten  davon  gegebene  Erklärung. 
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p.  19*  knel  xai  nXovalovg  xixXrjXiv,  akX*  ov  tgönov  tzqo- 
eigi'jxafiiv,  xal  adekqtovg  xara  v.6a^iov  [xar*  avtov  S]  luantQ 
IHtqov  (.ifva  'uävÖQiov  .  .  .,  akV  b^ovoovvxag  aXkr^Xoii;  »e  mal 
XgiaiüJi. 

p.  24"  tl  OB  U&oi  diarfavelg  xoi  Ofictgaydoi  toaovxov 
evqigaivovaiv  y.ai  olxia  [olxela  S,  verbcsserl  von  Combeüs;  wa» 
1.  U.  Mayor  anmerkt,  fuhrt  irre],  TQoq>rj  nvQog  r  xqÖvov  naL- 
yviov  1;  aetofiov  jcdgeQyov  ^  tßgtana  xvqövvov  ;  Inif^v^i^aov 
iv  ovQavolg  olKfjaat. 

|).  26"  ivegyol  [h  ^gyotg  S]  ovroi  nä*xtg  \o\\  aigart- 
üitai  xa)  (fikaxeg  ßißaiot,  oldeig  ogyög,  ovdtlg  axgflog. 

p.  27'  lü  y.aklog  Hgytov  vcaga  xolg  Iv  xüti  aol  [iPeiL  S] 
dtaxoveiy  ntneia^ivoig  riil^eiv  i^eör,  agiaxiiv  i^ttZi'  ov  aag- 
xog  rrjg  a^g  äjcteox^ai  doxovatv,  dkka  xrjg  kavtoB  ipvxfjs 
kKoaiog^  ovx  ddeXrpwi  XaXilv ,  dXXä  töji  ßaaiXil  xiHv  alwvwv 
Iv  aol  xaroixoivTi.*) 

p.  27"  rovt'  (die  AuserwähltesleD  der  Auserwälillen ,  nach 
Clemens  die  wahren  Guosliker]  laii  to  arcig^a,  ilxojv  xai  bpiol- 
watg  &£ov  xal  tixvov  aixov  yvraiov  xal  xXr]gov6uov  .  .  .  .  di' 
o  [ov  S]  xai  Tcc  (favegä  xal  xä  aqtavfi  xov  xöofiov  dtdr^^uovQ' 
yrjxai,  tä  ^Iv  eig  dovXeiav,  xd  dk  eig  doxr^aiv,  xd  dk  tig 
fid&f]atv  aiTÖjt.  [nämhch  x(Zi  arzigfiaxi],  xal  ndvxa  ^lixgig  ay 
ivxavi^a  xd  OTtigua  nivrji,  avvixtxai,  xal  avvaxi^ivxog  avxov 
Ttdvxa  [xavxa  S]  xdxtaxa  dvaXvih^atxai. 

p.  28"  iut]dk  ydg  xoixo  eig  aTcöyvtoaiv  aoi  xal  dnovoiav 
xaxaXeX€iq)&ü),  ei  xal  xov  nXoiaiov  fia^iov  [^di^oig  S]  daxig 
iarlv  6  xdigav  Iv  ovgavolg  oix  f^wy  ....  etrjg  [eirj  de  S] 
xexvx^xcog  .  .  .  f^iexd  xr^v  aq>gayiöa  xal  Tt]v  Xvxgwaiv  negi- 
7iexr]g  naiv  d/nagxrjfiaaiv  t]  naganTCL/iiaaiv '  (^udvog  6  i^oxei- 
Xag  ovxcog  7cgbg  xrjv  xaxiav)  utg  vTtevrjvixi^cii  xiXeov  ^  ovxog 
xaxe{pi'j(fiazai  navxdnaaiv  vnb  xov  ^eoi:  Naiürlich  soll  die 
Ergänzung  nur  den  Gedanken  einsetzen,  der  nolhwendig  ist:  der 
€chle  Wortlaut  ist  nicht  wiederzugewinnen. 

p.  30'  Gott  spricht:  kg)'  olg  av  eigw  vfidg,  etil  xovxoig 
xal  xgivüi,    xal   nag'  i(^(xoY)  xaxaßoät  [nag'  exaaia  ßoä 


1)  Zu  Grunde  liegt  ein  apokrypher  Spruch  ström.  2,  70  fivaxixcÖTe^ov 
■Si  ti8t}  ro  'yvtJü&t  aavrvv  ixtl&ev  eilr^nrat  ^tlSee  tov  aSehpüv  aov,  tl8es 
vbv  d'ecv  oov\ 
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S  und  die  Sacra  Parallele]  to  Tfkog  nävxiov.  Vgl.  ström.  4,  171 
TU  egya  T^e/gayöia  €X£iv  otpeikofxev. 

p.  31'*  TOVTov  xai  oQyiai^ivxa  q)oßi^&i]Tt  xal  arevä^avta 
dvaujTcrj&rjT i  [Iv/cij&rjtt  S]  xai  ogyrjv  navovxa  aldea&tivi 
xal  '/.okaaiv  nagaixovfievov  (pd^äaov. 

Von  besonderem  Interesse  ist  die  Gestall  des  Teiles,  den  Clemens 
der  Predi<>l  zu  Grunde  legt.  Er  theilt  zunächst  nach  dem  Prooeraium 
(p.  4" — 5'"J  die  gesanimte  Perikope  dem  Wortlaut  nach  mit,  und 
schon  eine  oberflächliche  Vergleichung  mit  dem  recipirten  Text 
weist  so  starke  und  so  zahlreiche  Abweichungen  auf,  dass  die  Be- 
iUrchtung,  der  Text  des  Clemens  mochte  von  den  Abschreibero 
Überarbeitet  sein,  sich  auf  ein  Minimum  reducirt.  Sie  wird  be- 
seitigt dadurch,  dass  Clemens  die  einzelnen  Abschnitte  im  Verlauf 
der  Predigt  wiederholt  und  paraphrasirl.  Ebenso  wäre  es  absurd 
zu  behaupten,  dass  Clemens  den  Text  selbst  nur  frei  wiedergegeben 
hätte;  er  sagt  ja  ausdrücklich  ovdev  yag  oloy  avTwy  avi^ig 
uKovaat  Tuiv  ^rjTuJv.  Das  Fundament  der  Llutersucbung  ist  also 
ungewöhnlich  sicher.  Die  ganze  Perikope  kann  hier  nicht  behandelt 
werden;  ich  greife  nur  die  wichtigste,  von  den  Bibelhandschriften 
nm  stärksten  abweichende  Stelle  heraus,  Marc.  10**  ^.  Clemens  las 
die  Verse  in  folgender  Gestalt: 

^^fiTjv  vftiv  Xiyiti'  og  av  ätpfii  xa  \6ia  xat  yoviig  %a\ 
adeXq)ov(;  xai  xQTifxaxa  evexev  ^ftov  xai  evexev  %ov  eiayyeXiov, 
anoXr^iptxoL  ixaiovxa/iXaaioya.  vvv  kv  xüi  xaigiZi  xovxwi 
aygovg  xai  xQi](Aaxa  xai  oixiag  xai  adelrpoig  exeiv  ftexä  di- 
üiynöiv  eig  xi;  kv  de  xwi  igxo^evoji  ^utrjv  eaxiv  aiiiiviov. 

Zunächst  ist  die  schwere  Interpunclion  vor  >iv  durch  die  An- 
führungen und  Paraphrasen  p.  17".  19'  gegen  jeden  Zweifel  ge- 
sichert, und  es  macht  nichts  aus,  ob  man  vvv  di  nach  p.  19^  oder 
viv  nach  p.  5*'  liest;  ich  habe  dies  vorgezogen,  weil  die  Entstel- 
lung des  Spruchs  in  der  VulgärUberlieferung  sich  leichler  erklären 
lässt,  wenn  de  fehlte.  Die  ^rösste  Schwierigkeit  steckt  in  den  ver- 
dorbenen Buchstaben  GIZTTOY,  die  au  beiden  Stellen  p.  5"  und 
19'  nach  öiiuyfiiüv  überliefert  sind  und  die  ich  in  eig  vi  corrigirt 
habe.  Der  Gedanke  ist  gesichert  durch  die  Paraphrase  p.  19": 
01^«  yag  axgr^ftäxovg  oixe  aveaxiovg  ovxe  avadiXq)ovg  eni 
%riv  Ctitrjv  xakei  .  .  .  x6  öh  fuexa  öimy^ütv  xavxa  ixaaxa  execv 
anodoxi(.iäCst.  Bei  der  Sinnlosigkeit  der  überlieferten  Züge 
kann  nur  eine  zufällige  Verschreibung,  nicht  ein  überlegter  Aende- 
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rungsversucli  in  Fragte  kommen.  Eine  leichtere  Aenüerung  alt  die 
von  €I)ETT  in  €IZTI  dOrfle  tticli  nicht  Qnden  lassen;  OY  i»( 
falsche  Wiederholung,  weil  p.  19'  ovta  unmittelbar  rdgl.  Die  Cor- 
ruptel  isl  dann  in  p.  5"  ühertragen;  da»s  die  eine  Stelle  die  andere 
beeinflusst  hat,  iäl  eine  Annahme,  der  nur  dann  auszuweichen  ist, 
wenn  man  die  Ueberliererung  vertheidigt,  und  da«  Isl  unmöglich. 
Eine  solche  Annahmt;  wird  auch  dadurch  noch  fesler  gesichert, 
dass  sie  im  Folgenden  wiederum  nolhwendig  wird,  wo  sowohl  p.  5" 
als  auch  p.  20'  in  S  steht  Iv  dk  twt  iQxoptivuti  twriv  taxiv  al- 
(üviog.  In  der  Perikope  ergiebt  sich  das  Richtige  leicht;  an  der 
zweiten  Stelle,  wo  ixeiv  nicht  ergänzt  werden  kann,  muss  es  ein> 
gesetzt  werden:  xai  Iv  ^kv  fwi  nagovti  XQÖvmi  wxvnoga  xoi 
aßißata,  Iv  de  ttui  fgxo^ivwL  C^fjv  (l^«'»')  ioxiv  altüviov. 

Dieser  Text  weicht  von  dem  vulgaren  enorm  ab;  es  handelt 
sich  um  sehr  viel  mehr  als  um  WortdifTerenzen.  Die  Ueberlieferung 
der  Handschriften  und  üebersetzungen  spaltet  sich,  wenn  ich  recht 
sehe,  in  drei  Hauptgruppen. 

I.  Die  griechischen  üncialen  ausser  dem  Codex  Bezae  und 
der  ersten  Hand  von  k  (Sioaiticus)  weisen  einen  im  Wesentlicheo 
festen  Text  auf;  auch  die  älteren  Minuskeln,  wie  die  sogenannte 
Ferrargruppe  [13.  69.  124.  346;  vgl.  Abbott  A  collation  of  four 
important  manu.^cripls  of  ihe  gospels]  weichen  kaum  ab: 

'yilin]v  Xiyiü  v^iv  ovöeig  laxiv  0(;  dq>TJx€v  olxlay  tj  adel- 
q)Ovg  I,  adeX(pag  rj  firjiiga  tJ  nattga  tj  rixva  rj  aygoig  erexev 
kfiov  %ai  xov  evQyyei.iov,  iav  fiij  Xäßrji  i%azovxarii.aaiova  yv* 
Iv  x(jji  xaiQWi  xovxiüi  oixiag  xai  adekrpovg  xai  dde/.ffag  xal 
^rjxegag  xal  xixva  xai  dygoig  fuxd  dt(oyfiüiv,  xal  Iv  xiZi  ai- 
lüvi  Tiöi  kQXO(4.ivini  ^airyv  aiwviov. 

1  nach  v^lv  -\-  Öxi  A  2  ^  naxiga  rj  ftTjxiga  A?i2  Ferrar- 
gruppe vor  rj  xixva  ~\-  i]  yvvaixa  ACNJ  Ferrargruppe  rj 
xixva  ^  ^  3  vor  xov  evayyeXiov  wiederholen  evexev  B*C^iV— 
Ferrargruppe  4  nach  adeA^ag  +  xoi  naxigag  N2  346  xal 
naxiga  124       5  /nrjxiga  AC. 

Diesem  Text  folgte  auch  die  Peschitto,  deren  Varianten  nicht 
ins  Gewicht  fallen :  1  oixiag  2  rj  naxiga  ij  firixiga  rj  yv 
valxa  ri  xixva  3    %,vexbv   %ov    evayyeXiov  fAOv         Idv  ftr/ 

Idßrii]    xal    ov    Xrjipexai  5    öiwyfiov.      Die    ältere    syrische 

Uebersetzung,  die  in  dem  kürzlich  entdeckten  sinaitischen  Palimpsest 
erhallen    ist,    hat    einige   Abweichungen    mehr,    andere    weniger: 
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1   nag  öarig  ag)r~jx€v  [=—  Mailh.  19**]  olxiag  2  i^  iiaxiqa  ij 

firjT€Qa  tj  jexva  3  evexev  xov  evayyeXiov  fiov         lav  fti} 

Xdßrji  wie  die  Uncialeo         >vv  fehlt  5  lArjxtQa         dtwy^ov 

6  vor  tojTjv  -\-  xXrjQOvofujarji  [vgl.  Mallli.  19"]- 

Von  diesen  Varianten  verdient  Beachtung  hOchsteos  der  Zusatz 
»/  yvvalxa  [ACNJS"  Ferrargruppe  Peschitto],  von  dem  Origenes  [prulr. 
in  mart.  16j  ausdrücklich  behauptet,  dass  er  ,der  Schrift^  fremd 
sei.  Das  gilt  auch  für  die  Marcusperikope,  wenn  gleich  Origenes 
an  jener  Stelle  deutlich  die  Parallelstelle  Maitli.  19^  citirt.  Dagegen 
hat  Julian  i]  yvvalxa  schon  vorgeruoden,  vgl.  den  Coromenlar  des 
Theophylaklos  zu  der  Stelle:  aga  ovv  xal  yvvatxag  kxaxovxa- 
nlaalovag  Xijipexai;  vai,  xuv  o  xaxaqaxog  'lovXtavog  kxiü^ioi- 
öei  toixo.  Aber  diese  Schwankung  verschwindet  gegen  die  völlig 
andere  Auffassung  des  Herrenworls,  die  in  dem  Text  des  Clemens 
ihren  Ausdruck  ündet. 

Es  hatte  nie  bezweifelt  werden  dürfen,  dass  der  Text  der 
Griechen  und  Syrer  verdorben  ist.  Die  westlichen  Texte  versuchen 
der  Corruptel  abzuhelfen,  auf  verschiedenen  Wegen,  die  sich  zu 
zwei  Gruppen  zusammenlegen  lassen. 

II.  Der  Codex  Bezae  giebt  folgenden  Text: 

^A^riv  Xtyio  v^ilv  ovöeig  iaxiv  og  a(pi]xev  »;  ad(Xq>ovg  »* 
dd€Xg>ag  rj  ^r^xiga  y  xixva  ^  aygovg  evexev  kftoi  Tj  €V€xa 
xov  EvayysXlov,  og  av  firj  Xdßi]i  ixaxovxavcXaaiova  h  xuJi 
xaigäii  xovxuii'  og  öe  dq)fjxev  oixiav  xai  ddeXtpdg  xai  ddeX- 
q>ovg  xai  fti]xiQa  xai  xixva  xal  aygovg  fiexd  öiwyfxov,  kv  xdi 
aiüJvi  xdii  Igxojuixüi  ^coijv  aiujviov  Xi^fiipexa i. 

Denselben  Text  setzen  die  vorhieronymianischen  lateinischen 
Uebersetzuogen  abfr^  voraus,  die  Abweichungen  sind  unbedeutend, 
ja  og  ök  d(frjxev  hat  sich  auch  in  einzelnen  Vulgalacodices  be- 
hauptet, wie  im  Ambros.  C  39  iof. 

III.  Die  erste  (land  des  Sinaiticus  lässt  die  zweite  Aufzählung 
und  das  in  der  vulgären  Ueberlieferung  unverständlich  gewordene 
/ucTOf  dioiy^iuiv  weg,  so  dass  i\tT  gesammte  Text  so  aussieht: 

Idt^rjv  Xdytü  vniv  ovöeig  iaxiv  og  dip^xev  oixiav  iq  ddiX- 
q>ovg  f]  ddeXq)dg  rj  naxega  rj  /atjxega  ^  xixva  rj  dygovg  evexev 
xov  evayyeXiov,  idv  ft^  dicoXdßqi  kxaxovxanXaaiova  vvv  iv  xöji 
xaigtüi  xovxwi  xal  kv  xüii  aidvi  xüi  igxofiiviüi  ^lo^v  aiwviov. 

Dazu   stellen   sich   die   altlateinischen  Uebersetzungen   ck  mit 
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kleinen  Varianton;  II  und  III  comhinirt  <lie  llan<l«clirirt  vun  KelU: 
amen  dico  uobis:  nemo  est  qui  reliqueril  domum  aut  frntret  aut 
sorores  aut  matrem  aut  patrem  aut  filios  aut  agros  propler  me  et 
propter  euangelium  qui  non  aedpiet  centiet  tantum  nunc  in  tempon 
hoc,  in  saeculo  futuro  uitam  aelernam ;  qui  aulem  reliquerit  domum 
et  fratres  et  sorores  et  matres  et  filios  et  ayros  cum  persecutionibut, 
et  in  futuro  uitam  aetemam  accipiet. 

Weder  Lesung  II  noch  Lesung  III  können  in  der  llauplsache 
beanspruchen  für  ursprünglich  zu  gellen,  liier  werden  di«t  Schwierig- 
keiten gewallsam  enirernt,  dort  schafTl  ein  Zusatz  die  sinnluse  Anti- 
these, dass  das  einfache  Aufgeben  des  Irdischen  liundertralli^en  Lohn 
im  Diesseits,  das  Aufgeben  derselben  Dinge  in  der  Veiiulgung  das 
ewige  Leben  einbringt.  Der  verdorbene  griechisch- syrische  Text  und 
der  allenfalls  verslündliche,  aber  ganz  für  sich  stehende  des  Clemens 
bleiben  allein  für  die  Vergleichung  übrig;  complicirl  wird  die  Frage 
weiterhin  dadurch,  dass  die  Parallelstelle  Luc.  18**'  **  den  griechisch- 
syrischen Text  vorauszusetzen  und  sprachlich  zu  emendiren  scheint, 
ohne  dass  der  Gedanke  erlrüglicher  würde.  Ich  begnüge  mich 
damit,  das  Problem  formulirt  zu  haben. 

Clemens  predigt  in  dem  Schriflcheo  über  einen  Text;  er  spricht 
zum  grossen  Publicum  und  steigt  in  die  Geheimnisse  der  Philo- 
sophie nicht  so  tief  hinein  wie  im  Pädagogen  oder  den  Siromaleis. 
Trotzdem  verrälh  sich  sein  philosophisches  Denken  nicht  nur  darin, 
dass  die  seit  lange  geprägten  Ausdrücke  der  philosophischen  Ethik 
immer  wieder  an  die  Oberfläche  der  dahinrauscheoden  Dicliou 
emportaucheo :  auch  die  Lehre  von  dem  eigenen  und  fremden  Reich- 
Ihum,  mit  welcher  das  Paradoxon  des  Herreowortes  aufgelöst  wird, 
isl  ein  Gewächs  aus  dem  Garten  der  hellenistischen  Philosophie, 
auf  das  nur  wenig  christliches  aufgepropfl  ist.  Es  genügt  auf  die 
Gegensülze  von  ra  ivtog  und  ja  Ixxög,  von  idtov  und  a).).ÖTQiov 
hinzuweisen,  um  diese  Gedankengänge  zur  stoischen  Ethik  zurück- 
zuleiten; und  wenn  der  richtige  Gebrauch  der  irdischen  Güter  mit 
der  technischen  Anwendung  eines  Werkzeugs  verglichen  wird,  so 
muss  jedem  einfallen,  dass  die  Stoiker  das  ethische  Handeln  iyci- 
ffTi/jU»;  und  re^vi;  nennen:  die  XQV^^S  '^t  für  sie  ein  centraler, 
aus  dem  4.  Jahrhundert  —  vgl.  Piatons  Euthydem  —  überkom- 
mener Begriff.')    Aber  man  kann  noch  weiter  gehn.    Noch  ist  bei 

1)  Z.  B.  Epiktet  2,  5  al  iXai  uSiÖ^qoi,  ^  8i  /?^ff*S  airäv  oix  aSuZ' 
ipoQoe.     TKoi   ovv  TTjQr^ori  rts  afta  fitv  xo  evaraiTee  xai  ataqaxov,  afta  oe 
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Alhenaeos  [6  p.  233*' — 234"]  ein  grosses  BruchsiUck  des  Poseidonios 
erhalteo,  ia  dem  er  die  zeoonisclie  Lehre  von  den  adiäq)OQa  weiler- 
fUlirt.  Schon  der  Gebrauch  dieses  aller  >YalirscheinIiclikeit  erst  von 
Zenons  Gegner  Arislon  geschaffenen  Terminus  verrälh,  dass  Alhe- 
naeos Zenon  nicht  direcl  cilirt,  sondern  durch  Vermittlung  des 
Poseidonios,  der  dann  folgt;  leider  hat  eine  Lücke  den  Uebergaog 
verstört.  Zenon  verbietet,  wie  die  Kyniker,  in  dem,  was  der  Mensch 
gebraucht,  moralische  Werlhe  positiver  oder  negativer  Art  zu  sehn, 
aber  man  soll  sich  durch  die  kyuisclie  Wellverachtung  nicht  bange 
machen  lassen,  ohne  Furcht  und  ohne  Bewunderung  zwischen  dem 
Gebrauch  des  Einlachen  und  dem  des  UeberQUssigen  scheiden,  sich 
au  das  halten,  was  der  ISatur  gemäss  ist:  neben  den  absoluten 
Werthen  slehn  die  relativen.  Die  Natur  hat  von  diesen  lelztereo 
nichts  aus  der  vernOnftig  geordneten  Well  hinausgeworfen,  aber 
sie  hat  freilich  die  Edelmetalle  tief  in  die  Erde  versleckt;  sie  hat 
es  den  Menschen  schwer  gemacht  sie  zu  gewinnen,  und  nicht  nur 
der  Bergwerkssciav  holt  sie  nur  mit  Qual  herauf,  auch  der  Capitalist, 
der  sie  sammelt,  muss  unendliche  Mühsal  an  sie  wenden.  Trotz 
der  Lücke  ist  deutlich,  dass  im  Folgenden  diese  letzten  Ausführungen 
bestritten  werden:  ,die  Edelmetalle  liegen  nicht  nur  tief  in  der 
Enle  versleckt;  in  manchen  Landern  führen  die  Flüsse  so  reichen 
Goldstaub,  dass  Weiber  und  Kinder  ihn  auswaschen  können,  und 
in  Spanien    hat    das   durch  Waldbrände  geschmolzene  Silber  offen 

To  inifttXis  xai  fiij  siualov  fnjS'  iinasijv^fiivov ;  av  fitfir,Tai  joiis  Mvßtiov- 
taC'  ai  ^r,<pot  aStntfOQOi,  oi  xißot  aSiaifOQOi'  nö&tv  olSa  ti  fiiXXei  niii- 
Ttiv ;  Tai«  niaövTt  8'  intusitöi  xai  TCjtvtxo)»  XQ',f^"*j  Toiiro  ^8q  ifiov  Sq- 
yov  iaxiv  ....  not  ^rjii^aat  rv  äya^ov  xai  ro  xaxöv ;  Saat  iv  loli  iuols' 
iv  8i  jols  aXhtiQioii  fit^Se'noTB  fir^x'  aya&ov  cvOfiaar,ii  fir^ft  xaxov  ftiif' 
iLftlttaf  /tt,r8  ßläßrjy  fir,!*  aiJiO  t«  rcüv  xoiovtatv.  Srxl.  adv.  niath.  11, 
17 ü  oi  8e  JSjaixoi  xai  uvttxqt»  ipaatv  xr^v  ^förr;9tp,  intaxi',fii}V  ov9av 
uya^cüv  xai  xaxtüv  xai  ovStriqatv,  it'xffjv  vjiapittv  ntfl  ivv  ßioy,  »/»'  oi 
jiQoaXaßovrti  fiövot  yirorxat  xaXoi,  fiövoi  nloiatot ,  aoifol  fiovoi'  6  yaf 
noXXoi  a^ia  xexTtjfitfOi  nloiatoe  iajtv,  t/  Si  aftii;  nolXov  tativ  o^ta,  xai 
fiövoe  lavtrjv  6  aofoi  xixrijxat'  ftövot  aqa  6  aoiföi  iaxi  nlolatoi.  Wenn 
die  ,wissenscharttiche  Methode  lu  leben'  nicht  ein  Fundamenlalbegrilf  der 
stoischen  Ethik  gewesen  wäre,  würde  Karoeades  seine  Polemik  nicht 
darauf  basirt  haben:  Cic.  de  iin.  5,  IK.  Nicht  dem  Ausdruck,  aber  dem 
Gedanken  nach  stoisch  ist  die  Forderung,  die  Clemens  p.  13^^  aufstellt:  voora 
xoie  nXovaiovi  ua&t]  uajtxcü  s  oxovoxiov  xoie  SvcxöXoas  eiaBlevaofie'vovs 
tti  xi]v  ßaaileiav:  es  sind  die  faiiot  Tihttaioi  im  Gegensatz  zu  deu 
oo^oi  nXoCoiot, 
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7.U  Tage  gelegen*.*)  Poseidonios  verficht  gegen  Zeooii,  den  er  lelbtt 
»ngernliit  liat,  die  These,  das»  die  Natur  nicht,  wie  jener  meinte, 
an  und  für  8ich  den  Menschen  vor  (iold  und  Sdher  hat  schuizen 
wollen;  er  rechnete  ja  auch,  zu  Senccas  Aerger,  die  Krflnder  des 
Herghaus  zu  den  Weisen  der  Urzeit,  deren  gollentslammler  noch 
nicht  enlarleler  Geist  die  menschliche  Civilisalion  geschaden.')  Es 
habe  den  Spartanern  nichts  geholfen,  dass  sie  die  F^nfulir  voo  Gold 
und  Silber  verboten  h.'itien,  und  der  gallische  Stamm,  der  das  Gold 
fern  gehalten,  aber  den  Haub  des  Sdbers  zugelassen  h.'Ule,  wSre 
eine  IJiOrichte  Rauberbande  gewesen:  ixQ^*  ovxl  {dtogiaai)  to 
yivog  tov  avkrji^ivxog,  akla  Tt]v  legoavk^aaaav  aaißtiav  l^o- 
qlaat'  el  6k  ^r^öi  tov  ägyvQOV  tiaiiftQov  il^  tijv  yuigay ,  ly 
uegi  tov  xokxov  av  xai  aidrjQOV  hcXrjfiueXovv  ^,  il  f^r^di  tavt' 
rjv  riag'  aiitolg,  ittgl  tCov  ßQUiiwv  xai  noruiv  y.al  tojv  a).).uiv 
avayxalwv  orikoftavoivreg  uv  diuilow.  ,Der  Herr  gebietet 
nicht,  wie  einige  uline  nachzudenken,  sein  Wort  verstehn,  Hab  und 
Gut  dahinzugehen',  predigt  Clemens,  ,die  blosse  Armulh  ist  nichts 
grosses  und  erslrebenswerthes:  sonst  hätten  die  Bettler  an  den 
Strassen  nur  um  ihres  Elends  willen,  auch  wenn  sie  von  Gott 
nichts  wissen,  den  ersten  Anspruch  auf  Seligkeit  und  ewiges  Leben'. 
,Dcr  ist  nicht  im  Unrecht,  der  vor  der  Uekehrung  sich  ein  Ver- 
mügcn  erworben  hat,  und  Gott  ist  nicht  so  inconsequeot,  den  zu 
verdammen,  den  er  von  reichen  Eltern  hat  geboren  werden  lassen'. 
ri  6'  ölojg  tiXovjov  ixQ'^*  **  Y^i'a  ovaxilXai  iiort,  ti  X'^Q^iy^S 
xai  TTQÖ^erög  kaxi  ^ararov;  [2Ü**J.  Der  christliche  Philosoph,  der 
das  Evangelium  der  heidnischen  Intelligenz  aufschliessen,  der,  was 
mehr  war,  sein  geistiges  lieben  mit  hinübcrnehmeu  wollte  in  die 
neue  Well  des  Glaubens,  stand  vor  der  Aufgabe,  die  Paradoxieo 
einer  die  Welt  negirenden  Ethik  mit  einer  reich  entwickeilen  Cultur 
auszugleichen.  An  der  ähnlichen  Aufgabe,  den  kynischen  Rigorismus 
gesellscliafts-  und  hoffähig  zu  machen,  halte  sich  die  Sloa  von  Zenon 
bis  Poseidonios  immer  wieder  abgemüht:  was  Wunder,  wenn  der 
Christ  die  fertig  daliegenden  Lösungen  des  Problems  benutzt?  Posei- 
donios hat  der  verblasslen  stoischen  anäi^tia,  welcher  Chrysipps 
Scholastik  die  Seele  ausgeblasen  halle,   durch  seine  plalouisirende 


1)  Vgl.  Poseidonios  bei  Diod,  5,  27'  »aTo.  t^v  Fa^^riav  .  .  yiferai  .  . 
XQtOüS  .  .  JioXve,  vv  lole  iyxto^CoiS  jj  (ftais  ätav  fienaXi^ia:  xai  xaxonad'tias 
inovQyei.    Über  das  spanische  Silber  vgl.  Diod.  5,  35.  Slrab,  3,  147. 

2)  Seil.  cp.  90,  12. 
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Psychologie  einen  neuen  Inlialt  gegeben»  sie  mit  starker  Betonung 
in  seine  Deflnilion  des  ethischen  Endzwecks  aurgenommen*):  ftir 
Clemens  ist  der  vom  Himmelreich  ausschliesseude  Reichthum  die 
Fülle  der  Leidenschaften. 

Freilich  erhebt  sich  gerade  bei  dieser  eigenlhQmlicheo  Theorie 
VCD  dem  »Ueichlhum  der  Leidenschaften'  eine  SchwierigkeiL  Ver- 
gleicht man  die  Stelle  ström.  4,29  xal  tovi'  iaii  laöXtiaöv 
aov  iä  V1C Üqxovx a  xai  dog  ict oj^oig  xai  devgo  ax.o- 
Xov^ei  fioi,  Toiiz*  laiiv  'roig  vno  tov  tlvqLov  Xeyoftivotg 
€7iov'.  v7iäQ%ovTa  öi  fpaal  iiveg  avxbv  tigrjxevai  Ta  iv 
ipvxiji  aXkÖTQia,  xai  7iwg  tolg  vttioxolg  öiavi^itxai,  ovx  exov- 
aiv  €i7C£lv,  so  hat  es  den  Anschein,  als  ob  Clemens  hier  gegen 
sich  selbst  polemisire,  um  so  mehr  als  auch  in  der  Predigt  sich 
gerade  in  der  von  den  Leidenschaften  handelnden  Partie  t\tr  Text 
nach  Mallliaeus  [19*']  niüXr^oav  aov  xä  l/tägxovxa  an  Stelle 
von  niöXrjaov  uaa  tx^'i^  schiebt,  wie  auch  Clemens  bei  Marcus 
las  [4^*],  dessen  Text  er  ausdrtlcklicli  seiner  Predigt  zu  Grunde 
legt  [5**']  Mancher  vtird  hier  schnell  bereit  sein,  den  scheinbaren 
Widerspruch  als  Fundament  zu  beoulzen,  auf  dem  sich  eine  «Ent- 
wicklung' des  Schriftstellers  construiren  liesse:  das  wäre  die  ver- 
kehrteste Uehandlung  des  Problems,  die  sich  denken  lüi^st. 

Das  vierte  Buch  der  Slromateis  handelt  von  dem  Martyrium, 
im  Gegensitiz  zu  gnostischen  Theorien;  mit  dem  Martyrium  ver- 
bindet sich  der  Zusammenhang  von  Leib  und  Seele.  In  bunter 
Mannigfaltigkeit  sind,  wie  es  der  Stil  der  «Teppiche'  verlangt,  die 
Gedanken  zusammengewirkt,  die  Polemik  ist  der  oft  verborgene 
Faden,  der  durchlauft.  ,üie  Askese  in  dem  Herrn'  [27]  —  im  Gegen- 
salz zu  «ler  ,den  Leib  verleunulenden'  [17]  —  ,fUhrt  die  Seele  vom 
Leibe  ab,  so  freilich  dass  sie  dem  Herrn  dankbar  bleibt,  der  Leib 
und  Seele  gegeben  hat  [ei'xoQiariog  vgl.  3,  52.  65.  85.  95.  105]. 
Vermag  doch  auch  die  Seele  sich  selbst  eine  andere  Richtung  zu 

l)  Anliochos  bei  Cleiu.  ström.  2,  129  Foseidoaios  deßnirt  das  zeno- 
nisctie  OftoXoyov/ntvws  ^f;v  als  to  ^ijv  &£a>^vvra  r^v  jcüv  oiatp  aXri&etnf 
xai  tä^iv  xai  avyxuxaaxtvä^o*'ra  avii^v  xajä  ro  dvt/ajür,  xara  ftrjSit' 
ayöuavov  vno  xov  aXoyov  ftegovi  i^s  ^vx^Ji'  Galen,  de  Hipp,  ei 
Fiat.  plac.  4,  397  awr,^d'at  ji,v  jitfi  laif  ÖQtjdiv  SidaanaXtay  xovroti 
—  der  Lehre  vo»  der  Fropliylaxe  und  Heilung  der  jtd&rj  —  tfriai  xai  xijv 
nsqi  tov  xelovt ,  xai  oXa>{  ndvia  xä  Soyftata  tf^S  i^&ixr^S  ifihiaoifiat  xa- 
^äjieQ  dx  ftiii  urj^if&ov  öeSia^at  ir^s  y^'ojaeun  rdf  xaid  Trjv  yvx'l*' 
Svvd/4e»v. 
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t^eben*:  o  yag  evQwr  [kgüiv  cod.]  fi]v  ipvxrivavxoianO' 
kiaet  avTTjv  xal  o  an okeaag  tvgr'jOei  avtr^v  [Malib. 
10'"].  Kill  richtiger  MärlyrersprucK'J:  aber  Clemen»  deulel  ibo 
auf  die  Busse*)  6  tolvvv  imytvvjaxujv  xena  vov  t^$  fierapolag 
koyov  af4agTiüXov  rqv  ipvxijv,  uicoXiati  avTrjv  rrjg  a^agiiaf 
r]g  arcia/caaiai,  anokiaag  di  evg^aei  xata  trjv  vrtaKorjv  triv 
iva^ijaaöav  ftkv  trji  niarei,  ^noi^avovaav  dk  tiji  aftagiiat' 
tovt'  ouv  iaxL  To  evgelv  rijv  ipvxr;v ,  to  yvwvai  laviöv.  Es 
folgen  zwei  philosophische  DeQniliooen  der  Umkehr  zum  Gölllichen; 
daan  wird  mil  dem  Selbstmord  der  Philosophen  der  Tod  der  Miir» 
tyrer  zusammengestellt:  jene  können  schwanken,  ob  fUr  die  i^a- 
yioyt]  sich  etwas  sagen  liisst,  diesen  bleibt  nicht  einmal  der  Ver- 
gleich zi  av  Tig  xai  ^akkov  ekoiro,  äjieüijv  avi^QuiJcivri>  rj 
T^v  aydfirjv  tov  ^eov.  Die  wunderlichen  GedankensprUnge  klären 
sich  bis  zu  einem  gewissen  Grade  auf  durch  die  Polemik  gegeo 
Herakleon  [71  fl.].  Dieser  erklärte  die  ofioXoyia,  das  Bekenntnis! 
zu  Christus  vor  dem  Richter,  für  werthlos,  wenn  ihm  nicht  das 
Bekenntnis»  vorangeht  iv  'igyoig  xat  rcga^eai  xazaklr^koig  ifjg 
€tg  avjov  iilatEUtg.  Dem  Gnosliker  ist  das  geistige  Leben  eine 
Einheit;  wer  die  geistige  iNatur  nicht  von  oben  mitgebracht  hat, 
der  wird  auch  dann  kein  Fneumatiker,  wenn  er  sein  Erdendaseio 
mit  dem  KnallefTect  des  Bekenntnisses  abscbliesst.  Dem  gegenüber 
verßcbt  Clemens  die  Lehre,  dass  Bekenntniss  und  Martyrium  echte 
Busse  sind')  [73]  ei  xai  fiij  ngä^ti  xivkg  xai  tcüi  ßitoi  wfioXo- 
yr]aav  tov  Xgiaxöv  i/4/iQoai^ev  riüv  äyi^guinuiv,  rcSi  fiiyxoi 
xttta  (piovriv  of^okoyeiv  iv  ötxaaxTjQiotg  xai  fiexQi  i^aväxov 
ßaaaviCofiivovg  /nt]  agveia^ai  ano  diaifiaicog  neniaxivxlvaL 
cpaivovxai'  diä^eaig  de  ofiokoyovfuivrj  xai  fiakiaxa  fj  fxrjdk 
^aväxoji  rgenofiivr]  iq>'  €va  (^xaigovy  nävxtov  xüiv  nadüJv  ä 
örj  dia  TTJg  ato^axixijg  lrcii^v(.iiag  eyevväTo,  aTroxoTiTjv  noi- 
sixat'  eaxi  yog  wg  hcog  eineiv  enl  xikei  tov  ßiov  ui^goa 
xata  ti^v  ngä^iv  /nexävoia  xai  akrjx^T]g  eig  Xgiaxov  o^okoyLa 

1)  Vgl.  Strom.  2.  108,  wo  der  Sprach  doppelt  interpretirt  wird. 

2)  Die  vorhergehenden  Worte  sind  verdorben,  doch  glaube  ich  den  Sioa 
einigermaassen  wiederherstellen  zu  können:  6  ya^  bvqwv  —  evfr,a£t  al%r,v 
[fy]  ficvov  TO  iniicr,QOv  tfiöiv  ano ß älotftsv  [ijiißäXoifiev  L]  t^«  xoi  &eov 
afpd'a^aiai.  &skr,fia(ro;y  Si  tov  &bov  iTiiyvioats  {iari  yvcäois)  tov  d'eoi 
[vgl.  Strom.  2,  134.  3,  43.  44.  1  Joh.  2''],    ^t«s   doTi   xotrcovia  atp&uQoiae. 

3)  Auf  diese  Theorie  zielt  die  Geschichte  von  dem  Henker  des  Jakobus 
ab,  die  er  in  den  Hypotyposen  erzählte  [Eus.  KG  2,  9^J. 
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iTtifiaQTVQoiarjg  f^g  qojvrjg.  Umgekehrt  zeigt  sich  nach  der  vor- 
liegenden Stelle  [28]  beim  Martyrium,  ob  die  Busse  echt  geweseo 
ist.  Ad  die  Husse  schliessl  im  Wei(eren  passend  an  ,die  Enthaltung 
von  bösen  Thalen',  d.  i.  nach  Clemens  die  Beobachtung  des  alt- 
testamentlichen  Geselzes,  welches  zur  Busse  führt');  von  jener  Ent- 
haltung heisst  es,  dass  sie  im  gewissen  Sinne  das  Böse  aufhebt.*) 
Dieses  indirecte  Lob  des  Geselzes  muss  eine  polemische  Spitze 
haben,  wenn  es  an  dieser  Stelle  verständlich  sein  soll:  es  zielt  auf 
Häretiker,  welche  die  Aufhebung  des  BOseu  anders  fassten.  Zwei 
von  Clemens  selbst  angeführte  Bruchstücke  Valentins  bellen  auf: 
in  ihnen  wird  das  Büse  spirilualistisch  mit  der  Materie  [nTlaig\ 
idenlificirt.  Es  wird  besiegt  nicht  durch  die  Busse,  sondern  durch 
die  Hneumatiker,  die  durch  ihre  Natur  die  Welt  und  den  dazu  ge- 
hürigen  Tod  aufheben.')  Damit  muss  nun  die  unmittelbar  folgende 
Interpretation  von  Malth.  19"  zusammeitbüngen.  Mit  der  Schärfe, 
die  einen  Gegner  ahnen  Iflsst,  wird  devgo  dxoXov&€t  fioi 
erklärt  durch  toig  vno  xoii  xvgiov  Xiyo^tivotg  enov,  und  dieser 
Gegner  wird  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  derselbe  sein,  der  unter 
ta  vnd gxovra  ver»tandeo  hat  zd  iv  riji  ^fvxfit  dkXotgia, 
Offenbar  lial  dieser  Gegner  die  Hinwendung  zu  Christus,  das  Auf- 
geben der  Welt  au^gefas^it  als  eine  Belreiuug  der  Seele  von  Fremd- 
körpern, die  nicht,  wie  Clemens  verlangt,  durch  eine  Tliat  des 
moraliseheo  Willens  zu  Staude  kommt.    Den  Gnostiker  wttrde  schon 


1)  Z  B.  4,  130  Mttxa  vofnyv  rfnXdv  ris  av  «ii;  tc^Umm,  oe  anoxr;*'  xa- 
xaf  inayysXXtfai ;  2,  35  nd,S  oix  dya&oe  o  naiStvtov  vöfios  .  .  iva  Sr,  inf 
aiQsxfxofiav  .  .  .  n(>de  irj*'  Bia  X^tarov  ttXaiataiv ;  .  .  .  fittavoiav  8e  ivroXii 
noui  xaiXtntMr]  ftev  löjv  fti;  noiTititov,  inayyeXnttij  8i  rtüt>  aiafyBamüv. 

2)  4,  28  nai  nats  ri  twv  Haxatv  nga^Ban>  anoxf]  fitiwcii  t«  xal  aßdvtS 
luv  xaxdv  »(»«oxcTa«  xa&OQOVfiifTjS  t^S  iveQyeiaS  avrtüy  Stä  x^t  ait^a^iat. 

3)  4,  89  Oialfv^lvoe  £y  Ttvi  öfttXiai  xata  Xt^tv  yQäftf  ,dii  d^XV* 
ä&ävatot  data  xai  xtxva  ^tur^S  doxa  aiatriae  xai  xov  &ävatov  rj&dXjata  fta^i- 
aaa9at  als  änvrovs,  tv«  8a7iavt',aT}xe  aixov  xai  dvaXüarjxa  xai  uno&ä'yTn 
o  &avaxos  dv  vfilv  xai  St  Vftätv.  oxav  yoQ  xov  fiiv  xöauov  Xvi]xe,  vfiale 
Si  fti]  xaxaXvria&a,  xvQtaiaxs  X'^e  xiiaatos  xai  tf^s  <f^o^i  a/ieurr/S'.  <pv9ea 
ycLQ  acot^cfiefov  yevos  vnoji&exat  .  .  .,  ävat&ev  Sa  ^f*lf  Sei^  xovxo  Srj  x6 

SiäffOQOv  ydvoi  dni  xriv  xov  &avdxov  xa&aiQtvtv  rjuatv,  ^aräxav  Si  yd' 
veatv  i'^yov  tivai  xov  xxioavxoe  xov  xöaßiov.  2,  115  inv  yaf  Seit  [Vaien- 
tinu>]  fisxavor,aaoav  aixr^v  [die  Seele]  eXea&at  xä  x^ixxm,  xoir'  dxelro€ 
äxav  i^£i,  onaQ  r;  na^'  r,/tTv  äXrjd'ata  Soy/iaxi^at,  dx  /tax aßoXijS  nai- 
&t]viov  dXX'  oix  dx  fvaaats  xr^v  aotxrj^iav.  Sich  aus  Furcht  der 
Sünde  enthalten,  ist  nach  den  Gnoslikern  werthlos:  Strom.  3,  3. 
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die  allegorische  IJnideulung  des  Spruches  vom  Verkaufeu  der  Habe 
verralhen:  ihaUächlich  nndeo  sich  die  beiden  (iedanken,  welche 
eine  genaue  Interprt'talion  aus  der  Polemik  de«  Giemen«  als  die 
bekämpften  herausschall,  wieder  bei  Valentin.  Ihm  sind  die  Leiden- 
schaften hüse,  von  aussen  eingedrungene  («eisler,  die  in  der  Seele 
ihr  frevles  Wesen  (reihen ,  wie  rohe  Menschen  eine  Karawanserei 
ruioiren  und  beschmutzen,  weil  sie  fUr  sie  ein  fremder  Ort  ist. 
So  lange  die  Seele  ein  Haus  vieler  Teufel  ist,  ist  sie  unrein;  erst 
wenn  die  Fürsorge  des  , guten  Valers'  sich  ihrer  erbarmt,  wird  sie 
heilig  und  slrahll  vom  Überirdischen  Licht:  da»  lieisst  der  Spruch 
,selig  sind  die  welche  reinen  Herzens  sind,  denn  sie  werden  Gott 
schauen.")  Dagegen  wendet  Glemens  ein,  man  sehe  nicht  ein, 
warum  einer  solchen  Seele  nicht  von  Anfang  an  die  Vorsehung; 
sich  annähme.  Entweder  sie  verdiente  es  nicht:  wie  wird  dann 
die  Vorsehung  sich  eines  Besseren  besinnen  und  gewissermaassen 
Busse  Ihun,  dass  sie  sich  einer  solchen  Seele  erbarmt;  oder  aber, 
und  das  ist  Valentins  wirkliche  Meinung,  sie  ist  von  Natur  des 
Heils  theilhaftig  und  gehört  zum  diäqiooov  ytvog,  ist  mit  dem 
,guten  Vater'  wesensverwandl:  <laun  begreilt  man  nicht,  wie  sie  so 
schwach  sein  kann,  dass  unreine  Geister  sich  in  sie  eindrängen 
können.') 

1)  Strom.  2,  114  alXa  xai  Olalavtivos,  jtföe  nvas  dTitartXXtav,  avrats 
JU{aa«  y^äyst  tibqI  tcÜv  ngooagxTjftartoy  [vgl.  112  oi  8'  ofitpl  xov  Baet- 
XBiSrjv  mfoaaQXTj/iata  ra  tiö&ti  xaXtlv  eioJ9aai] '  ,fli  8»  [iiämlich  Aidv] 
iaxtv  oya&ös,  ob  nag^aiat  ij  Siä  xov  Tiov  <pavipta<ns,  xai  8t'  airoi  n'tvov 
Sivaijo  av  r)  xa^Sia  xa&apä  yeviad'ai ,  navtös  novr^QOv  nreiftaxoe  i^u- 
&ovfievov  [x^e  xa^Siae].  noXJijä.  yäp  ivoixoZvra  avxrii  nveiftaxa  [sie  wohnen 
in  ibr  gewisseimaassfii  zur  IMielhe,  gehören  also  nicht  zu  ilir]  olx  iät  xa- 
&apavetr,  t'xaaxov  Sa  avxwv  xa  i8ta  ixxeXel  iQya,  nokXaxüis  twßpt^utnetv 
dnid'vfiiaie  ov  nQoar]xovaaiS.  xai  fioi  Soxel  ouotöv  t«  nüaxtiv  {xd>i\  nav- 
Soxeioii  t]  xapSia  '  xai  yoQ  ixeivo  tutxaxixQäxai  xt  xai  öfixxtxat  [es  werden 
L.öcher  in  die  Wände  gebührt;  die  ganze  Schilderung  ist  nur  verständlich  für 
den,  der  die  Chans  des  Orienls  kennt,  in  denen  kein  Wirlh  ist]  xai  noXXa- 
xis  xojiQOv  TiifinlaTai,  avd'Qvünaiv  aatlytös  ififtevövxiov  \jttvetv  >»  logiren, 
vgl.  die  Abgarlegende  Euseb.  KG  1,  13"J  xai  ftr^Sefiiav  npövoiav  noun/fU- 
vwv  xov  ;i;a>^iOt;,  xa&onep  aXXoxgiov  xa&eaxä.xos'  xuv  XQÖnov  xoixov 
xai  7]  xagSia,  /ue^^i  fti]  n^ovoias  *  •,  xvyxäve*  dxä&aQxoi  [ovaa],  no/Lkeüv 
ovaa  Saifiövoiv  otxr^XT^Qiov '  inetSov  8i  intaxiyjqxat.  avrr^v  6  fiövoS  aya- 
S'oe  IIaxr}Q,  rjyiaaxat  xai  ifcaxi  SialöfiTiet,  xai  ovxats  fiaxaoi^exai  ö  ij^o»»' 
iTjv  xotai/XT^p  xagSiav,  oxt.  oi^exai  xov  &s6v  [Mallh.   5*J. 

2)  Sironi.  2,  115  rts  oiv  t]  aixia  xov  fif}  TiQOvoeia&ai  i'|  a^X^S  r^v 
xoiavjijv    ^vxrjfy    einaxcoaav   rjftlv.      tjxoi   yuQ   ovy.    iaxiv    ä^ia,    xai    stcSs 
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Wenn  die  LeidenschafteD  fremde  Teufel  «ind,  die  in  die  Seele 
eindringen,  erhält  der  dunkle  Ausdruck  ra  kv  Ttji  ipvyi]L  aXXöxgia 
bildliche  Bestimmtheit,  und  wenn  die  Seele  nicht  durch  Busse  und 
Handlungen,  sondern  durch  das  Eingreifen  einer  ihr  verwandten 
höheren  Macht  gereinigt  wird,  so  begreift  man,  warum  Clemens 
das  Befolgen  der  Gebote  des  Herrn  so  scharf  betont.  Es  muss 
nun  aber  sehr  auffallen,  dass  in  der  Predigt  tlber  den  Reichen,  der 
in  das  Himmelreich  eingehl,  die  Fassung  des  Matthäus  xä  Inäg- 
Xovxa  für  oaa  'ix^ig  hei  Marcus,  gerade  da  zu  Grunde  gelegt 
wird,  wo  die  Gleichung  des  Heichthums  mit  den  Leidenschaften 
auftritt  [14"  und  vorhereilend  ll"j,  und  nicht  nur  die»,  sondern 
auch  der  Spruch  Matth.  5*,  in  dem  Valentins  Lehre  von  der  von 
den  Leidenschaften  gereinigten  Seele  gipfelt:  ja  darin,  dass  Clemens 
diesen  Spruch  seinem  Text,  üher  den  er  predigt,  erst  accommodiren 
muss,*)  verrät!)  sich,  dass  er  einen  fremden  Gedaokencomplex  über- 
arbeitet, wie  er  ja  auch  diesen  Abschnitt  vorsichtig  einleitet  [ll**j: 
lyw  yovv  xaxelvo  (ft^aai^i'  av.  Es  ist  unleui{bar:  Clemens  hat 
Valenlinus  Allegorie  benutzt.  Aber  er  hat  sie  umgedeutet  und  ihr 
das  Anstössige  genommen.  Die  Leidenschaften  sind  nicht  fremde 
Teufel  in  der  himmlischen  Seele  —  im  Gegentheil  wer  arm  an 
irdischen  Gütern,  aber  reich  an  Leidenschaften  ist,  i^inavae  tr;v 
vkr]v  trjg  xaxiag  x^p  i^(pvxov  tii  niv  ixxog  aitogiai  — , 
sie  sind  fremd,  weil  sie  sich  auf  Güter  richten,  welche  für  die 
Seele  keine  Güter  sind.  Mit  der  stoischen  oixeicüatg  und  d/cai.i.0- 
xglwatg  wird  die  gnoslische  Ketzerei  in  das  gemeinchrisilicbe  Be- 
wusslsein  übergeleitet.  Clemens  fühlte  sich  daher  berechtigt,  in 
den  Slromateis,  wo  die  Polemik  gegen  die  Gnosis  alles  bestimmte, 
Valentins  Allegorie  abzuweisen;  wenn  er  hier  mit  dem  Wortsinn 
operirt,  der  ihn  in  der  Predigt  nicht  hindert  xa  vrcagxovxa  und 
xä  ncc^rj  nach  Valentinus  zu  gleichen,  so  redet  er  eben,  wie  die 
Griechen  sagen,  dyiüviaxixwg:  um  eine  Bibelslelle  bald  allegorisch. 


dientQ  ix  fieraroiae  tj  TfQOvota  n^vOBictv  [Futur!]  axirn;  r}  fvon  amt^O' 
fttvTj,  cos  aixvS  ßovXarat,  ivyx^^'^^i  *«i  nväytcr)  xavrrjv  i^  «fX^S  ^*«  avy- 
ye'vetav  TiQOvoovfiivtjv  firiSs/iiav  na^eiaSvaiv  tolt  atta&aqrrots  Tta^exttv 
nvsvfiaatv,  ixros  et  firj  ßtaa9'sir]  xai  aad'evi^e  iXeyx^si^. 

1)  14^^  a.nöaTfjd'i  xmv  vnaQxövxatv  iv  t%i  tpvxfi*  <"'*'  xTr]udxiot>  alJia- 
T^ifov,  tva  xa&apoe  rft   xa^Siai   ysvöfiavoi   iSrjie  xöv  &bÖv,   OTtep  xai  8t 
äxe^ae   <po>vrj«   {fffjaiv   xovxo  8  )    iaxiv   eiaeXd'tiv   tii   xrp/   ßaatXeiav  xcHv 
ov^aväv.  Vor  anöaxTj&t  fehlt,  wie  schon  oben  S.85  gesagt  wurde,  nicht  wenig« 
Hannes  XXXVIII.  7 
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bald  direct  zu  erklären,  brauchte  maD  im  2.  Dachcbriftllicben  Jahr- 
buoJert  keine  innere  Entwicklung  durchzumaclien. 

Unpassend  i8l  au  der  Stelle  der  SlromateiK  durch  deo  Ab« 
schoilt  29  der  Gedanke  zerscbnillen:  erat  nach  ovx  Ixovatv  «t- 
niiv  beginnt  eine  neue  Reihe,  dieae  allerdings  mit  einem  plotz- 
licheu  Sprung.  'AXX*  o  x^ils  yoQ  näyta  riäai  ^tgi^ii  xav' 
tt^iav,  öixaiag  ovaijg  iij$  olxoyofiiag  —  die  atoiache  ÜeOnilioB 
der  Gerechtigkeit')  liegt  zu  Grunde  — ,  xataqgoyioag  oi'v,  ffriol, 
tiüv  vnaQXüVTUtv  a  6  xf'sog  fitgl^et,  dia  tfjg  afjg  ^eyaXiiöiTjtog 
—  das  ist  die  stoische  fityaXoxpvxla^  —  )t7tov  xolg  vn'  iftov 
Xeyo^evoig,  orceidwv  jcgog  tiiv  {diä)  tov  nyti'fjarog  ävodov, 
ovx  onoxfji  xaxwv  fiSvov  dixatwx^eig,  ngog  dk  xoi  r-^t  xtQi- 
ax^i  [im  Gegensatz  zum  Gesetz]  tekeioj^eig  tvnotlai.  Was  soll 
der  Hinweis  auf  die  Vertheilung  der  irdischen  Guter  durch  Gott? 
Auch  die  Predigt  spielt  darauf  an,')  fuhrt  aber  den  Gedanken  nicht 
speculativ  aus:  das  w.1re  stilwidrig  geweseo.  Es  liegt  wieder  Po- 
lemik zu  Grunde,  gegen  eine  Gnosis,  welche  die  irdischen  Guter, 
weil  sie  irdisch  waren,  für  üehel  erklärte,  mit  denen  also  Gott 
nichts  zu  thun  hat,  und  die  dem  Piieumaliker  fremd  sind.  So  heissl 
es  an  einer  späteren,  gegen  Basileides  gerichteten  Stelle  [94]:  %6 
^firjdsvog  Inii^v^Blv'  [vgl.  86,  das  einzelne  versiehe  ich  durt  nicht, 
aber  die  Rückbeziebung  von  94  ist  deutlich]  ovx  '''^  aklojftiojv 
»cü»  km^v^rj-nJüv  onatv  jio^ov  fiij  ixttv  didaaxei,  xa^dneg 
vnsiktjqaaiv  oi  tov  xtiaxrjv  aXkov  tlvai  rcaga  tov  ngvüjov 
x^eov  doy^axiCovreg ,  ovd^  dg  ißdeXvy^iytjg  xoi  xaxijg  ovar,g 
%fig  yeviaeuig,  Ox^eoi  yag  ai  do^ai  aviai'  aXlörgia  de  rjfitlg 
qiapikv  %a  tov  xoafiov^  ovx  ^^  axona  ovd'  (J  g  oixi  t^ov 
\^€0v  Tov  nävTtov  xvglov,  aXX'  ineidi  /ni]  xaxafiivofÄiy 
kv  ai'Tolg  tov  jiävTa  alüva^  xTTjaei  ovTa  aXX6Tgt.a  xai  TtJüv 
xaxa  diadoxr^v  inagxovia  [ein  von  der  Popularphilosophie  breit- 
gelretener  Gedanke],  xqt^jOsl  ök  sxäoTOv  rjfdüy  idia,  di'  ovg  xal 

1)  Stob.  ecl.  2,  59  Wacbsm.  Sixatoaimn  =  intarriftrj  ajiove/itjrtx^  rrje 
a^ias  ixaaran.     Es  giebl  zahllose  Belegstellen. 

2)  Slob.  ecl.  2,  61  Wachsm.  fiEyaXotfwxio.  =  iyftorr,/tTi  vTit^ava  not- 
oiaa  rcüv  Ttt^vxoiwv  iv  tmovSatoie  rs  yivea&ai  xai  y>at)iotS;  andere  Stellen 
führt  Wachsmuth  an.  Sen.  ep.  87,  3  animi  magniludo,  t/ui  numr/uam  maior 
ett  quam  vbi  aliena  seposuit  et  fecit  sibi  pacem  nihil  timendu,  fecil  tibi 
diuitiat  nihil  concup iscendo. 

3)  20**   lov   d'tov   tov    rr,v  tvxrjv  [>pvxT,v  S,   verbessert  von  Segaar] 

vdflOVTOt, 
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kyivero,  Tfkrjv  Iq)'  oaov  ye,  avioig  avayxalov  avi^nagtlvat  [also 
nicht  unbediogl,  sondern  soweit  die  Güter  zum  Lebeo  und  Wirken 
nothwendig  sind],  xora  cpvaiKriv  tohw  oge^iv  [vgl.  die  DilTeren- 
zirung  von  oge^tg  und  i/ti^vfiia  117]  x9^oreov  roig  (jirj)  xe- 
xwXvf4€voig  xaXüg,  naaav  vntQixixiutaLv  xai  avfinai^etav 
nagaiTovfjivovg.  Wiederum  ist  eiu  Iransscendeolaies  aXlÖTQiov 
durch  das  ethische  aXXöiQiov  der  Stoa  ersetzt.  Im  Uebrigen  ent- 
sprechen ajioxr]  xaxdiv  und  xvgtaxi)  evnoiia*)  dem  Gesetz  und 
seiner  Vollendung,  dem  Evangelium;  weder  Furcht  vor  Strafe  noch 
Verheissung  des  Lohns,  i^oodern  das  Gute  an  sich  soll  den  Christen 
bestimmen.  Dies  Postulat,  die  edelste  Frucht  der  griechischen 
Ethik,  stellt  Clemens  nur  für  seinen  Gnoütiker,  für  den  christlichen 
Philosophen  auf);  wer  nur  darum  Irdisches  bingiebt,  um  die 
Ewigkeit  zu  gewinnen,  der  ist  nur  ein  Abbild  dessen,  der  mit 
Erkeniitniss  dem  Herrn  folgt.  Der  christliche  Philosoph  und  die 
, Einfalligen'  sind  an  die  Stelle  der  gnostischen  Pneumatiker  und 
Psychiker  getreten. 

Der  wahre  Gnostiker  ist  nach  Clemens  der,  welcher  dem  Herrn 
gleich  werden  will  [ström.  4,  30].  In  eigenihümlicher  Weise  wird 
dieser  Gedanke  in  der  Predigt  verwerlhet.  Luc.  10"  ayo/tij- 
aetg  xov  7cXr^aiov  aov  log  aeavrov  wird  so  erklärt,  dass  Christus 
der  Nächste  ist.  Nach  Mattli.  25'*  (T.  gilt  das  was  denen  die 
an  ihn  glauben  gelhan  wird  so  als  wäre  es  ihm  gethan.  Damit 
ist  dem  Reichen  gewiesen,  wem  er  wohlzulhuu  hat.  Unter  den 
Gläubigen  aber  ragen  hervor  die  Auserwähllen  der  Auserwählten, 
der  Samen,  das  Bild  Gottes,  das  erbende  Kind,  das  von  der  Vor- 


1)  Zu  oyänri  .  .  17  ttv^itiovaa  tov  aaßßäxov  xar'  inavößaatv  yvonn^- 
nffV  vgl.  die  Polemik  gegen  die  Gnosis  des  Prodikos  3,  30.  4U. 

2)  Vgl.  4,75.  111—114.  135.  136  [das  Grossartigste,  das  jemals  ein 
Christ  geschrieben  hat].  143—146.  145  am  Ende  ist  zu  lesen  dycinr,t  8i  ro€ 
ovxos  (a^i)eQaajov  elxöftavoe  tiai  n^ot  to  8tov  ayöfievos  &eoatßsi.  147. 
Danach  ist  14  zu  lesen  ovtos  ov  [ovv  L]  <p6ßan  lo  aqviio^iu  X^iajov  8ia 
T^v  ivioXi,v  ixxXivtt,  i'va  f*i,  [Sr;  L]  y>6ßan  ftä^xvs  yevtirat.  36  schlage  ich 
vor  näjUv  T«  av  tat  xar  a^iav  Sta^fae  T^e  o^eif^i  ^tijv  j' y  tvytrq  uai 
[eiyavele  L]  (T15»'  8i')  eifioißas  [vgl.  46  xav  8i'  a^oißr,v  aya&£*>  i9»XrfaT,i6 
ftaQjvff,aat]  8iä  t£v  wqwv  jwv  oix  ofioieav  jov  a^t^udv,  n^oi  Si  xal 
(J«a)  rov  ixäaran  xwv  i^yaTcuv  dnoSo&ivxoi  laov  fitad'ov,  jovt  icxi 
xr^i  atoxr^QÜts,  rv  ro  Srjvö^tov  aiviaaerat,  to  in  Xar^i  Sixatov  ßti/ir,yvxMv 
[8ia]  xcüv  xaxä  rät  dxaraXX>iXov6  ai^as  i^yaouftexm'  [Matlb.  2U'f.J:  Gdo- 
stiker  und  Eiulältige  werden  selig. 

7.* 
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ßfliiing  io  die  Welt  wie  in  die  Fremde  gesandt  ist:  et  sind  die 
,GnoglikerS  mit  Ausdrücken  beschrieben,  welche  die  ketzerische 
(•nosis  gerübrlich  streiTen.  Ks  wird  nicht  direct  gesagt,  aber  es 
gehl  doch  aus  dem  ganzen  Zusammenhang  hervor,  dass  sie  dem 
christlichen  Reichen  zur  Fürsorge  empTohlen  werden.  Der  heid- 
nische Philosoph  im  Haus  des  grossen  Herrn*)  lebt  im  Chrislen- 
thum  Alexandriens  wieder  auf;  den  besten  Commenlar  zu  Clemens 
Ermahnung  giebt  jene  reiche  Dame  in  Alexandrien,  welche  den 
Gnostiker  Paulus  adoptirte  und  den  jungen  Origenes  bei  sich  auf- 
nahm.*) 


1)  Bekannte  Beispiele  sind  der  Stuiker  Diodotos,  der  bei  Cicero  [Brut. 
309  mit  d.  Erki.],  und  Athenodoros  Kordjiion,  der  bei  Cato  [Strab.  14,674. 
Piut.  Cat.  10.  16.  Plin.  7,  113]  lebte;  auf  Lucians  Sclirifl  vou  deo  Clieoten 
genügt  es  zu  verweisen. 

2)  F.U8.  KG  6.  22«». 

Gotlingen.  E.  SCIIWAHTZ. 


STILICHO  UND  ALARICH. 

Dass  Theodosius  wie  nach  der  Niederwerfuog  des  Maximum, 
80  weoig  auch  nach  derjeDJgen  des  Eugenius  und  Arbogastes  die 
von  dem  ersten  Valenlinianus  geordnete  Hälftung  des  ROmerreichs 
zu  beseitigen  beabsichtigte,  obwohl  die  Macht  dazu  ihm  nicht  fehlte, 
zeigen  die  Thatsachen.  Damals  halte  er  dem  jüngeren  Sohn  des 
Stifters  der  Dynastie  die  Ilerrschart  des  Wesireichs  befestigt;  jetzt, 
nachdem  mit  dessen  Tode  dieses  Haus  im  Mannesslamm  erloschen 
war,  verlieh  er,  unmittelbar  nach  Empfang  der  Todesbotschaft  und 
noch  vor  dem  Beginn  des  Feldzugs  gegen  den  Usurpator,  seinem 
zweiten  Sohn  llouorius  den  Kaisertitel  und  Hess  dann  nach  er- 
fochtenem  Siege  kurz  vor  seinem  Tode  denselben  an  das  Hoflager 
nach  Mailand  kommen,  während  der  ältere  in  Constantinopel  zurück- 
blieb. Damit  war  tlber  die  Keichstheilung  wie  über  die  Nachfolge 
entschieden;  mit  Recht  sagt  Ambrosius  in  der  Leichenrede,  dass 
diese  bei  Lebzeiten  von  dem  Kaiser  ausreichend  geordnet  war.')  Aller- 
dings, thatsächlicli  regierungsfähig  waren  weder  der  achtzehnjährige 
Arcadius  noch  der  zehnjährige  Honorius;  aber  als  Kaiser  waren 
beide  proclamirl  und  die  römische  Reichsordnung  kennt  wie  kein 
Erbrecht,  so  auch  keine  Altersgrenze  für  die  Uebernahme  der  Re- 
gierung ;  die  civilrechllichen  Bestimmungen  über  Pupillarität  und 
Vormundschaft    haben    im  Staatsrecht  keine   Gellung.*)     Dass   der 


1)  Ambrosius  de  obitu  Tbeod.  5:  gloriotiut  .  .  .in  eo  Tkeodosfut,  qui 
non  communi  iure  testatus  est:  de  filiis  enim  non  habebat  novum  qttod 
eonderet,  quibus  lotum  dederat,  nisi  ut  evs  praesenti  cummendaret  parenti 
(dein  Stilicho);  et  de  subditis  sibi  et  commissis  testari  debuit,  ut  legata 
dimitterety  fidei  commissa  signaret?  (dieti  ist  verneinende  Frage). 

2)  Dies  scheint  durchgängig  übersehen  zu  werdeu,  obwohl  sowohl  in 
diesem  Fall  wie  nach  dem  Tode  des  Arcadius  es  deutlich  zu  Tage  tritt:  wie 
denn  auch  wohl  die  Griechen  (Olympiodorus  fr.  2;  Zosimus  4,  59,  1)  den 
Stilicho  iniTQonoi  des  Honorius  nennen,  aber  Claudianus  die  technische  Be- 
zeichnung sorgfältig  vermeidet.  Die  Regierungsacte  gehen  durchaus  auf  den 
Namen  des  oder  in  Augusli;  ob  die  also  bezeichnete  Person  handlungsfähig 
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Kaiser  dem  ihm  vcrwaDdlHcliarilich  wie  politisch  Nachstslehendeo, 
dem  Gemahl  seiner  an  Tochterslall  gehaltenen  Nichle')  Serena,  dem 
Ileermeisler  Slilicho,  seine  heiden  Söhne,  den  ahwesenden  wie  den 
anwesenden,  sterbend  empfahl, ')  lag  in  den  Verhall nissen;  aber 
rechtlichen  Inhalt  halle  dieser  Auftrag  des  Scheidenden  nicht 
Sliliehos  staatliche  Stellung  wurde  durch  sein  Militäraml  bedingt, 
und  Vormund  war  er  so  wenig  des  Ilonorius  wie  des  Arcadius, 
wie  denn  auch  an  diesen  Auftrag  des  Vaters  schlechterdings  keine 
Rechtsfolgen  gekntlpft  werden.') 

Die  also  vom  Vater  angeordnete  Collegialitflt  Tuhrle  sehr  bald 
Eum  ConOict  der  Sohne  oder  vielmehr  der  unter  ihrem  Namen 
regierenden  Beamten.  "Zunächst  traten  DifTerenzen  ein  Ober  die 
Ai>grenzung  der  beiden  Keiclislheile.  Von  illyricum  halle  Kaiser 
Gralianus  nach  der  Katastrophe  von  Adrianopel  im  Jahre  379  die 
östlichen  Provinzen  (Epirus,  Obermoesien,  Dacien,  Makedonien, 
Acliaia)  dem  neuen  Millierrsciier  abgetreten.  Dieser  aber  hatte  bei 
der  lelztwilligen  Reiclislhedung,  nach  Stilichos  Behauptung,  die 
Wiederherstellung  der  ursprünglichen  Grenzlinie  angeordnet')  und 


ist  oder  nicht,  wird  nicht  gefragt,  auch  dann  nicht,  weon  ihr  keine  bandluog»- 
fähige  zur  Seile  sieht.  Wer  im  letzteren  Fall  unter  ibreai  Namen  handelt, 
ist  keine  Rechts-,  sondern  eine  Machlfrage,  und  nie  wird  dieser  factisch  Cio- 
trelende  genannl. 

1)  Dass  die  Adoption,  von  der  Claadian  spricht  (laad.  Ser.  104),  nicht 
rechtlich,  sondern  faclisch  zu  verstehen  ist,  beweist  die  Bezeichnung  des 
Stilicbo  CIL  VI  1730  nicht  als  gener  des  Theodosius,  sondern  als  progener, 
d.  h.  hier  Gemahl  der  neptis^  welches  Wort  hier  nicht  die  Enkelin,  sondern 
die  Nichte  bezeichnet. 

2)  Dies  bezeugt  Ambrosius  a.  a.  0.  und  nichts  Anderes  sagt  auch  CIsq- 
dins  de  lerlio  cons.  Honorii  151:  me  quoniam  caelentis  regia  poscil,  tu 
curis  succede  meii,  tu  pignora  tolus  (dies  geht  gegen  ßufinus,  den  Theo- 
dosius bei  seinem  Abgang  von  Conslantinopel  dem  Arcadius  zum  Beralher  bestellt 
halte:  Zosimus  4,57,4)  nottra  fuve,  geminot  dextra  tu  prolege  fratres  und 
älmlich  an  zahlreichen  anderen  Stellen.  Ebenso  Oiympiüdorus  fr.  2;  Zosimus  5,  4. 

3)  Als  sittlich  verpflichtend  wird  der  Auftrag  allerdings  gefassl  (Zosimos 
a.  a.  0.:  ^xsXixoiv  .  .  .  tut  'yioxäStop  ie'vat  Suvotixo,  Sia&eTvai  xar'  i^ovciav 
xal  ta  xar  dxeivov  d&eXoty  k'ley^  X"?  ijtirer^ay&ai  TiaQa  GeoSoaiov 
leXsvxäv  fteXXovroi  xa  xar'  ofitpto  xoie  ßaaiXaas  l^et»/  iv  näor;  tpQovxiSi) 
und  in  diesem  Sinne  braucht  ihn  auch  mehrfach  Ciaudian.  Durchaus  werden 
die  Brüder  dabei  gleichgestellt,  zum  deutlichen  Beweis,  dass  nnr  an  Gewissens- 
pflicht gedacht  wird. 

4)  Oiympiüdorus  fr.  2:  xo  ^IlkvQixdv  .  .  .  t^  avxov  (des  Honorius)  ^r 
^a^  OeoBoaiov  xoZ  naxQot  ixvevepripEvov  ßaaiXeia.     Ob  Theodosius  dies  io 
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damit  zugleich  das  mililärische')  uod  also  auch  das  politische  Ueber» 
gewicht  des  Westreichs  über  das  des  immer  kriegerisch  zurück- 
stehenden Ostens  festgestellt.  Demnach  musste  die  Verwaltung  dieser 
Landschaften  jetzt  auf  das  Weslreicli  übergehen.  Weiter  aber  war 
die  Rücksendung  der  im  Frühjahr  394  aus  dem  Ostreich  nach  Italien 
abgegangenen ')  Truppen  dringend  erforderlich.  In  diesem  standen 
seitdem  sämmt liehe  Grenzen  den  Barbaren  offen  und  überall  brachea 
dieselben  ein  in  das  römische  Gebiet.')  Die  von  dem  todlen  Kaiser 
beabsichtigte  Rückführung  *)  sowie  die  üebernahme  der  bisher  von 
Constantinopel  aus  verwalteten  illyrischen  Provinzen  wurden  wenige 
Monate  nach  Theudosius  Tode  im  Frühling  395')  von  Stilicho  ins 
Werk  gesetzt.  Er  führte  das  Doppelheer,  das  siegreiche  des  Ost- 
reichs und  das  überwundene  des  Occidents,*)  von  Italien  aus  längs 
der  Küste   nach  Epirus  und  von   da  nach  Thessalien.*)     Hier  traf 


der  Thal  verfügt  hat,  kann  bezweifelt  werden,  nicht  aber,  dass  Stilicho  die« 
behauptet  hat,  und  wenn  gleich  ertil  bei  (jelegenheit  der  letzten  Verhand- 
lungen zwischen  Alarich  und  Stilicho  dies  erwähnt  wird,  so  liegt  es  doch 
auf  der  Hand,  dass  Stilicho  nicht  erst  lange  Jahre  nach  Theodosius  Tode 
diesen  Anspruch  geltend  gemacht  haben  kann.  Meines  Erachlens  giebt  diese 
wenig  beachtete  Notiz  des  gleichzeitigen  und  vor  allen  anderen  dieser  Epoche 
zuverlässigen  Schriftstellers  recht  eigentlich  den  Schlüssel  für  Slilichos  Ver- 
halten gegenülter  dem  Ostreich. 

1)  Vgl.  ClaudianuB  laus  Serenae  (il:  dat  GalUa  robur  miliU»;  lUynei* 
tudant  equilatibut  alae, 

2)  Claudian  de  tert.  cons.  Honorii  (>Sff.;  cons.  Stil.  1,  151  fg. 

3)  Dass  Hußuus  sie  gegen  den  Rivalen  herbeigerufen  hat,  wird  niemand 
dem  Claudianus  glauben.  Was  hätte  ihm  Stilicho  gegenäber  der  Einbrach 
der  ürenzer  in  Kleinasien  und  Syrien  genutzt? 

4)  Ambrosius  de  obitu  Theodosii  56:  Corulantinopolis  .  .  .  expeetabmt  im 
reditu  eiut  triumphales  tullemnitates. 

5)  Claudianus  in  Kuf.  2,  101. 

6)  Claudianus  in  Huf.  2,4:  tuis,  Stilieho,  .  .  eurii  .  .  rentm  e«m- 
mitsut  apex;  tibi  credita  fratrum  utraque  maiestas  gemiaaeque  exercitut 
aulae.  Das.  104  werden  utraque  eatlra  erwähnt,  Gallici  Eoaque  robora, 
ebenso  156  die  opet,  qua»  Augtistus  paravit  und  die  quas  post  bella  recepit, 

7)  Dass  Stilicho  zunächst  den  Küsteuweg  einschlug  und  dann  von  Epiras 
aus  ostwärts  niarschirte,  ist  nach  der  Bescbatfeuheit  der  Reichsstrassen  wahr- 
scheinlich. Der  Zusammenstoss  fand  in  Thessalien  statt  (Claudianus  in  Raf. 
2,  179);  die  Alpen,  welche  die  Gothen  kurz  vorher  überschritten  halten  (Clau- 
dian a.  a.  0.  2,  124:  vix  Alpes  egrestut  erat .  .  .  barbarus),  s'iai  die  Gebirge 
zwischen  Thessalien  und  Makedonien,  der  Olymp  und  die  kambunischen  Berge. 
Die  Ebene,  auf  welcher  die  Barbaren  lagern  (a.  a.  0.  126),  muss  das  Thal  des 
Peneios   sein,    den    auch    Sokrates    7,  10    nennt.     Nach    der    Auflösung    des 
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er  auf  eioen  der  in  das  Ostreich  eingebrochenen  BarLareniiaurrn: 
«8  v\aren  die  Gulhen  linier  ihrem  Häuptling  Alarich,  einem  aus  der 
Gegend  der  Douaumüudung  gebürtigen,  zunitchi^t  in  Theodosius 
thrakischen  Kriegen  den  Römern  entgegengetretenen  Fohrer,') 
späterhin  OfOzier  in  der  von  Thcodoftius  gegen  Eugfnius  geführlen 
Armee,  wtUhcr  nach  dessen  Uesiegung,  von  Theodosius  zurück- 
gesetzt, in  die  lleimath  zurückgegangen  war  und  nun,  an  der 
Spitze  seiner  Mannschaften,  nachdtm  er  zuerst  Conslaulinupfl  be- 
droht hatte,  aus  Thrakien  sich  nach  Makedonien  gewandt  halle  und 
Illyricum  brandüchatzte.*)  Dass  dies  geschah  im  Einverständnis« 
mit  der  Regierung  des  Ostreichs,  diese  den  von  Westen  her  drohen- 
den Angriff  vorhersehend  den  GolhenfUrsten  von  der  Hauptstadt 
weg  dahin  abgelenkt  hatte,  ist  mOghcb,  aber  nicht  mit  Sicherheit 
festzuslellen.')  Im  Angesicht  dieses  feindhchen  Lagers  traf  den 
Siihcho  ein  Schreiben  der  oslrOmischen  Regierung,  das  die  so- 
fortige Rücksendung  der  Truppe  des  Ostreichs  forderte  und  ihn 
anwies  Illyricum  zu  rüumen.  Stihcho  fügte  sich  beiden  Befehlen 
und  führte  das  Weslheer  nach  Italien   zurück/)      Die  oslrOmisclie 


Heeres  niarschiren  die  Truppen  des  Orients  auB  Thessalien  (a.  •.  0.  2'S: 
llaemoniit  ab  orit;  bell.  Poll.  574:  in  Threiciit  Haemi  . .  oris)  nach  Make- 
donien und  Thessalonike.  —  Claudianos  (in  Ruf.  1,306  fg.  344  fg.  2,  22  ff .) 
berichtet  Ton  verschiedenen  Gefechten  zwischen  den  Truppen  Slilichos  und  den 
eingedrungenen  Grenzbewohnern,  wie  denn  solche  nach  Lage  der  Sache  schoo 
vor  Stilichos  Aufbruch  von  Mailand  nicht  wohl  ausbleiben  konnten.  Zu 
ernsten  Conflicten  ist  es  aber  dabei  nicht  gekommen. 

1)  Clandianus  de  VI  cons.  Honorii  105.6:  Alaricum  barbara  Peuce 
nutrierat  ....  Thracum  venientem  finibut  {Theodoiium  Alaricus)  Uebri 
damit  aquU. 

2)  Zosimus  5,  4.    Sokrates   bist.  ecci.  7,  10.     ClaDdisnos  in  Ruf.  2,  54, 

3)  Dass  Rufinus  den  Gothen  lieber  Illyricum  preisgab  als  Thrakien  und 
Gonstantinopel,  ist  begreiflich,  aber  dass  er  die  Gothen  von  Constantinopel  ab 
und  gegen  Stilicho  gelenkt  habe,  nicht  wohl  zu  vereinigen  mit  den  durch 
Rufinus  für  Griechenland  angeordneten  Vertheidigungsmaassregein. 

4)  Claudianus  in  Ruf.  2,  160:  quid  partem  invadere  lemplat?  deterat 
lUyricos  fines;  Eoa  rtmiitat  agmina:  fratemat  ex  aequo  dividal  hxuta$ 
nee  sceptri  tantum  fuerit,  ted  militis  heret.  2,202:  praeceplit  obttare 
timet.  Ders.  cons.  Stil.  2,  95 :  mittilur  et  milet  ....  permillis  iutta  pe- 
tenti  idque  negas  so/um,  cuivs  mox  ipse  repulsa  gaudeat  et  quidquid  fuerat 
deforme  mereri.  Das  abgelehnte  Begehren  bezieht  sich  vermuthlich  auf  die 
gleichmässige  Theilung  des  Gesammtheers,  welche,  wenn  daduch  occidentale 
Truppen  nach  Constantinopel  gekommen  wären,  bei  den  folgenden  Wirrea 
der  Regierung  Noth   hätten  machen   können.  —  Auch  Zosimus   gedenkt  der 
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Regierung  säumte  nichl  einen  Statthalter  für  Achaia  und  einen 
Conimandaoten  an  den  Thermopylen  zu  ernennen.')  Um  diesen 
befremdenden  Vorgang  so  weit  möglich  ru  verstehen,  ist  es  noth- 
wendig  einen  ßlick  auf  die  beiden  rivalisirendeu  Gewalten  zu  werfen. 
Die  Regierung  des  Ostreichs  war  hinsichtlich  der  Rücksendung 
der  Truppen  ohne  Frage  formell  im  Recht;  auch  die  Gültigkeit 
oder  vielmehr  die  Existenz  selbst  einer  das  östliche  lllyricum  dem 
Westreich  zuweisenden  theodosischen  Verfügung  wird  die  Re- 
gierung des  Arcadius  bestritten  haben.  Auf  die  weitere  Frage, 
warum  Stilicho  nachgab,  lässt  sich  mit  ßestimmtheit  nicht  ant- 
worten. Er  war  bei  weitem  der  mächtigere.  Vielleicht  nahm  er 
schon  damals  nach  Anordnung  des  Theodosius  im  Occident  die- 
jenige Militärstellung  ein,  in  der  wir  ihn  später  Qnden,  in  seiner 
Hand  den  Oberbefehl  über  die  Fusstruppen  wie  über  die  Reiter  ver- 
einigend ohne  einen  andern  Heermeister  zur  Seite  als  den  ab- 
hängigen magister  equitum  von  Gallien*):  auf  jeden  Fall  war  er 
thatsächlich  Generalissimus  des  Westens,  zur  Zeil  sogar  auch  der 
Armee  der  andern  Reichshälfie.  Weiler  war  er  nichl  bloss  als 
Gemahl  der  Serena  der  Schwager  der  beiden  Kaiser,  sondern 
auch  als  Vater  der  Maria,  der  seiner  Rehauptuug  zufolge  von 
Kaiser  Theodosius  dem  Honorius  bestimmten  Gattin,')  der  künftige 
Schwiegervater  des  einen  derselben  und  also  in  zwiefacher  Weise 
dem  Herrscherhaus  eingegliedert.  —  Das  Ostreich  dagegen,  in 
welchem  der  damals  wahrscheinlich  Höchstcommandirende  Abun- 
dautius  und  die  übrigen  Heermeister  bei  diesen  Vorgängen  gänz- 
lich zurücktreten^)  und  die  Macht  durchaus  in  den  Händen  des 
höchsten  Civilbeamlen,  des  Prälorianerpräfecten  Rufinus  lag,  war 
damals  vollständig  wehrlos.')  Ebenso  stand  Rufinus  wohl  in  hoher 
Gunst  bei   Theodosius,   aber  dem   regierenden  Hause  fern');    ein 


Röckseodung  der  Truppen  an  zwei  Stellen  5,  4,  2  und  5,  7,  3,  beide  Male  mit 
arger  Entstellung. 

1)  Zosimus  5,  4. 

2)  Meine  Ausfütirung  in  dieser  Ztsclir.  XXXVI  538. 

3)  Glaudianus  epithal.  Uonori  et  Mariae  29.  303. 

4)  Abundantius,  bereits  im  Jahre  393  unter  den  Heermeistern  des  Ost- 
reichs an  erster  Stelle  stehend  (Theod.  7,  4,  18.  7,  9,  3).  wird  dann  durch 
Eutropius  gestürzt  und  exilirt. 

5)  Er  sagt  bei  Glaudianus  in  Ruf.  2,  14:  heu  quid  agani?  non  arma 
mihi.    2,  300  heisst  er  inermis. 

6)  Claudian.  2,  14  fährt  fort:  non  prineipi*  ullus  auxiliatur  amor. 
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Vereucli,  seine  Tochter  mit  dem  Kaiser  Arca«]ius  zu  vermllileo, 
Ivurde  vereitelt  «iurcli  eine  Hurinirigue,  welche  dieser  Braut  die 
schüne  Eudocia  substiluiile.') 

Dennoch  wich  Stilicho  zunächst  wenigstens  drm  Hivalen.*) 
Pietät  gegen  Theodosius,  dem  Slilicho  wesentlich  seine  Stellung  ver- 
dankte, die  Scheu,  mit  dem  seiner  Ubliut  emprohlenen  Sohn  in 
offenen  Conflict  zu  geralhen,  das  Bedenken,  ob  die  Offiziere  de« 
Ostheers  gegen  den  Sohn  ihres  alten  Krie){sherrn  ihm  Hdgen  wUr> 
den  und  ob  Verlass  sei  auf  die  erst  vor  wenigen  Moualen  besiegten 
occidentalischen  Truppen,*)  vielleicht  auch  die  Hücksichl  auf  sein 
Hauswesen  in  Conslaritinopei  und  die  dort  zurUchgebliehene  Familie*) 
mögen  mitgewirkt  iiaben.  Vor  allen  Dingen  aber  scheint  Slilicho 
keineswegs  denjenigen  schrankenlosen  Ehrgeiz  und  die  gewallige 
Verwegenheit  besessen  zu  haben,  welche  erforderlich  gewesen 
wflren,  um  mit  Arcadius  zu  brechen  und  zu  dem  des  Westens 
das  Regiment  des  Ostreichs  in  die  Haud  zu  nehmen  oder  doch 
umzugestalten.  Die  gesammte  weitere  Entwicklung  zeigt  es,  das* 
er  bemüht  gewesen  ist  einer  solchen  Kala8tru|>he,  so  nahe  sie  oft 
ihm  lag,  auszuweichen.  Nicht  in  dem  Kaiser  Arcadius  sah  Stilicho 
seinen  Feind ,  sondern  in  dem  Minister  Rußnus.  In  der  Tlial 
wurde  dieser  gleich  bei  der  ersten  Revue  der  zurückkehrenden 
Osttruppen  vor  den  Augen  des  Kaisers  von  den  Soldaten  nieder- 
gemacht (27.  Nov.  395).')  Als  Anstifter  dieser  offenbar  von  langer 
Hand  angelegten  Blulthat  wird  einer  der  theodosischen  Offiziere, 
der  Gothe  Gainas  bezeichnet,')  der  einige  Jahre  später  in  den  Wirren 
des  Ostreichs  eine  Rolle  gespielt  hat.  Ob  er  dazu  von  Stiliciio 
geradezu  beauftragt  war,^  bleibt   natürlich  zweifelhaft;    wenn  dies 

1)  Zosinius  5,  3  und  sonst. 

2)  Als  solche  erscheinen  Stilicho  und  Rofinos  loersl  t>ei  Claadian  in 
Ruf.  1,  259  fg.  und  laus  Serenae  2.  32. 

3)  Die  bedenkliche  Stimmung  des  aus  Siegern  und  Besiegten  gebildeten 
Doppelheers,  angedeutet  schon  in  Ruf.  2,  202,  wird  später,  als  es  ohne  Gefahr 
geschehen  konnte,  von  dem  Hofpoeten  deutlich  gekennzeichnet  bell. Gildon.  292: 
cum  divut  abirem,  sagt  Theodosius,  ret  incompotilas  fateor  tumidasque 
reliqui:  slringebat  vetilos  etiavinum  exercittu  enses  AlpiniM  odiit  aller- 
naque  iurgia  vidi  vicioresque  dabant. 

4)  Claudianus  laus  Serenae  232;  in  Ruf.  2,95;  cons.  Stil.  1,297. 

5)  Das  von  Sokrates  überlieferte  Datum  wird  durch  das  Abbrechen  der 
zahlreichen  an  Rufinus  gerichteten  Constitutionen  sichergestellt. 

6)  Zosimus   5,  7,  vgl.  4,  57,  2.  c.  58,  2.    lohanoes  Antiochenus  p.  190. 

7)  Dies  behaupten  Zosimus  5,  7,  3  und  Philostorgius  11,3. 
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aber  auch  der  Fall  war,  so  war  dies  kaum  mehr  als  ein  Act  per- 
göDÜcher  Rache.  Die  Umgeslallung  des  coostaDtioopoIitaDischeD 
Rpgimeols  hat  Stilicho  nicht  unlernommeD;  die  weitere  Entwick- 
lung der  Dinge  daselbst  zeigt  bei  vollständiger  Meisleriosigkeit  unter 
dem  unfähigen  Kaiser  keine  Spur  des  Eingreifens  von  Seiten  Sti- 
lichos;  und  dass  ein  solches  nicht  einmal  versucht  ward,  kann 
wohl  nur  darauf  zurückgeführt  werden,  dass  Stilicho  die  Herrschaft 
über  das  Gesammtreich  keineswegs  angestrebt  hat. 

Das  Opfer  des  Condicts  der  beiden  Reiche  wurde  das  un» 
glückliche  Illyricum.  Nachdem  das  römische  Westheer  nach  Mai- 
land, das  Ostheer  nach  Constantinopel  abgezogen  war,  ergossen 
sich  im  Jahre  395  die  Gotlien  über  alle  diese  Provinzen,  ver- 
wüsteten sie  in  entsetzlicher  Weise  und  setzten  sich  fest  im  Pelo- 
ponnes.')  Ob  sie  dabei  mit  einer  der  beiden  um  Illyricum 
hadernden  Reichsregieruugen  in  Reziehung  traten  oder  jede  Form 
der  Abhcingigkeit  verschmähten ,  wissen  wir  nicht.  Für  den 
weiteren  Verlauf  der  Dinge  und  die  Vorgänge  der  Jahre  396/397 
sind  wir  hauptsächlich  angewiesen  auf  das  von  Claudian  dem 
Honorius  bei  Antritt  des  vierten  Consulats  1.  Januar  398  ge- 
widmete Festgedicht.  Danach  begab  sich  Stilicho  zunächst  im 
J.  396  nach  dem  Rheinland,  um  die  mehr  oder  minder  von  den 
Römern  abhängigen  Fürsten  dem  neuen  Herrscher  eidlich  zu  ver- 
pflichten/) ohne  Zweifel  aber  auch  und  hauptsächlich,  um  durch 
gallisch-germanischen  Zuzug  die  ungenügende  Heermacht  zu  ver- 
stärken. Militärische  Operationen  sind,  von  dem  Schweigen  des 
Poeten  abgesehen,  schon  dadurch  ausgeschlossen,  dass  Stilicho  nur 

1)  Welches  Unheil  über  Illyricum  hereinbrach  in  Folge  des  Abzugs  des 
Westheers,  fasst  Claudianus  susanimen  in  Ruf.  2,  lS6fg.:  *i  lunc  ....  aciei 
conlata  fuissel,  prodita  non  tantat  vidisset  Graecia  caedet,  oppida  temolo 
Pelopeia  Marte  vigerent,  ttarent  Arcadiae,  tlarettt  Lacedaemonis  arces,  non 
mare  furnasset  geminum  flagrante  Corintho,  nee  fera  Ceeropiae  traxisMent 
vincula  matres.  Ausführlicher  schildern  diesen  Einbruch  der  Gothen  Sokrates 
7,  10  und  besonders  Zosimus  5,  4 — 6  und,  %'on  Nebendingen  abgesehen,  zum 
Beispiel  der  wunderbaren  Reitung  Athens  durch  Athene  und  Achilleus,  im 
Ganzen  glaubwürdig,  aber  irrig,  wie  längst  festgestellt  ist,  knüpft  er  in  c.  7 
unmittelbar  daran  die  weiterhin  zu  berichtende  Expedition  Stilichos  nach  dem 
Peloponnes.  Auch  Hieronymus  op.  60  (geschrieben  nach  dem  Tode  des  Ru- 
finus)  sagt:  quid  putas  nunc  animi  habere  Corinlhiot  Athenienses  Laeedae- 
monios  Arcadat  cunctamque  Graeciam,  quibut  imperant  barbari? 

2]  Claudianus  de  quarto  cons.  Uonorii  44S.  469;  de  coos.  Stil.  1,  195; 
216  fg.  2,  243. 
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kurz  —  aogeblich  k(?ineD  vollen  Monat  —  von  Mailand  «bwetcod 
war.')  Wenn  derselbe  Poet  dies  bezeichnet  als  Slilicbo»  erste  Ver- 
richtung/) so  schweigt  er  seliisiverttiandlich  von  dem  gescheiterleo 
Illyrischen  Feldzug.  Dass  Stilichos  HheioTahrt  nicht  in  das  Todes- 
jahr des  alten  Kaisers  fallt,  darf  auH  dem  Schweigen  des  claudia- 
nischen  Fcstgedichls  zum  1.  Jan.  39ü  und  der  die  Kreignisse  des 
J.  395  eingehend  schildernden  Schmühschriri  gegen  Ruflnus  ge- 
folgert werden.  Wahrscheinlich  war  diese  Expedition  vorbereitend 
für  die  WiederauTnahme  des  I'lans  zur  Gewinnung  von  lliyncum. 
Stilichos  zweite  illyriscbe  Expedition  fand  stall  im  J.  397.') 
Ueber  ihren  Verlauf  und  ihre  Erfolge  sind  wir  ungenügend  unter- 
richtet. Er  ging  diesmal  mit  der  Flotte  nach  Achaia  und  wandle 
sich  gegen  die  im  Peloponnes  stehenden  Golheo.  Hier  ist  es  zum 
Schlagen  gekommen^);  aber  die  militärischen  Erfol^'e  waren  olTen- 
bar  gering,')  vielleicht  zum  Theil  in  Folge  der  Intervention  des 
Ostreichs.  Diese  war  ini^ofern  unvermeidlich,  als  Stilichos  Unter- 
nehmung in  erster  Heihe  darauf  gerichtet  war,  das  Oslliche  lllyricum 
dem  Wesireich  anzuschliessen.  liier  befand  sich  Alarich.  Ob  dieser 
vorher  mit  dem  Ostreich  in  Beziehungen  gestanden  hat,  bleibt  un> 
gewiss;  war  es  nicht  der  Fall,  so  musste  die  Geroeinschaniicbkeit 
des  Gegners  i^ie  jetzt  zusammenftJhren.    Machtlos  wie  das  Regiment 


1)  ClaudianuB  de  cons.  Stil.  2,219:  vgl.  t,  195. 

2)  Claudianu8  de  IV  rons.  Honorii  439:  Avne  .  .  .  .  m  primit  populos 
lenire  feroces  et  Rhenum  pacare  iubes. 

3)  Birt  (praef.  ad  Claudiannm  p.  XXXI)  bemerkt  trrffend,  dass  durch 
de  quarto  coiis.  620  f.  das  Jahr  396,  in  welchem  Honorius  zum  dritten  Mal 
Consul  war,  ausgeschlossen  wird,  da  hier,  cachdrm  der  Dichter  bemerkt  hat, 
dass  au  die  Consulate  des  Honorius  sich  Kriegeerfolge  kDöpreo,  nur  von  dem 
ersten  und  dem  zweiten  Consulat  dies  belegt  wird.  Also  ist  wenigstens  das 
zweite  Buch  in  Hufinum  der  Vorrede  wegen  erst  397  poblicirt.  Die  Expedition 
ging  im  Frühjahr  ab  (cons.  Stil.  ],  174). 

4)  Zosimus  5,  7,  1;  Claudian.  de  IV  con«:.  Honorii  460;  nnpt.  Honorii  et 
Mariae  178;  cons.  Stil.  1,  173.  Den  Alpheios  nennt  Claudian  in  Kuf.  2  praef.  9; 
cons.  Stil.  1, 173.  186;  beil.  Poll.  576,  das  Gebirg  Pholoe  Zosimus  5,  7, 1 ;  beide 
Angaben  führen  nach  Eiis.  Andere  Anspielungen  bei  Claudian  bell.  Foll.  513. 
564.  576.  611.  612.  629. 

5)  Wenn  man  Claudians  Aeusserungen  über  diese  militärischen  Vorgänge 
mit  seinen  sonstigen  Huldigungen,  namenllich  den  ganz  Gberschwänglicheo 
wegen  der  durchaus  friedlichen  Rheiufahrt  vergleicht,  so  erscheint  er  hier 
sehr  kleinlaut  und  schweigt  offenbar  sich  aus  über  den  Misserfolg  der  ganzen 
Unternehmung. 
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des  Eutropius  war,  mochte  doch  Stilicho,  nameoilich  wenn  die 
OperalioD  gegeo  die  Goihen  nichl  allzu  gUnslig  sich  anliess,  wohl 
in  vorsichtigem  ZurUckweicheD  den  besten  Theil  der  Tapferkeit  er- 
kennen. Dass  es  zu  einem  Abkommen  wenn  nicht  geradezu  zwischen 
den  beiden  Reichsbälflen,  so  doch  zwischen  Stilicho  und  Alarich  ge- 
kommen ist,  steht  fest');  die  näheren  Verhältnisse  erfahren  wir 
nicht.')  Der  Sache  nach  lagen  beide  Reichshrilften,  obwohl  jede  im 
Namen  beider  Brüder  verwallet,  im  Bürgerkrieg'):  in  Conslantinopel, 
wo  der  Eunuch  Eolro|)ius  sogar  den  Ileermeister  spielte,^)  wurde 
Stilicho  vom  Reichssenat  in  die  Acht  erklärt,')  in  Mailand  Eutro- 
pius als  ordentlicher  Consul  für  399  nichl  anerkannt.*)  Ein  wirk- 
samer Gegenzug  gegen  Stilichos  illyrische  Pläne  blieb  nicht  aus: 
der  Statthalter  Africas,  Gildo,  löste  seine  seit  Jahren  fast  nur  nomi- 
nelle Abhängigkeit  von  dem  Westreich  und  trat  über  zum  Reichs- 


1)  Dass  dem  Einbruch  Alarichs  iu  Italien  ein  Abkommen  zwischen  ihm 
and  dem  Westreich  vorausgini;,  spricht  Claudianus  auf  das  bestimmteste  aus; 
bell.  Pol).  496  lässt  er  Alatichs  guthischen  Gegner  sagen:  saepe  quidem  fruttra 
tnonui,  tervator  ut  icti  foederis  Emuthia  tutut  tellure  maneret,  und  den 
Alarich  selber  (535  fg.):  JUyriei  potlquam  mihi  tradila  iura  meque  suum 
fecere  ducem,  und  weiter:  in  .  ,  meot  usus  veetigal  verlere  lerri  oppida 
legitimu  iusm  Uomana  coegi.  Der»,  de  VI  cons.  Honorii  2Uö:  nil  tibi 
periurum  sentit  prodetse  /'urorem.     210:  violato  fuedere. 

2)  Mit  Beziehung  auT  Stilichos  zweite  illyrische  Expedition  sagt  bei  dem- 
selben Alarichs  gulhischer  Gegner  bell.  Foli.  516  fg.:  exiinetus  .  .  füret,  ni  ie 
tub  nomine  legum  proditio  regnique  favor  texissei  Eoi.  566  :  foedera  fallax 
ludit  et  atternae  periuria  venditat  aulae.  Dass  ganz  Illyricum  bis  dahin  zum 
Ostreich  gehört  hatte  und  dieses  zu  Gunsten  Alarichs  intervenirte,  welcher,  wenn 
nicht  flüher,  so  doch  jetzt  lilyricums  Zugehötigkeit  zum  Ostreich  anerkannt 
haben  wird,  scheint  hier  angedeutet  zu  werden.  Einfachen  Verzicht  Stilichoa 
auf  dasselbe  schliesst  das  mit  Alarich  geschlossene  foedut  und  Stilichos 
späteres  Verhallen  aus.  Vielleicht  ist,  zumal  da  Stilichos  militärische  Lage 
eine  bedrängte  war,  ein  Abkommen  dahin  vermittelt  worden,  dass  Alarich 
eine  selbständige  Herrschaft  erhielt,  aber  sich  zur  Truppenstellung  auch  für 
das  Wesireich  verpflichtete. 

3)  Die  einflussreiche  Gattin  Stilichos  Serena  war  bemüht,  den  offenen 
Bruch  zwischen  den  beiden  Höfen  abzuwenden  (Zosimus  5,  29,  S). 

4)  Claudianus  in  Eutr.  2,  345. 

5)  Zosimus  5,  11,  1. 

6)  Claudianus  in  Eutr.  1,  432.  2,  129  und  sonst.  Weiter  aber,  als  dass 
er  ihm  die  Anerkennung  versagte  und  Schmähgedichte  gegen  ihn  publiciren 
Hess,  ist  Stilicho  nicht  gegangen.  Wenn  der  dem  Ostreich  entstammende 
Poet  ausruft  (in  Eutr.  1,5ÜÜ):  Slilieho,  quid  vincere  di/fers?  so  ist  dies 
vielleicht  nicht  bloss  Phrase.     Vgl.  2,  502.  526. 
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gebiet  des  Arcaüius');  e«  war  das,  nameoilich  wegen  der  foa 
Africa  abliängigt^n  Verpflegung  der  IlaupIsladI,  eine  erotile  Gefahr, 
ludess  gelang  es  dein  Sliliclio  so\\ulil  für  deo  Au);enhlick  Ralli  zu 
schafl'en  wie  auch  nach  kurzer  Zeil  den  AbtrUnnigeo  durch  d«iMi 
eigenen  Bruder  zu  beseitigen  (398).  Auch  die  Vermählung  de« 
Kaisers  llunorius  mit  Slilichos  allerer  Tochier  Maria  wurde  kurz 
vorher  iu  dem  gleichen  Jahre  vollzogeo.')  Was  dat  Abkommen 
mit  Alarich  anlangt,  so  ging  dieser,  wir  wissen  nicht  ob  in  Folge 
der  pelopunoesischcn  kriegsvurgflnge  oder  aus  freiem  Entschluft« 
aus  Achaia  nach  Epirus.*)  Er  wird  aber  im  Jahre  399  Ton  dem 
occidenlalischen  Hofpoelen  in  einer  Weise  behandelt,  die  für 
diese  Zeit  olTenes  Einveroebmen  zwischen  ihm  und  Sliiicho  aus- 
schliesst^);  das  ßündoiss,  wenn  es  eins  war,  ist  gebrocheo 
(S.  109  A.  1).  In  der  Thal  ging  Alarich  mit  seinen  Mann- 
schaften im  Ausgang  des  Jahres  401*)  Qbtr  die  julischen  Alpen 
und  brach  in  Italien  ein.  So  viel  wir  sehen,  war  dies  ein  blosser 
Raubzug,  ahnlich  wie  allem  Anschein  nach  Alarichs  Zug  aus  dem 
ausgeraubten  Peloponnes  nach  Epirus;  das  Ostreich  scheint  ihn 
nicht  veranlasst  zu  haben.  Am  Osterlag  des  Jahres  402  kam  es 
zwischen  den  Gothen  und  den  Römern  bei  Pollenlia  am  Tanarus 
zu  einem  ernsten  und  für  beide  Theile  verlustvollen  Treffen.') 
Ob  die  Gothen  schon  in  diesem  Jahr  oder  erst  im  folgenden  Italien 

1)  Claudian  bell.  Gild.  256;  cons.  Stil.  1,271.  3,  81. 

2)  Das«  in  dem  Festgedicht  zam  1.  Jan.  398  nur  allgemein  (642  fg.)  auf 
baldige  Vermählung  des  Herrschers  hingedeutet  wird,  beweist  nach  Kochs 
(Rhein.  Mus.  44,  585)  tretrender  Bemerkung,  dass  die  Hochzeit  später  fällt ; 
dass  sie  kurz  vor  der  Nachricht  von  Gildos  Katastrophe  gefeiert  ward,  sagt 
Claudian  cons.  Stil.  1,  3. 

3)  Zosimus  5,  7,  2,  wohl  nach  Olympiodorus,  legt  dem  Stilicho  zur  Last: 
Tov  Soivat  Toli  noXtftiote  tv^vxtOQiav  avaxo>Qr,aaai  ir,s  üeXonowriCov 
ftna  näarje  rf/S  laias  eis  tr^v  'Hmi^ov  Siaßr^vai  %al  rat  iv  lennij  Xrj- 
aao&a^  noXats.    c.  26,  1.     Claudianus  (A.  3S). 

4)  Claudianus  in  Eutr.  2,  214:  vastator  Achivae  genUt  et  Epirum 
nuper  populatus  inultam  praetidet  Illyrico.     Vgl.  2,  198. 

5)  Zwei  auf  dieselbe  Quelle  zurückgehende  und  wohl  nur  durch  Schreib* 
fehler  differirende  Nachrichten  (chron.  min.  1  p.  299)  besagen  zum  Jahre  401: 
intravit  Alaricus  in  Italiam  XIIII  tr.  Dec.  (Nov.  18)  und :  Gothi  cum  luliu* 
robore  exercitus  Alarico  duce  Alpes  Julias  transgressi  in  Italiam  ruunl  X 
Kai.  Sept.  (Aug.  23).  Prosper  (chron.  min.  1  p.  464)  sagt,  wahrscheinlich 
irrig,   zum   J.  400:     Gothi  Italiam  Alarico  et  Radagaiso    ducibus   ingressi. 

6)  Es  genügt,  auf  die  sorgfältige  Ausführung  Birts  in  der  Einleitung 
zum  Claudian  p.  LI  fg.  zu  verweisen. 
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wieder  verliessen,  ifl  zweifelhaft');  wicliliger  ist  es,  fesIzustelleD, 
unter  welchen  Verhiiltnissen  und  Bedingungen  sie  abgezogen  sind. 
Dass  Slilicho  sie  nicht  einfach  zum  Lande  hinausgeschlagen  hat, 
wie  Claudiau  in  seinem  Festgedicht  zum  1.  Jan.  4ü4  es  gern  dar- 
stellen möchte,  ist  ausser  Zweifel;  dem  Dichter  selbst  ist  zu  ent- 
nehmen, dass  abermals  ein  Abkommen  getroffen  ward.')  Auf  ein 
solches  weisen  auch  die  geschichtlichen  Angaben  hin,  sowohl 
die  Andeutungen  bei  Orosius')  wie  die  bestimmtere  Erzählung 
Olympioiiors,  dass  Slilicho  und  Alarich  übereingekommen  seien, 
,ganz*  lllyricum  dem  Ostreich  abzunehmen  und  der  Herrschaft  des 
Honorius   zu    unterwerfen/)     Zwischen    den    beiden    Reichshälften 

1)  Birt  a.  a.  0.  entscheidet  sich  för  die  zweite  Annahme  und  sie  wird 
weiter  einittermaassen  dadurch  gestützt,  dass  in  einer  erst  später  bekannt  ge- 
wordenen, freilich  auch  nicht  genau  passenden  Notiz  der  italischen  Chronik 
(chroii.  min.  1  p  299)  es  hfisst:  {Golhi)  cum  per  biennium  Italiam  vasla- 
rent  et  ajjud  Pullenliam  Liguriae  retiderent,  contraclis  ejrercilibus  ad- 
vertut  eoi  pugna  initur,  sed  cum  utriutque  exercilut  multa  elades  exitUnty 
nox  ftnem  dedit.  Allerdings  entschliesst  man  sich  schwer  dazu,  dass  bei 
Glaudian  de  VI  cons.  Honorii  201  der  Bericht  ö(>er  das  zweite  Kriegsjahr  ein- 
setzen soll.     Von  allgemeiner  (Bedeutung  ibt  die  Differenz  nicht. 

2)  Alarich  verzichtet  auf  das  Eindringen  in  Italien  und  auf  die  Ein- 
nahme Roms  (ISüfg.);  er  unterhandelt  {pacta  mocel  204)  anscheinend  nach 
Passirung  der  Alpen  (264)  und  den  Einfall  in  Italien  bereuend  (274);  Stilicho 
spricht  von  Schonung  des  Feindes  (301)  und  von  Begnadigung  (306);  es  folgt 
der  Abzug  (320).  Diese  Vorgänge  fallen  in  den  Sommer  (215.  296);  im  Herbst 
(388)  geht  dann  der  Kaiser  nach  Rom,  um  am  nächsten  1.  Januar  404  dort 
das  Consuial  anzutreten. 

3)  Orosius  7,  38,  2:  Stilicho  ....  Alarichum  cunctamque  Golkorum 
gentem  pro  pace  optima  et  qtiibuteumque  ttdibut  suppliciter  ae  simpliciter 
orantem  occullo  /oedere  fovens  (vgl.  c.  37,  1 :  burbaros  fovil),  publice  autem 
et  belli  et  pacis  copia  nrguta  ad  terendam  terrendamque  rem  publicum  re- 
iervavit.  Dies  geht  sicher  auf  die  Verhältnisse  nach  den  infelieia  apud 
Pollentiam  gttta,  dem  einer  Niederlage  gleichkommenden  Siege  (vietoret  victi 
tumuM  c.  37,  2);  wenn  die  Gothen  demüthig  um  Frieden  und  Landanweisung 
bitten  und  es  zu  einem  geheimen  Vertrag  kommt,  so  darf  man  dies  wühl 
dahin  verstehen,  dass  ihnen  lllyricum  bleibt,  sie  ausserdem  vielleicht  mit  Geld 
und  guten  Worten  beschwichtigt  werden,  wodurch  nicht  ausgeschlossen  wird, 
dass  sie  der  Hofpoet  als  überwundenen  Landesfeind  behandelt  —  es  wurde 
weder  der  Krieg  fortgesetzt  noch  ein  förmlicher  Frieden  geschlossen.  Bei  der 
Schiusswendung  muss  man  sich  erinnern,  dass  Orosius  schreibt  nach  der 
Katastrophe  Stilichos  und  der  Einnahme  Roms  durch  Alarich. 

4)  ülynipiodorus  in  den  Excerpten  bei  Photius  fr.  3  Müll,  erwähnt 
die  Verfügung  des  Theodosius  über  lllyricum  und  das  durch  Stilicho  dein 
Alarich   gegebene  Gommaudo   daselbst,    um    auf   diesem   Wege    diese    Land- 
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war  Krieg8zu8laii(] ;  aller  Verkehr  wurde  geliemml,  die  Haren  (i<*H 
Weltreichs  auf  Slilichos  Geheiss  den  OstrOmern  gesperrt.')  Danach 
wird  angenomineo  werden  müssen,  dass  die  Östlichsten  der  iily> 
Tischen  Provinzen,  Makedonien,  Dacien,  Obermoetien ,  bis  dabin 
noch  unter  der  Herrschaft  von  (^ontdaniinopel  verblieben  waren. 
Nach  ülympiodors  weiterem  üericlil  waren  die  beiden  Verbündeten 
im  Jahre  407  im  BegrifT  sich  mit  WalTengewall  dem  Ostreich  zu 
entreissen  und  schon  war  lovius  vun  Stilicho  zum  Prätorianer- 
prarecleo  für  lllyricum  ernannt.')  Aber  diese  dritte  illyrische  Kxpe- 
dition  Stilichos  wurde  durch  das  AuTtreten  des  Usurpators  Con- 
stanlinus  in  Britannien  verhindert.') 

Alarich  betrachtete  sich  seil  seinem  Abzug  aus  Italien  als 
Offizier  des  Westreichs,  geworben  für  den  illyrischen  Feldzug.  Als 
die  ExpeditioQ  wieder  und  wieder  verschoben  ward  und  die  in 
Epinis  bereit  stehenden  Gothen  die  bedungene  Löhnung  nicht 
empflngen,  überschritt  er  im  Anfang  des  Jahres  408  zum  zweiten 
Male  die  Alpenpüsse,  um  wiederum  in  Italien  einzufallen.  Seine 
Forderung  entsprach  allem  Anschein  nach  dem  zwischen  ihm  und 
Stilicho  geschlossenen  Vertrag,  und  in  der  Thal  setzte  dieser  bei 
dem  Reichssenat  es  durch,  dass  die  geforderte  ungeheure  Summe 
VCD  4000  Pfund  Gold  (»  51/2  Mill.  Mark)  dem  Gothenführer  gezahlt 

schafteu  dem  Ostreich  zu  entreisgen  (oV  JSxiXix"**  fiixtxaXiaaio  ini  rtf 
ywld^at  OvcjQiifi  to  'llXvQixäy).  Auf  den8elt>en  zuverlässigen  Gewährsmann 
gehl  zurück  der  Bericht  bei  Zosimus  5,  26.  2:  rote  tf;v  'A^xaSiov  ßaoti^iav 
otxovoftovvras  opa^v  6  2ttXixo)v  iXXoxQioot  nfö:  avibv  i'xovxas  bitvoeito 
xott'Wf^  X^oafievos  AXXaQixtff  fr,  OvcoqIov  ßaCiXeia  la  kv  iXXvgiotS  f&yr] 
(■"  Provinzen)  ndvia  ji^oc&tlvat'  av%&rixas  ra  nepi  xoxxov  jigöe  avrov 
notTjcafttvot  NTyl.,  welcher,  da  er  dem  Einfall  des  Radagaisus  (4Ü5)  voraufgeht, 
auf  das  Abkommen  nach  dem  pollenlinischen  Treffen  zu  bezieben  sein  wird. 
Die  Einfälle  Alarichs  in  llalien  in  den  Jahren  402/3  sind  bei  Zosimus  aus- 
gefallen, wohl  nicht  in  der  Lücke  zwischen  5,  25  und  5,  26,  sondern  in  Folge 
des  Quellenwechsels,  da  Zosimus  von  5,  26  ab  dem  Olympiodorus  folgt 

1)  Theod.  7,  16,  l. 

2)  Zosimus  5,  27,  2.  c.  29,  7.  c  46,  2.  Sozomenus  S,  25  und  wieder  9,  4. 
Der  letzlere  Bericht  ist  vollständiger  aU  der  des  Zosimus;  er  spricht  aus, 
dass  Stilicho  den  Alarich  zum  mogisler  mililum  {azgarrjyoe 'Pwftaitov)  machte 
und  nennt  als  fjjJo  Illyrici  (vnngxos)  den  lovius,  ohne  Zweifel  denselben, 
welcher  im  Jahre  409  fpo  von  Italien  war.  Späterhin  (c.  46,  2)  setzt  er  die 
Beziehungen  zwischen  Alarich  und  lovius  voraus. 

3)  Wir  besitzen  darüber  den  dalirten  und  allem  Anschein  nach  wesent- 
lich correclen  Bericht  ülympiodors  bei  Zosimus  5,  28  fg.  Wesentliche  Er- 
gänzungen, von  einigen  Dalirungen  abgesehen,  bieten  die  übrigen  Quellen  nicht. 
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und  durch  diese  Zahlung  das  Einrücken  Alarichs  abgewendet 
ward.  Alarich  aber  blieb  in  dem  Alpengebiet,  und  als  nicht 
lange  nachher  Stilicho  durch  den  Prätorianerpräfecten  Olympius 
gestürzt  und  auf  wenigstens  nominell  kaiserlichen  Befehl  in  Ravenna 
hingerichtet  ward  (23.  Aug.  408),  brach  er,  jetzt  wie  es  scheint 
ohne  Vorschützung  eines  besonderen  Rechtsgrundes,  in  Italien  ein, 
und  zum  ersten  Mal  seit  dem  gallischen  Brande  öffneten  sich  einem 
Feinde  die  Thore  der  ewigen  Stadt.  Auf  den  zweiten  Einbruch 
Alarichs  in  Italien  und  auf  die  Katastrophe  Stilichos  und  Roms  im 
Einzelnen  einzugehen  liegt  nicht  in  der  Absicht  dieser  kurzen 
Skizze,  die  wesentlich  nur  den  Zweck  verfolgt,  die  Stellung  Sti- 
lichos zu  Alarich  und  die  damaligen  Verhältnisse  von  lllyricum  so 
weit  deutlich  zu  machen ,  wie  die  Quellen  es  gestalten.  Die  Ost- 
lichen illyrischen  Provinzen  zum  Westreich  zu  ziehen  hat  nach 
Stilichos  Tode  Honorius  nicht  wieder  versucht  und  dieselben  sind 
bekanntlich  dem  Ostreich  verblieben. 

Ich  schliesse  mit  einigen  Bemerkungen  über  den  Charakter 
des  ersten  Mannes  deutscher  Abslammung,  der  die  Geschicke  des 
Römerreichs  durch  eine  Reihe  von  Jahren  in  seiner  Hand  gehalten 
hat.  Ein  Germane  war  Stilicho  nicht,  sondern  wenn  nicht  ge- 
boren, so  doch  aufgewachsen  im  Ostreich,  wahrscheinlich  in  Con- 
stantinopel.  Auch  seine  Laufbahn  ist  durchaus  die  des  römischen 
Adlichen,  beginnend  in  jungen  Jahren  mit  höfischen  Stellungen  und 
von  da  zu  den  hohen  Mililärärotern  aufsteigend.*)  Aber  der  Schul- 
bildung, wie  sie  der  vornehmen  Jugend  damals  ertheilt  zu  werden 
pflegte,  muss  er  fern  geblieben  sein;  dass  ihm  nach  seinem  Sturz 
seine  Roheit  vorgeworfen  wird,*)  bestätigt  der  Hofpoet  durch  sein 
Schweigen:  nur  zu  gern  wäre  er  der  Enuius  des  Scipiades  Stilicho 
geworden,')  aber  nirgends  deutet  er  in  all  seinen  Festgedichten  hin 
auf  Verständniss  und  Antheilnahme  des  Gefeierten.  Auf  sein  sol- 
datisches Wesen  gestattet  einen  Schluss  die  Hinweisung  des 
Dichters  auf  seine  Spasse.*)  Ob  er  auch  ein  Feldherr  war,  lässt 
sich   bezweifeln.     Seinen    Weg    im    Regiment    wenigstens    bat    er 


1)  Stilichos  Aemterlaufbahn   ist  tod    mir  erörtert  in   dieser  Zlschr.  36 
S.  520  A.  S.  542. 

2)  Setnibarbarus  nennt    ihn  Hieronynius   ep.   123,  17,    allerdings  nach 
seinem  Sturz  und  in  g;ehässigem  Tadel. 

3)  Vorrede  zum  dritten  Buch  de  cons.  Stil. 

4)  Claudian  cons.  Stil.  2,  170. 

Hermes  XXXVIII.  8 
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«vesonllich  gemacht  alt  Scbwiegersoho  des  alleo  Kaisers  und  weiter 
aU  zwiefacher  Schwiegervater  des  Nachfolgers,  vor  allem  aher  als 
der  einzige  dem  theodosischen  Hause  angehOreode  OfQzier;  das 
höchste  Militaramt  ist  ihm  kurz  nach  der  Heirath  mit  der  tochter- 
gleich gehalleuen  Nichte  des  Theodosius  ObiTlragen  worden.') 
Sichere  militärische  Erfolge  hat  sein  Lehenslauf  kaum  aufzu- 
weisen ') ;  vorsichtiges  Verhallen  und  in  schwierigen  Lagen  keines- 
wegs Wagemuth,  vielmehr  Nachgiebigkeit,  Zuwarten,  Zurückweichen 
scheint  ihm  eigen  gewesen  zu  sein.  So  weit  die  Beschaffenheit 
der  üeberlieferung  es  überhaupt  gestattet  in  dergleichen  indivi- 
duelle  Fragen  einzugehen,  so  darf  ihm  eher  siaatsmanniscbet 
Geschick  und  namentlich  staatsmännisclies  Maasshalten  beigelegt 
werden,  wie  dies  zum  Theil  schon  hervorgehoben  ward:  allem 
Anschein  nach  hat  er  hei  der  Verschwagerung  mit  dem  Kaiserhaus 
und  bei  dem  faclisclien  Besitz  der  Obermacht  im  Westreich  sich 
beschieden  und  als  loyaler  FUrslendiener  weder  für  sich  nach  dem 
Imperatornamen  gegrilTen  noch  versucht  die  Iheodosische  Heichs- 
theilung  umzustürzen.  Wie  weit  dabei  Pietät  gegen  den  alten 
Kaiser,  dem  er  seine  hohe  Stellung  verdankte,  wie  weit  das  eigene 
Interesse  ihn  bestimmt  haben,  wer  will  es  entscheiden?  That- 
sächlich  hat  er  dem  schwachen  Sohn  desselben  die  Treue  bewahrt 
und  auch  gegen  Arcadius  selbst,  trotz  des  dauernden  Zerwürfnisses, 
nicht  bloss  niemals  einen  AnghlT  gerichtet,  sondern  nach  dessen 
Tode  kurz  vor  seiner  Katastrophe  beabsichtigt  nach  Conslantioopel 
zu  gehen,  um  dem  unmündigen  Sohn  desselben  die  Nachfolge  zu 
sichern.     Seinem  Sohn  Eucherius  mag  er  die  Hand  der  Schwester 

1)  Vgl.  diese  Zlschr,  36,  542. 

2)  Die  beiden  illyrisclien  Expeditionen,  die  thatenlose  erste  und  die 
wenig  erfolgreiche  zweite,  sind  vorher  beleuchtet  worden.  Als  Ueber- 
winder  des  Gildo  wurde  er  freilich  gefeiert,  aber  hat  selber  ATrica 
nie  betreten.  Wenn  er  den  Alarich  einmal  zum  Abziehen  aus  Italien  be- 
stimmte und  ein  anderes  Mal  sein  Einrücken  abwehrte,  so  ist  sicher  in  dem 
zweiten  Fall  und  vermuthlich  auch  in  dem  ersten  die  Diplomatie  mehr  be- 
stimmend gewesen  als  die  Strategie.  In  der  Schlacht  von  Pollentia  führte 
nach  Orosius  7,  37,  2  nicht  er  die  Römer,  sondern  ein  anderer  theodosischer 
Offizier  Saul  (Orosius  7,  37,  2,  vgl.  Zosimus  4,  57,  2).  Auch  in  Beziehung  auf 
Radagaisus  werden  andere  Generale  und  andere  Ursachen  der  Katastrophe 
genannt  (Orosius  7,  31)  und  könnte  Stilichos  Feldherrnschaft  wohl  gleichartig 
sein  derjenigen  im  gildonischen  Krieg,  Beschaffung  der  Sireitkräfte  und  all- 
gemeine Kriegsleitung.  Allerdings  wird  die  Gehässigkeit  nicht  übersehen 
werden  dürfen,  mit  der  der  Christ  Orosius  dea  Stilicho  behandelt. 
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des  Kaisers  Galen  Placidia  zugedacht  haben')  und  damit  vielleicht 
eine  ähnliche  Hausuieierslellung,  wie  er  sie  selber  inne  halle,  auch 
vielleicht  für  den  Fall,  dass  Ilonorius  kinderlos  sterben  würde, 
ihm  als  dem  alsdann  nächsten  männlichen  Verwandleu  des  Kaiser- 
hauses die  Kaiserwürde  selbst.  Aber  dass  er  die  Beseitigung  des 
Honorius  und  die  Ersetzung  desselben  durch  Eucherius  beabsichtigt 
hat,  ist  ohne  Zweifel  eine  Verleumdung  des  gefallenen  Staatsmannes.*) 
Wie  viel  an  der  directen  Erbfolge  im  Mannesstamm  gelegen  war, 
scheint  Slilicho  wohl  gewussl  und  darum  erst  seine  ältere  Tochter 
Maria,  dann  nach  deren  kindei losem  Tode  die  jüngere  Thermantia 
nül  dem  Kaiser  Honorius  vermählt  /u  haben.  Sein  Staalsregiment 
selbst  ruht  offenbar  auf  der  wahrscheinlich  schon  von  Theodosius 
im  Westreich  durchgeführten  Concentrirung  der  Militärgewall  in  der 
Person  des  einen  magister  equitum  et  peditum')  und  auf  der  Werbe- 
armee, worauf  die  ihm  vorgeworfene  Vorliebe  für  die  Barbaren 
zurückzufuhren  sein  dürfte.  Dass  in  den  letzleo  Jahren  seiner 
Herrschaft  Gallien  von  den  germanischen  Stämmen  überschwemmt 
ward,  mag  neben  der  Nolhlage  des  Beiclis  auch  durch  fehlerhafte 
Dispositionen  seinerseits  herbeigeführt  worden  sein;  aber  der  ihm 
bei  und  nach  seinem  Sturz  zur  Ladt  gelegte  Landesverrath,  der 
bei  seiner  Stellung  geradezu  ein  politischer  Selbstmord  gewesen 
wäre,  ist  sicher  ebenfalls  eine  Verleumdung. 


1)  Darauf  scheint  Claudian  cons.  Stil.  3,  350  hinzudeuten. 

2)  Bei  den  Erzählungen  der  Christen  über  Slilicho  ist  nicht  zu  überseheu, 
dass  wenigstens  Eucherius  Heide  war  und  eines  Versuchs  zur  Beseitigung  der 
neuen  Religion  verdächtigt  wird.  Die  Erzählung  von  der  beabsichtigten 
Ersetzung  des  Honorius  durch  Eucherius  findet  sich  bei  den  christlichen 
Schriftstellern  Orosius  7, 37  und  (mit  argen  Ausschmückungen)  bei  Philo- 
storgius  12,2.  Falls  Zosimus  5,27  die  Vermählung  des  Honorius  mit  der 
Thermantia,  der  zweiten  Tochter  Stilichos,  mit  Recht  in  das  Todesjahr 
Stilichos  setzt,  so  darf  dies  geradezu  als  Widerlegung  angesehen  werden. 
Nach  Sozomenus  9,  4  hätte  Stilicho  nach  Arcadius'  Tode  dem  Eucherius  die 
Nachfolge  im  Osten  zugedacht.  Diese  Fabeln  mögen  l>«i  seiaem  Sturz  aus- 
gesprengt sein,  aber  jede  Beglaubigung  fehlt. 

3)  Dass  diese  Organisation  von  Slilicho  selbst  herbeigeführt  ist,  ist 
möglich,  aber  minder  wahrscheinUch  (diese  Ztschr.  36,  538). 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 


DAS  NEUGEFUNDENE  BRUCHSTÜCK  DER 
CAPITOLINISCHEN  FASTEN. 

Das  kürzlich  zum  Vorncheio  gekommene  Brtichftinck  der  capi- 
tolioiscben  Fasten,  da»  in  der  ersten  Coiumne  die  Daten  für  374 
d.  St.  =  380  V.  Chr.,  in  der  zweiten  die  für  die  Jahre  422—424 
^332 — 330  giebt,  ist  von  so  wesentlichem  Interesse,  das«  et 
mir  angemessen  scheint,  die  daraus  sich  neu  ergebenden  Momente 
auch  hier  auseinanderzusetzen.  Obwohl  meine  Aulfassung  derselben 
kurz  bereits  von  Hülsen  in  seiner  vortrefTlicben  Publicalion  dieses 
Fragments')  mitgetheilt  worden  ist,  bedtlrfen  die  dort  gegebeneo 
Aufstellungen  weilerer  und  eingehender  Ausführung. 

Ich  wiederhole  zunächst  den  Text  nach  Hülsens  Abdruck  mit 
den  sicheren  Ergänzungen. 

Erste  Coiumne. 

374      L.  yalerius  l \L.  AemiHut\ . . .  n.  Mamerein.  VI 

—  380    p,        L.  f.  [L.  n.  Poti]tus  Poplicol.  11     Cn.  [SergiuM] ....  Fiden.  Coxo  III  tr.  mit. 

T.  Chr.    g^  Cornelius  P.  f.  M.  n.  Malvgin.  Uli     Ti.  Papirius Crassus 

Lieinut  Meneniu*  T.  f.  T.  n.  Lanatut  II    L.  ....  Mugillantu  II 

C.  Sulpicius  M.  f.  Q.  n.  Pelicut 

T.  Quincäus  T.  f.  L.  n.  Cineinnat[ut  CapitoUnut  diet.]  \ 
[A.  Setnpromus  Alratintu  mag.  eq.]  i 

Zweite  Coiumne. 

422 

=■  332    \cem.  Q.  Pobliliu»   Q.  f.  Q.  n.  Philo     Sp.  Postumius  ....  Albintu] 

qui  poUea  [C\audinus  appell.  [est] 
423      C.  Falerius  L.  f.  L.  n.  Potilut  M.  Claudivs  C.  f.  C.  n.    Mareeilus 

=  331    Cn.  Quinctius  T.  f.  T.  n.  CapitoHn. 

C.  Falerius  L.  f.  L.  n.  Potitut  posteaquam.  cot.  abiil  mag. 
24=330  L.  Papirius  L.  f.  L.  n.  Crassus  II       L.  Plautius  L.  f.  L.  n.  F[enno] 

Für  die  römischen  Institutionen  kommt  in  Betracht,  dass  als 
E|)onyroe  des  Jahres  374  b=s  380  neun  Kriegsiribune  consularischer 
Gewalt  aufgeführt  werden.     Diese  Zahl  ist  unerhört  und  im  Wider- 


diet.X 

}  clavi  fie.  e. 
U  eq]  'ö 


1)  la  Lehmanns  Beiträgen  zur  alten  Geschichte  2  (1902),  248. 
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Spruch  mit  der  soDsligeo  relativ  gesicberlen  üeberliereruog.  Die 
Maximalzahl  dieser  Kriegstribuneo  ist  der  üeberlieferung  zufolge 
acht:  diese  Zaiil  geben  als  maximale  Livius*),  Diooysias')  uad 
Kaiser  Claudius')  und  es  ist  damit  erwiesen,  dass  die  uns  Tor- 
liegenden  Annalisten  und  ihre  näcbsten  Quellen  in  den  von  ihnen 
benutzten  Eponymenlisten  achtstellige  Kriegstribunen-Collegien  vor- 
gefunden haben.  Merkwürdiger  Weise  aber  ßndeu  wir  in  den  uns 
vorliegenden  Zeugnissen  diese  wohl  auch,  aber  in  keinem  einzigen 
Fall  unwidersprochen.  Livius*)  bezeichnet  als  solches  das  Jahr  351 
—  403,  Diodor*)  die  Jahre  374  =>  380  und  375  »  379;  es  sind 
dies  die  einzigen,  in  welchen  eine  solche  Zahl  auftritt.  Aber 
unter  351  verzeichnen  die  capitolinischen  Fasten  statt  jener  acht 
Kriegstribune  deren  sechs  und  daneben  zwei  Censoren,  deren 
Namen  dieselben  sind  wie  die  der  beiden  letzten  livianischen  Kriegs- 
tribunen. Umgekehrt  setzt  Livius*)  für  das  Jahr  374  nur  sechs 
Kriegstribune  an  und  daneben  zwei  Censoren;  für  das  Jahr  375*) 
nennt  er  ebenfalls  sechs  Tribüne  und  dass  auch  neben  diesen 
zwei  Censoren  fungirten,  sagt  er  zwar  nicht,  aber  es  folgt  daraus, 
dass  im  Vorjahr  wegen  des  Todes  des  einen  Censors  der  Census 
nicht  zu  Ende  geführt  ward.  Wir  finden  demnach  in  unseren  Fasten- 


t)  Livius  5,  2,  10:  nune  iam  octoiuget  ad  imperia  obtiiunda  ire. 
6,37,6:  qui  octona  loca  tribuni*  militum  ereandit  oecupare  soliti  tint. 

2)  Bei  Diunysius  11,  56  sagt  der  spätere  Decemvir  Ap.  Claudius:  x*^^ 
XOvS  avrl  xä)v  vnäxa*v  anoitixwTt  aQi&fwv  avrmv  OQioavxes  o90v  S^ 
rtva'   i/toi  ftiv  yoQ  ohtcu  ^  cf  dnoxff]f  Boxei. 

3)  Claudius  in  der  Lyooer  Rede  1,  33:  quid  in  [pl\ure$  dittributum 
eonsulare  imperium  tribunotque  mil[itu]m  comulari  imperio  appellatot, 
qui  teni  et  taepe  octoni  erearentur.  Aehnlich,  aber  ohne  bestimmte  Ziffer, 
Pomponius  Dig.  1,  2,  2,  25:  tribuni  militum  .  .  .  conttituti  vario  numero, 
interdum  enim  FI  (viginti  die  Hdsclir.)  fuerunt,  interdum  piures,  nonnum' 
quam  paucioret. 

4)  Liv.  5,  1,  2:  {tribuni  vüUtum)  octo,  quot  numquam  antea,   ereati. 

5)  Diodor  15,50.  51. 

6)  Livius  6,  27. 

7)  Liv.  6,  30 :  censores  alii  vitio  ereati  non  getterunt  magistratum . 
Die  Namen  dieser  Censoren  können  Diodor  entnommen  werden;  denn  da 
die  in  dem  sechsstelligen  Collegium  bei  Livius  aufgeführten  Namen  alle  in 
dem  achtstelligen  diodorischen  wiederkehren,  so  werden  die  beiden  übrig 
bleibenden,  der  zweite  räioi^EQsvovxios  und  der  fünfte  IlönXios  T^ißcövtoe 
als  die  Censoren  dieses  Jahres  anzusehen  sein.  Freilich  werdeu,  wenn  diese 
Männer  Censoren  waren,  patricische  Namen  gefordert.  Ob  Corruptelen  vor- 
liegen oder  Fälschungen,  muss  dahingestellt  bleiben. 
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angaben  kein  einziges  unwidersprochenes  Achllribunencollegium, 
dagegen  in  den  drei  Jahren,  w<)  uLerhaupl  von  solchen  ditr  Rede 
ist,  mit  Sicherheit  oder  Wahrst heiuhchkeil  Censoren  genannt.  Der 
Scbluss  lie^t  nahe,  dass  es  Überhaupt  Achllribunencollegien  nicht 
gegeben  hat,  sondern  diese  Zahl  nur  durch  incorrecte  Zusammen- 
ziehung zweier  Magistratscoliegieo  in  die  Aunalen  gelangt,  jene 
Maximalzahl  also  aus  missverslandener  Ausschreibung  mehr  oder 
minder  incorrecter  Fastentafeln  hervorgegangen  ist.  Die  wahre 
Maximalzahl  also  war  sechs;  und  diese  wird  auch  durch  die  römische 
Mililürordnung  gefordert.  Denn  die  Zulassung  der  IMebejer  zum 
Oberamt  ist  in  der  Weise  erfolgt,  dass  die  Stabsofßciere  des  Borger- 
heeres,  welche  längst  aus  der  ganzen  Bürgerschaft  genommen 
wurden,  mit  der  höchsten  Gewalt  anstatt  der  adlichen  Consuln  be- 
traut wurden;  damals  aber,  da  die  legio  noch  nicht  eine  Ah- 
theilung  des  Heeres  war,  sondern  das  BUrgeraufgehot  selbst,  gab 
es  nur  sechs  tribuni  militum.*)  Dass  die  Sechszahl  nicht  als  feste, 
sondern  nur  als  maximale  auftritt,  wird  sich  daraus  erklaren,  daw 
gegen(]ber  der  Zweizalil  der  Consuln  die  Zahl  der  consularischen 
Kriegstribunen  im  Gesetz  nicht  absolut,  sondern  nur  als  ,Mehrzahl* 
fixirt  war,  wenn  also  im  ersten  Wahlgang  mehr  als  zwei  Candi- 
daten  die  Majorität  erlangt  halten,  ein  weiterer  Wahlgang  unter- 
blieb. Dass  das  Collegium  der  Obermagistrate  handlungsfähig 
blieb,  auch  wenn  nicht  alle  Stellen  besetzt  waren,  ist  bekannt  und 
gilt  vom  Kriegstribunencollegium  wie  vom  Consulat. 

Die  Unhaltbarkeit  des  neuen  neunstelligen  Kriegslribunen- 
coUegiums,  das  selbst  der  quellenmässigen  Maximalzahl  der  Tri- 
bunencollegien  zuwiderläuft,  wird  wenigstens  bei  denen,  die  die 
BeschaiTenheit  der  römischen  Jahrtafel  erwogen  haben,  auf  keinen 
Widerspruch  stossen.  Wie  die  traditionelle  Kalendermacherei  in 
ihren  Dictatorjahren  zwar  nicht  eigentlich  gefälscht,  aber  doch 
sich  über  alle  Rücksicht  auf  die  Staatsordnung  hinweggesetzt  hat,*) 
so  wird  man  ohne  Bedenken  das  Eponymencollegium  von  374 
B=s  380  mit  Livius  als  tbalsächlich  sechsstellig  betrachten  dürfen. 
Aber  freilich  reicht  die  Annahme,  dass  in  der  Jahrtafel  die  Kriegs- 
tribune  und  die  Censoren  mehrfach  irrig  zu  einem  Collegium 
zusammengezogen  worden  sind,  zur  Erklärung  jener  neun  Stellen 
nicht  aus.     Eine   sichere  Lösung  des  Problems  wird  mit  unserem 


1)  Staatsrecht  2^  185. 

2)  Vgl.  meine  Chronologie  S.  114 f.;  Staatsrecht  2^  160. 
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Material  oicht  erreicht  werden  küooen;  um  eine  wenigstens  zu- 
lässige Vermutliuog  zu  rechtfertigen,  ist  es  nölhig  auf  die  ein- 
zelnen Namen  einzugehen. 

Für  die  Eponymen  des  Jahres  374  =■  380  besitzen  wir  drei 
Listen,  die  neugefundene  mit  ihren  neun  Tribunen,  die  diodorische, 
welche  acht  Tribunen  aulfUbren  will,  aber,  wie  sie  uns  vorliegt, 
nur  sechs  nennt,')  und  die  livianische,  welche  sechs  Tribüne  und 
zwei  Censoren  auffuhrt. 

Von  diesen  Namen  stimmen  in  den  drei  Listen  fanf  im 
wesentlichen  Uberein: 

Fasli  Cap.*): 
1.  L.  Valerius  1 


Livius: 

1.  LValerius  V 

2.  P.Valerius  III 


3.  C,  Sergixis  III 


3.  P.  (Valerius)   l.  f.  L 
[n.Poti]lus  Poplicol{a)  II 

4.  Cn.  [Sergius . .  .]Fidena$ 
Coxo  III 

7.  Licinus  Menenius  T.  f.  1  4.  Lidnius   Mme- 
T.  n.  Lanatus  II  I       nius  II 

6.   Ti.   Papirius i  5.  P.  Papirius 

Crassus  i  l 

Es  bleiben  demnach  übrig 
in  den  capit.  Fasten: 

2.  [L.  Aemilius  .  .  .]  n.  Mamercm(us)  VI 

5.  Ser.  Cornelius  P.  f.  M.  n.  Malugin{ensis)  IUI 


Diodor: 

1.  yievHiog  Ovakd- 
Qtog 

2.  UojtXiog 


3.  Fotos  Tegiv- 
tiog*) 

4.  ^evxiog    Mevr- 
vtog 

5.  Tiiog  Ilanigtog 


1)  Von  den  beiden  im  Patmensis  felilenden  Namen  der  Vulgathand- 
schriflen  W;^o€  und  <Plaßioe  Magxoe  ist  natöilicti  abzusehen;  sie  tragen  den 
Fäischungsstempel  an  der  Stirn  und  es  gilt  dies  von  der  gesammlen  Kategorie 
(Vgl.  CIL  I*  p.  82). 

2)  Man  hat  sich  gewöhnt  in  den  capitolinischen  Tafeln  bei  den  mehr  als 
zweistelligen  und  also  in  zwei  Columnen  aufgeführten  Collegien  erst  die  erste 
ganz,  dann  die  zweite  zu  verzeichnen.  Richtiger  wird  man  mit  dem  Chrono- 
graphen von  354  die  Zeile  auffassen  als  über  die  ganie  Fläche  laufend,  also 
bei  sechsteiligen  Collegien  ordnen: 

1  2  nicht  aber:  t  4 

3  4  2  5 

5  6  3  6 

3)  Ts^ivrioi  ist  schon  darum  verdächtig,  weil  in  dieser  Epoche  von 
Terentiern  sonst  nichts  verlautet.  Die  Zurückföhrung  auf  Segyios  ist  den 
Umständen  nach  eine  leichte  zu  nennen. 
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8.  L.  (Papirhts)  .  .  .  Mugillanu»  II 

9.  C.  Sulpkius  M.  f.   Q.  n.  Peticus; 
bei  Diodor: 

6.  uiovniog  Al/itlhog; 
bei  Livius: 

6.  Ser.  Cornelius  Maluginentit 
C.  Sulpicius  Camerinut  \ 
Sp.  Postumiui  Regillensh  ] 

Beschranken  wir  uns  zuniichsl  auT  die  ersten  sieben  Namen  der  capi- 
tolinischen  Liste,  so  slimml,  abgesehen  von  den  fünf  den  drei  Listen 
gemeinschaniichen,  in  dieser  2  mil  Diodor  6,  ferner  5  mil  Livius  6. 
Diese  beiden  Namen  also  sind  nicht  dreifach,  aber  doch  doppell  be- 
glaubigt. Da  nun  die  neun  Stellen  der  capitolinischen  Fasten  sich 
nicht  wohl  anders  erklären  lasüen  als  durch  Coutaminalion  zweier 
alter  Listen,  so  dürften  die  Kalendervcrferliger,  aus  deren  Offlcia 
die  capitolinischen  Fasten  herrühren,  für  das  Jahr  374  zwei  ab- 
weichende sechsstellige  Listen  zusammengeklitlert  und  dadurch  die 
Siebenzahl  hergestellt  haben.  Diese  beiden  Listen  hatten  fOnf 
Namen  gemeinschafllich,  wichen  aber  darin  ab,  dass  als  sechsten 
Consulartrihun  die  eine  mil  Livius  den  Ser.  Cornelius  Maluginensis 
aufführte,  die  andere  mit  Diodor  den  L.  Aemilius  Mamercinus. 
Diese  mechanische  Procedur  passt  recht  wohl  für  die  BrUoder 
der  Dictatorenjahre.  Die  Glaubwürdigkeil  der  Faslenlafel  selbst 
wird  durch  den  hier  sich  ergebenden  Einblick  in  die  Entstehung 
der  capitolinischen  Recension  eher  geslOlzl  als  enlkräflel;  sicher 
sind  nicht  wenige  der  in  ihr  enthaltenen  Namen  inlerpolirl,  aber 
im  Grossen  und  Ganzen  müssen  doch  schon  die  älteren  Listen 
tibereingeslimml  haben. 

Wenn  weiter  nach  dem  früher  Ausgefuhrlen  unter  den  neun 
Namen  der  Tafel  sich  zwei  Censoren  befinden,  so  wird  man  diese 
in  den  zwei  letzten  Namen  zu  erkennen  haben,  ebenso  wie  in 
dem  livianischen  achtstelligen  Collegium  von  351  die  beiden  letzten 
Namen  in  der  Fastenlafel  Censoren  genannt  werden.  Danach  ent- 
sprechen die  livianischen  Censoren  C.  Sulpicius  Camerinus  und 
Sp.  Postumius  Regillensis  den  capitolinischen  Kriegstribuoen  L. 
(Papirius)  Mugillanus  II  und  C.  Sulpicius  M.  f.  Q.  n.  Peticus.  Die 
diodorische  Liste  giebt  keine  Hülfe;  sie  will  acht  Namen  nennen, 
nennt  aber  nur  sechs  und  diese  stimmen,  wie  wir  sahen,  mit  den 
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anderweitig  genaooten  KriegstribuDeo  Uberein,  so  dass  die  beiden 
Censoren  io  dem  vollsländigeo  Text  geslaDden  haben  werden,  aber 
ausgefallen  sind.  Die  erhalteneu  auf  die  Censoren  zu  beziehenden 
Manien  sind  insofern  alle  zulassig,  als  sie  durchaus  patricischen 
Geschlechtern  angehören;  die  Wahl  aber  unter  den  Überlieferten 
macht  Schwierigkeit.  Es  ist  guter  Grund  vorhanden  für  die  An- 
nahme, dass  hinsichtlich  des  einen  beide  Ansetzungen  zurück- 
gehen auf  eine  ursprüngliche  Liste,  die  den  Censor  nur  als  C.  Sul- 
picius  bezeichnete  und  die  verschieden  ergänzt  ward.  Die  livianische 
Ergänzung  ist  unbedenklich,  da  ein  Gleichnamiger  unter  den 
Kriegstribunen  des  Jahres  372  erscheint,  während  die  Ergänzung 
der  capilolinischeu  Fasten  unmöglich  richtig  sein  kann:  C.  Sul- 
picim  M.  f.  Q.  n,  Peticus  erscheint  in  den  Fasten  388  bis  403,  zu- 
erst 388  als  Censor,  uud  hat  nicht  wohl  im  Jahre  374  die  Censur*) 
oder  das  Kriegstribuoat  bekleiden  können.  —  Ueber  den  zweiten 
Mamen  ist  nicht  aufs  Reine  zu  kommen.  Der  livianische  Sp.  Postu- 
mius  Begillmsis  kann  der  Kriegstribuu  Sp.  Postumius  vom  J.  360 
sein.  Auf  den  L.  Papirius  MugiUanus  11  aber  kann,  trotz  der 
llerationszifler,  unter  allen  uns  überlieferten  Namen  von  Kriegs- 
tribunen und  Censoren  dieser  Epoche  kein  analoger  bezogen 
werden. 

Was  über  die  Nomenclatur  der  einzelnen  Personen  aus  dem 
Fragment  sich  ergiebt,  hat  wesentlich  erschöpfend  Hülsen  zu- 
sammengestellt; volle  Verwerthung  können  diese  werthvolien  Er- 
gänzungen unserer  römischen  Guschlechtstafeln  nur  in  grösserem 
Zusanmienhaug  finden.  Ich  fasse  die  Notizen  kurz  in  alphabetischer 
Ordnung  zusammen  im  Anschluss  an  den  der  2.  Auflage  von 
CIL  I  beigegebenen  Index. 

1.  [I.  Aemilius ]  n.  Mainercin(us),  tr.  mtl.  VI  im  J.  374, 

womit  der  Chronograph  von  354  {PubUcola  V  et  Mamercino  VI) 
tibereinstimmt;  dabei  scheint  der  Kriegstribunat  von  363  (L.  Aemiliu» 
Mam.  f.  M . . .  in  den  capitoliuischen  Fasten)  mitgezählt.  Aber  in 
den  livianischen  Tafeln  wird  sein  Kriegstribunat  von  365  als  das 
erste  behandelt  und  die  folgenden  367.  371.  372  mit  den  Ziffern 
11.  111.  1111  bezeichnet,  während,  wie  wir  sahen ,   das   vom  J.  374 


1)  Der  Ausschluss  der  Iteration  bei  der  Censur  (Sl.  R.  1^  519)  würde 
für  diese  Epoche  nicht  gerade  im  Wege  stehen,  wohl  aber  der  Mangel  der 
IterationszifTer  in  den  capitollnischen  Fasten  Tom  J.  388. 
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bei  Liviu8    fehlt;    diese  DifTereoz    hüDgi    wahrccheiolicli  zumidi 
mit  der  vorher  erOrlerten  Diocrepanz  der  Listen  in  diesem  Namro. 

2.  M,  Claudius  C.  f.  C.  n.  Marcellu».  co$.  im  J.  423  —  331. 
Es  ist  der  älteste  Consul  aus  dem  berühmten  plebejischen  Ge- 
schlecht; die  Ascendenlen  erscheinen  hier  zuerst. 

3.  Ser.  Cornelius  P.  f.  M.  n.  Malugineniis,  tr.  mtl.  IUI  im 
J.  374.  Auch  diese  Ascendenten  erscbeineo  hier  zuerst,  Us«eo 
sich  aber  nicht  mit  genügender  Sicherheit  in  die  soostigen  Fasleo- 
angaben  einreihen. 

4.  Licinus  Menenius  T.  f.  T.  n.  Lanatus,  tr.  mtl.  II  im  J.  374. 
Der  bei  den  Schriflstellern  meist  in  L.  verdorbene  Vorname  wird  hier 
richtig  gestellt.  Die  genealogischen  Angaben  sind  neu.  Der 
Vater  ist  sonst  nicht  bekannt;  der  Grossvaler  wird  der  CodsuI 
302.  314  sein. 

5.  Ti.  Papirius Cratsui,   tr.  mtl.  374.      S.  vorher 

121,  i'ranomen  und  Cognomen  werden  jetzt  erst  festgestellt. 

6.  I.  Papirius  L.  f,  L.  n.  Crastus,  cos.  II  im  J.  424.  Die 
genealogischen  Notizen  sind  neu;  auch  die  Verschiedenheit  dieses 
Magistrats  von  dem  Censor  des  J.  436  L.  Papirius  L.  f.  M.  n.  Crasnti 
wird  jetzt  gesichert. 

7.  I.  Papirius  .  .  .  Mugillanus  II,  tr.  mil.  oder  vielmehr  c«i- 
ior  374.     Vgl.  oben  S.  120  f. 

8.  I.  Plautius  L.  f.  L.  n.  V\enno] ,  cos.  im  J.  424.  Den  Vor- 
namen stellt  die  Tafel  fest  und  giebt  die  Ascendenten  an;  der 
Censor  des  J.  442  C.  Plautius  C.  f.  C.  n.  qui  in  hoc  honore  Venox 
appellatus  est  ist  also  nicht  zu  identiflciren  mit  diesem  Consul, 
sondern  entweder  mil  C.  Plautius  cos.  407.  413  oder,  was  auch 
möglich  ist  (Staatsrecht  1,  548),  er  ist  nicht  zum  Consulal 
gelangt. 

9.  Sp.  Postumius  Albinus,  Consul  im  Jahre  420.  Seine  Censur 
verzeichnet  Livius  (8,  17)  unter  den  folgenden  Consuln  A.  Cornelius 
Arvina  II  und  Cn.  Domitius  Calvinus,  die,  da  421  Dictatoreojahr 
ist  und  in  der  Magislratstafel  ausfällt,  uns  als  die  des  Jahres  422 
zählen.  Da  Livius  die  Censoren  unter  dem  Jahre  des  Lustrum  an- 
zuführen pflegt  (Staatsrecht  2^  353),  so  müsste  er  im  Jahre  vorher 
angetreten  haben.  Aber,  da  421  Fülljahr  ist  und  er  im  Jahre  420 
Consul  war,  ist  nicht  abzusehen,  wie  die  Fasten  unter  dieser  Vor- 
aussetzung in  Ordnung  gebracht  werden  kOnnen.  Die  capitolinische 
Tafel  fuhrt  die  Censoren   ständig   im  Antrittsjahr   auf  (Staatsrecht 
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a.  a.  0.)  und  mUsste  also  diese  io  ihrem  Dictatoreojahr  verzeichnet 
^aben;  dies  aber  ist  an  sich  bedenklich  und  wird  es  noch  mehr 
dadurch,  dass  in  dem  Auszug  aus  der  Tafel,  den  der  Chronograph 
von  354  aufbewahrt  hat,  dieser  Abschnitt  lautet: 

420  Caudino  et  Calvino 

421  hoc  anno  dictalores  [non]  fuerunt 

422  Calvino  et  Arvina  II. 

In  dem  neuen  Bruchstück  der  Tafel  selbst  bezieht  sich  die  erste 
Zeile  der  zweiten  Culumoe:  ^t  postea  [C]audinm  appeU{atus)  [est] 
zweifellos  auf  diese  Persönlichkeit.  Will  man  nicht  annehmen, 
dass  in  dem  Steinexemplar  der  Fasten  das  Dictalorenjahr  421  und 
die  Consuln  des  J.  422  ausgefallen  sind,  so  scheint  kein  anderer 
Ausweg  zu  bleiben  als  die  Annahme,  dass  diese  Censoren  nicht  in 
die  Jahre  420/1  gehören,  sondern  in  die  Jahre  422/3,  die  Datirung 
des  Lustrum  bei  Livius  irrig  ist  und  der  Namenwechsel  in  der 
Fastentafel  sowohl  bei  dem  Consulat  wie  bei  der  Centur  auf- 
gefnhrl  war.  Doch  mag  durch  das  eingelegte  Fulljahr  hier  eine 
anderweitige  Verwirrung  entstanden  sein ,  die  wir  zu  enträthseln 
nicht  vermögen. 

10.  Cn.  Quinctius  T.  f.  T.  n.  Capilolinuf,  dietator  423.  Bei 
Livius  8, 18  aufgeführt  als  Cn.  Quincttlius,  wozu  die  Neueren  Varus 
hinzugesetzt  haben.     Die  Person  sonst  unbekannt. 

11.  T.  Quinctius  T.  f.  L.  n.  Cincinnatus  [dietator]  374.  Die 
genealogischen  Angaben  sind  neu. 

12.  Cm.  [Sergius]  Fidenas  Coxo,  tr.  mtl.  III  374.  Denselben 
Mann  führt  Livius  als  tr.  mil.  367  auf,  wo  er  Cn.  Sergius  genannt 
wird,  während  bei  Diodor,  wahrscheinlich  dafür,  Fäiog  ^egovlXiog 
steht.  Bei  dem  J.  374  steht  er  bei  Livius  als  C.  Sergius  III,  bei 
Diodor  als  Fätog  (oder  nach  den  schlechteren  Hss.  rvaiog)  Te- 
QivTiog.  Er  muss  vor  374  noch  bei  einem  dritten  Jahre  als 
Kriegstribun  genannt  gewesen  sein,  findet  sich  aber  in  unseren 
nicht  vollständigen  Listen  weiter  nicht. 

13.  C.  Sulpicius  M.  f.  Q.  n.  Petieus^  tr.  mil.  oder  vielmehr 
censor  374;  vgl,  S.  121.^ 

14.  I.  Valerius  I [Poplicola  tr.  mil.  Y\  im  J.  374.    Die 

Ziffer,  die  auf  dem  Stein  verloren  ist,  hat  hier  der  Chronograph 
bewahrt.  Die  vier  früheren  Tribunate  setzt  man  in  die  Jahre  360. 
365.  367.  371.  Das  erste  ist  wahrscheinlich  apokryph  (röm.  Forsch. 
2,  229),  aber  die  capitolinischen  Fasten  erkennen  es  an. 
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15.  C,  {Valeriwi)  L.  f.  [l,  n.  Poti]tui  Poplkola,  tr.  mtl.  II 
im  J.  374.  LiviuR  gieht  demHelben  «echs  Tnlxinale  36S.  370, 
374.  377.  384.  387,  von  denen  das  erste  und  das  fUnfle  wahr- 
scheinlich  unecht  sind  (rOm.  Forsch.  2,  229);  die  capiiolioitcheD 
Fasten  schwanken  in  der  BezifTerung  oder  difTerireu  wenigstens 
von  Livius:  374  II  —  (fOr  377  fehlt  uns  die  Tafel)  .  384  V  — 
387  VI. 

16.  C.  Valerius  L.  f.  L.  n.  Potiius  cot.,  dann  mag.  eq.  423. 
Die  Identität  des  Consuls  und  des  ReiterfUhrers  sowie  die  genea- 
logischen Angaben  werden  erst  durch  unsere  Tafel  fesigestellL 
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BRUCHSTÜCKE  DER  SALIARISCHEN 
PRIESTERLISTE. 

Auf  dem  Aventio,  verbaut  in  die  Kirche  S,  Saba,  ist  vor  kurzem 
das  ßrucbslUck  einer  römischen  Prieslerliste  zum  Vorscheio  ge- 
kommen, das  ich  hier  nach  der  Publicalion  Hulsens')  mit  meioen 
Ergänzungen  wiederhole.  Der  Stein  ist  rechts  und  unten  voll- 
ständig; die  ZeileuschlUsse  standen  auf  einem  anderen  verlorenen. 


m.  come/tVS    DOLABELLA 
m.  anntVS    MARCELLVS    LO 
d.torqu\T\S     SlLANVS 
l  itiniVS     SlLANVS         LO 
c.  caesaRE  III  COS 
cn.  pompEWS     MAGNVS 


loco 

CO 

loeo 

CO 

loco 


Das  io  Z.  5  bezeichnete  Consulat  des  Jahres  40  zeigt,  dass 
der  fünfte  der  hier  genannten  Priester  in  diesem  Jahre  creirt  ward, 
die  vier  andern  alle  in  dem  gleichen  Jahr,  was  bei  einem  solchen 
Collegium  aulßillt.  Wahrscheinlich  hängt  dies  zusammen  mit  der 
bekannten  Meldung  Suetons'):  (Tiberim)  regressus  in  inntlatn  rei 
publicae  quidem  curam  usque  adeo  abiecit ,  ut  postea  non  decurias 
equitum  umquam  supplerit,  non  Iribunos  militum  praefeclosque,  non 
provinciarum  praesides  ullos  mutaverit.  Wir  werden  hinzusetzen 
dürfen,  dass  er  es  unlerliess  die  Vacanzen  in  den  PriestercoUegien 
rechtzeitig  zu  füllen  und  demnach  diese  Ernennungen  einem 
der  Jahre  seines  Nachfolgers,  wahrscheinlich  schon  dem  ersten 
37  n.  Chr.  zuschreiben. 


1)  Mittheilungrn  des  röm.  Instituts  17  (1902)  S.  162.  Die  Zeitbestimmung 
ist  hier  verrehlt,  richtig  gegeben  von  Galti  Notizie  degli  scavi  1902  p.  357, 
wo  aber  die  Personen  nur  theilweise  richtig  bestimmt  sind. 

2)  Tib.41.  Vgl.  Tacitnsann.  1,20;  Josephus  ant.  18, 170  fg.Niese  —  6,5. 
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Die  füur  geoainilKD  Priester  sind  alle  anderweitig  bekannt. 

1.  Der  Comeliut  Dolabella,  der  an  der  Spitze  stehl,  ist  ent- 
weder P.  Dolabella,  der  Consul  des  Jahres  10,  der  bekannte  Statt« 
baller  von  lllyricum,  damals  scbon  bejahrt,  aber  noch  im  Jahr  47 
im  Senat  anwesend ') ;  oder  Cn.  Dolabella,  der  in  den  Wirren  nach 
Neros  Tode  68  für  die  Besetzung  des  erledigten  Principats  in  Frage 
kam  und  in  denselben  umkam,  wahrscheinlich  der  Enkel  des  vor- 
genannten Consuls,  geboren  um  oder  vur  dem  Jahre  30.*) 

2.  M.  Atinms  Marcellus,  der  Knkel  des  C.  Asinus  GalluSf 
Consuls  746  d.  St.,  8  ▼.  Chr.  und  der  vorher  mit  dem  spateren  Kaiter 
Tiberius  vermählten  Vipsania  Agrippina,  Urenkel  also  des  Agrippa, 
späterhin  Consul  im  Jahre  54,  geboren  also  um  oder  kurz  vor  dem 
Jahre  22.») 

3.  D.  (lunius)  Torqiiatus  Silanut,  Sohn  der  Urenkelin  des 
Augustus  Aemilia  Lepida,  geboren  um  das  Jahr  21,  späterhin 
Consul  im  Jahre  53.*) 

4.  L.  lunius  Silanus,  des  vorigen  jflngerer  Bruder,  also  eben- 
falls Nachkomme  des  Augustus,  geboren  im  Jahre  27,  demnach 
elfjährig  mit  dieser  Priesterwtlrde  bekleidet,  später  im  Jahre  41 
fünfzehnjährig  verlobt  mit  der  Tochter  des  Kaisers  Claudius  Octavia.') 


1)  prosopogr.  imp.  Rom.  1,444.    Tacitut  aon.  11,23. 

2)  prosopogr.  inip.  Rom.  1,  444.  Dass  er  im  Jahre  69  nicht  io  vorge- 
röcktem  Alter  stand,  darf  geschlossen  werden  iheils  daraus,  dass  von  ihm 
bekleidete  Aemter  nirgends  erwähnt  werden,  theils  daraus,  dass  sein  Sohn 
Ser.  Cornelius  Dolabella  Petronianus  im  Jahre  86  zum  Consniat  gelangte, 
also  am  das  Jahr  Ö5  geboren  war.  Dann  aber  kann  er  nicht  wohl  ein  Sohn 
des  Consuls  des  Jahres  10  gewesen  sein,  wie  Klebs  a.  a.  0.  annimmt,  wohl 
aber  sein  Enkel. 

3)  prosopogr.  imp.  Rom.  1,  162.     Vgl,  St.  R.  1»,  574. 

4)  prosopogr.  imp.  Rom.  2,  249.  Tacitus  ann.  15,  35:  divutn  Augtutum 
alavum  ferebat.  Auf  ihn  bezieht  sich  Sueton  Gai.  35:  (Gaiut)  velerum 
familiarum  insignia  nobilistimo  cuique  ademil,  Torquato  torquem,  Cincin- 
nato  crinem,  Ca,  Pompeio  tUrpü  antiquae  Magni  cognomen. 

5)  prosopogr.  imp.  Rom.  2,  249.  Die  meines  Erachtens  mit  Sicherheit 
ergänzte  Inschrift  CIL  XIV  2500:  [honoratus  an]n.  XFllI  [triumphalibut 
ornamentis]  führt,  da  er  diese  bei  dem  britannischen  Triumph  im  Jahre  44 
erhielt,  auf  das  angegebene  Geburtsjahr;  übertreibend  oder  das  Jahr  der  Ver- 
lobung mit  dem  des  Triumphs  verwechselnd,  sagt  Sueton  Claud.  24:  trium- 
phalia  ornamenta  Silano  filiae  sitae  tpomo  nondum  puberl  dedit  (ebenso 
und  wohl  aus  Sueton  Dio  60,  31  p.  7  Boissevain:  iv  naiai).  Nach  der  Angabe 
Dios  60,  5,  dass  Claudius  seinen  beiden  Schwiegersöhnen  gestattet  habe 
fünf  Jahre    vor   der   gesetzlichen    Zeit   (,lange  vor  derselben*  sagt  er  später 
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Der  Stein  würde  gestallen  vielmehr  den  alleren  Bruder  der  beiden 
Genannten  M.  lunius  Silanus,  den  späteren  Cnnsul  des  Jahres  46 
hier  einzusetzen;  aber  es  ist  nicht  glaublich,  dass  dieser  dem  im 
Alter  wie  auch  im  Rang  ihm  nachstehenden  Bruder  nachgesetzt 
worden  sei.  Wenn  aber  Lucius  gemeint  ist,  so  ist  damit  ent- 
schieden, dass  dieser  nicht  den  Beinamen  Torquatus  gefuhrt  hat 
und  dass  also  die  attische  Inschrift  eines  dieser  Brüder,  welche 
diesen  Namen  nennt,  nicht  ihm,  sondern  dem  Decimus  gehurt.*) 
Dass  hier  nur  an  die  Urenkel  des  Augustus  gedacht  werden  kann, 
ist  ausser  Zweifel. 

5.  Cn.  Pompeius  Magnus,  Sohn  des  M.  Crassus,  Consuls 
27  n.  Chr.  und  der  Scribonia,  einer  Urenkelin  des  Rivaleu  Cäsars, 
somit  durch  seine  mütterliche  Herkunft  Vertreter  dieses  Mil- 
herrschergeschlechts  unter  der  julisch-claudischen  Dynastie,  geboren 
um  das  Jahr  24,  wurde  von  Gaius,  nachdem  er  ihm  im  Jahre  40 
das  fragliche  Priesterthum  verliehen  hatte,  nach  der  Angabe  Suetons 
(S.  126  A.  4)  angewiesen  den  Beinamen  abzulegen.  Dies  wurde 
nach  der  bald  darauf  (41  Jan.  24)  erfolgten  Ermordung  des  Gaius 
von  Claudius  aufgehoben,  der  diesem  Pompeius  seine  Tochter  Ao- 
tonia  verlobte,  kurz  nachher  aber  ihn  hinrichten  liess.*) 

Hiernach  wird  es  möglich  sein  das  Collegium  zu  bestimmen, 
dem  diese  Liste  angehört.  Von  den  fünf  genannten  Personen  sind 
drei,    Dolabella')  und  die  beiden  Silanus,*)   nachweislich  Palricier, 

60,  31)  um  die  Magistraturen  sich  zu  bewerben,  hat  Siiaiius  im  20.  Lebens- 
jahre, also  46,  die  Aemterlaufbahn  betreten;  dies  wird  so  zu  verstehen  sein, 
dass  er  die  Quästur  im  20.  Lebensjalir  übernahm  und  sodann,  da  bei  ihm  als 
Patricier  die  zweite  Anitsstufe  wegfiel,  im  22.  die  Prätur,  welche  er  in  der 
That  im  Jahre  48  bekleidete  (Taiiiuä  12,  4). 

1)  Die  Inschrift  ClAtt.  3,  613  eines  .  .  .  ['Iotv]toe  Möqxov  £eiXavov 
vibs  [^etXavbs]  ToQxoväxoi  habe  ich  und  ebenso  Diltenberger  und  Dessau 
dem  Lucius  beigelegt,  weil  er  darin  i'nagxos  'l\L/tT]e  heisst  und  nach  Dio  60,  5 
Claudius  seine  beiden  Schwiegersöhne  den  Vigintirirat  and  die  Stadtpräfectur 
feriarum  Latinarutn  bekleiden  Hess.  Aber  nichts  steht  der  Annahme  im 
Wege,  dass  dieses  kostspielige  Ehrenamt  auch  von  dem  älteren  Bruder  ver- 
waltet worden  ist  und,  da  diesem  allein  der  Name  Torquatus  zukommt,  wird 
die  attische  Inschrift  vielmehr  dem  Decimus  beigelegt  werden  müssen. 

2)  prosopogr.  imp.  Rom.  3,  69. 

3)  Trotz  des  bekannten  Uebertritts  des  Cn.  Dolabella,  Consuls  710  d.  St. 
zum  Plebejat  sind  die  Dolabellae  der  Kaiserzeit  Patricier:  den  Cn.  Dolabella 
bezeichnet  als  solchen  Plutiircli  (Oth.  5)  und  einer  der  späteren  Dolabellae 
ist  palatinischer  Salier  (CIL  IX  3152.  3153). 

4)  M.  lunius    Silanus,    der    Enkel    des    Cn.  Cornelias    Lentalus   Gaeta- 
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und  das«  auch  die  Repr.lsentanten  der  Asiniier  und  der  Pompeiar 
sclion  unter  den  julischen  Kaisern  in  dienen  Adelsstand  erliobea 
worden  sind,  ist  in  hohem  Grade  wahrscheinlich.  Dem  Alter  nach 
war  im  Jahr  37  der  eine  der  fünf  ein  elQahrigcr  Knahe  und 
standen  die  Uhrigen  vier,  wenn  man  den  erstgenannten  auf  Co. 
Dolahella  bezieht,  damals  in  den  zwanziger  oder  dreiuiger  Jahren. 
Es  ist  also  die  Liste  eines  patricischen  Ephebencollegiums,  und  alt 
solches  kennen  wir  lediglich  das  der  Salier.')  Wir  werden  also 
dieses  Bruchstück  aus  den  Jahren  37  und  40  zusammenstellen 
dürfen  mit  denen  aus  den  Jahren  170—202,*)  welche  langst  er- 
kannt worden  sind  als  dem  Collegium  der  palatinischen  Salier  an- 
gehOrig.  Das»  dem  einzigen  von  jenen  fünf,  dessen  Sacerdulien 
anderweitig  hekannt  sind.  Sei.  Pompeius  nur  der  Pontiflcat  bei- 
gelegt wird,')  ist  kein  Gegenbeweis,  da  dieses  Ephebeopriester- 
thum  offenbar  häuflg  in  der  DigoitAtenreihe  übergangen  wird. 

Nach  Hülsens  Angabe  entspricht  ein  anderes  stadtrOmische« 
Priesterverzeichniss  aus  den  Jahren  56 — 64*)  in  der  grossen 
schonen  Schrift  dem  unsrigen  auf  das  genaueste.  Sein  Blick  hat 
ihn  nicht  getäuscht;  auch  dieses  gehört  den  Saliern.  Von  den 
acht  darin  erkennbaren  Individuen,  die  sich  auf  sechs  Geschlechter 
verlheilen,  sind  die  Fabier')  und  die  lunier  nachweislich  in  dieser 


licas,  Gonsuls  im  Jahre  26,  starb  einuDZwanzigjährig;  als  collinischer  Salier 
(CIL  VI  1439;  prosopogr.  imp.  Rom.  2  p.  249);  L  Silanos  ooter  Ciaodiu 
ftamen  MartialU  (CIL  V  4921.  4922). 

1)  Dass  auch  in  der  Kaiserzfit  die  Salier  patricisch  geblieben  sind,  be- 
stätigen die  Inschriften:  ich  habe  keine  gefunden,  die  einem  Salier  die  Merk- 
male des  Plebrjats  beilegte.  Wenn  ein  solcher  bezeichnet  wird  als  inUr 
tribunicios  in  den  Senat  aufgenommen  (CIL  V  3117),  so  ist  die  Einreihung 
in  diese  Stimmklasse  des  Senats  zu  unterscheiden  von  der  Bekleidung  des 
Yolkstribunats  selbst. 

2)  CIA  VI  1977 — 1983  und  zwei  neugefundene  kleine  Bruchstücke  aus 
den  Jahren  1S4  (CIL  VI  32319)  und  219  (röm.  Mitth.  1902  S.  159).  Diese 
Fragmente  gehören  sicher  dem  palatinischen  Collegium  an;  ob  die  hier  be- 
bandelten demselben  gehören  oder  dem  colUnischeo ,  lässt  sich  nicht  ent- 
scheiden. Indess  spricht  der  Fundort  auf  dem  Aveotia ,  wie  Hülsen  mir  be- 
merkt, für  die  erstere  Annahme. 

3)  Bull.  dell.  Inst.  1885  p.  7  =  CIL  VI  31722:  Cn.  Pomp[eiut]  Crassi 
f.  Men.  Magnus  pontif.,  qvaest,  Tf.  Claudi  Caetarit  Aug.  Germanici 
toceri  tut. 

4)  CIL  VI  2002. 

5)  Für  den  Patriciat  der  Fabii  Numantini  freilich  liegen  keine  ander- 
weitigen Beweise  vor. 
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Epoche  patricisch;  uod  dasselbe  auzuoelimeo  für  die  Camillii,  die 
Fisii,  die  Salvii,  die  Vipstanii,  die  Ummidii  sieht  meioes  Wissens 
uichls  im  Wege.  Die  Erhebimg  io  den  Adelslaad  war  danach 
schon  unter  Nero  ziemlich  gemein,  wenn  auch  nicht  in  dem 
Grade,  wie  sie  nach  den  Zeugnissen  der  Historiker  und  nach  Aus- 
weis der  späteren  Fragmente  es  unter  Marcus  uod  Commudus  war, 
wobei  yermulhlich  neben  den  allgemeinen  Momenten  die  Notb* 
wendigkeit  die  beiden  Saliercollegien  von  je  12  Stellen  mit  Palri- 
ciern  zu  besetzen  mitgewirkt  haben  wird.  Wenn  also  die  Ge- 
schlechtsnamen nicht  im  Wege  stehn,  die  Liste  aus  den  Jahren 
56 — 64  den  Saliern  beizulegen,  so  wird  dies  dadurch  gefordert, 
dass  auch  diese  Priestergemeinschafl  zweifellos  ein  Ephebencollegium 
gewesen  ist.  Von  allen  in  derselben  genannten  Personen  sind  die 
einzigen  anderweit  nachweisbaren  der  im  Jahre  60  in  dasselbe 
aufgenommene  L.  lunius  Silanus,  der  unter  .Nero  im  Jahre  64  als 
Prätendent  offenbar  in  jugendlichem  Alter  den  Tod  fand  *)  und 
der  im  Jahre  63  in  dies  Collegium  eingetretene  L.  Salviun  Coeceianus, 
der  Sohn  des  Consuls  52  L.  Saivius  Otho  Tiliauus,  der  noch  im 
Jahre  69  als  ein  junger  Mensch  (prima  iuventa)  erwähnt  wird.*) 
Die  Fassung  sämmtlicher  Bruchstücke  ist  im  wesentlichen  gleich- 
artig und  hindert  nicht  sie  alle  derselben  Priesterschaft  beizulegen. 


1)  Tacilus  ann.  15,  52.  16,  8.  9.     prosopogr.  2,  250.' 

2)  Tacitus  bist.  2,  48.     prosopogr.  imp.  Rom.  3,  169. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 


Hemoa  XXXVUI. 


zu  DEN  ATTISCHEN  ARCHONTEN  DES 
m.  JAHRHUNDERTS. 

Zur  Frage  nach  der  Chronologie  der  aui»(-.heu  Archonlen  des 
III.  Jahrhunderls  hat,  im  Anschluss  an  meinen  AuTMtz  in  den 
Beitrügen  zur  «ilten  Geschichte  1  4U1  ff.,  Kirchner  in  dieser  Zeit- 
schrift 37,  435  fr.  da»  Wort  genommen.  Cr  geht  aus  von  CrOnerls 
neuer  Lesung  des  Pap.  Ilerc.  339,  Philodemos  riigi  axcuixt'y  (Vol. 
Herc.  VIII)  Col.  III,  wonach  [Anlip]alroB  der  unmithlhare  Vor- 
gänger des  Archon  Arrheneides  gewesen  ist,  und  construirt  danach 

folgende  Reihe 

265/4  Aniipatros. 
264/3  Arrheneido. 
263/2  Diogoetos. 

Das  Ton  mir  a.  a.  0.  Aufgestellte  sei  damit  'urkundlich  wider- 
legt' (S.  437).  Urkundlich?  ich  möchte  bitten,  mit  dem  Wort 
keinen  Missbrauch  zu  treiben.  Urkundlich  steht  doch  nur  fest, 
dass  Arrheneides  auf  Antipatros  folgte,  also  Diogoelos  nicht  sein 
unmittelbarer  Vorgänger  gewesen  sein  kann;  keineswegs  aber,  dass 
Arrheneides  in  264/3  gehört.  Dieser  Ansatz  beruht  vielmehr  nur 
auf  einer  Combinatinn  von  Goroperz  (denn  auf  die  Angabe  im 
Kanon  des  Hieronymus  wird  hier,  wo  es  sich  um  exacte  Beslim- 
mungen  handelt,  niemand  Gewicht  legen  wollen),  und  diese  Com- 
bination  ist  zwar  sehr  scharfsinnig,  aber  darum  noch  lange  nicht 
richtig.  Ich  bin  in  der  Lage,  dafür  den  urkundlichen  Beweis  zu 
geben.  Col.  IV  des  angeführten  Papyrus  steht  nämlich,  nachCrönerts 
mir  freundlichst  mitgetheilter  Lesung,  die  ich  selbst  mit  dem 
Orginal  verglichen  habe:  a[Ti6]  \  K'keagxov  yag  in'  [A{)QtveL}-\ 

dr^v,  iq)'   ov  a x]aro[r«]  |  TB'ksviriv.iv{ai   rov  Z\r^vwva, 

err]  |  eaiiv  hv^[a  xai  T]Qiäy.o[vTa].  Da  nun  Klearchos  301/0 
Archon  gewesen  ist,  so  gehört  Arrheneides  (nur  dieser  Name  kann 
ergänzt  werden,  vergl.  Kirchner  S.  441)  bei  inclusiver  Zählung 
in  263/2,  bei  exciusiver  in  262/1  :  sein  Vorgänger  Antipatros  folg- 
lich in  264/3  bezw.  263/2.     Damit   ist   denn   der  Ansatz  des  Dio- 
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gnetos  auf  263/2  urkundlich  widerlegt;  ich  verstehe  Übrigens  oichr^ 
wie  jemand  nach  der  Entdeckung  des  neuen  Fragments  der 
parischen  Chronik  noch  daran  festhalten  konnte.  Doch  tlber  das 
alles  demnächst  in  den  Beitnigeo  zur  alten  Geschichte.  Da  oun 
Diognetos  unmüglich  in  265/4  heraufgerUckt  werden  kann,  so  bleibt 
für  ihn  nur  das  Jahr  264/3,  Antipalros  gehört  demnach  in  263/2, 
Arrheneides  in  262/1.  Letzteres  Jahr  ist  nach  dem  Cyclus  ein 
Gemeinjahr,  entsprechend  den  Praescripten  des  Decrets  bei  Laertius 
Diogenes,  das  jetzt,  wie  Jacoby  Beitrage  zur  alten  Geschichte  II  165 
ganz  richtig  bemerkt,  an  Glaubwttrdigkeit  gewinnt.  Die  Notiz  bei 
Diod.  XXin  6  über  den  Tod  Philemons  (vergl.  Suidas  Wikifiiuv), 
auf  die  Kirchner  S.  437  *geru  Verzicht  leisten'  will,  findet  also 
ihre  volle  Bestätigung.  Ueber  die  Folgerungen,  die  sich  aus  dem 
Gesagten  für  das  Jalir  des  Archon  Usod  ergeben,  soll  an  anderer 
Stelle  gehandelt  werden. 

Meine  Ansätze  der  Archonten  aus  der  Zeil  des  cbremonideischeD 
Krieges  bleiben  also  besteben,  nur  dass  Arrheneides  von  265/4 
auf  262/1  herabrUckt.  Ich  halte  übrigens  den  ersten  Ansatz  nur 
mit  grosser  Reserve  gegeben  (Beiträge  i  406),  und  bloss  weil  ich 
von  Gomperz  Combination  so  viel  als  möglich  relteo  wollte,  da 
ich  nichts  besseres  an  die   Stelle  zu  setzen  wusste. 

Die  übrigen  Einwendungen,  die  Kirchner  gegen  meine 
Archonleuliste  erhebt,  scheinen  mir  nicht  besser  begründet. 

So  liegt  gegen  den  Ansatz  des  Polyeuktos  auf  274/3  (nicht 
273/2,  wie  Kirchner  S.  440  mich  sagen  lässt)  nicht  die  geringste 
Instanz  vor;  denn  es  ist  eine  ganz  unbewiesene  und  an  sich  recht 
unwahrscheinliche  Vermuthung,  dass  die  erste  Soterienfeier  274 
im  Anschluss  au  die  Pylhien  stattgefunden  habe.  Wenn  Kirchner 
dann  weiter  meint,  mein  Ansatz  des  Gorgias  auf  281/0  habe  keine 
handschriftliche  Gewähr,  so  ist  das  ja  ganz  richtig;  aber  der  Text, 
den  unsere  Ausgaben  der  Demusthenesvita  geben  (Leben  der  X 
Redner  847  d),  ist  auch  erst  durch  Conjectur  hergestellt.  Der  Parisi- 
nus 1672,  also  eine  der  besten  Handschriften,  hat  nach  dem  Ap- 
paralus  criticus  bei  Westermann  öeKQjt^  d'  €t€i  vaiegov  (bei 
Bernadakis  steht  nichts  darüber);  wenn  wir  ^  als  Zahlzeichen  fassen 
{td  €T€i  vaT€Qov)y  käme  Gorgias,  bei  inclusiver  Reciinuog  in 
284/3;  und  Xenophon  müsste  dann  in  282/1  gesetzt  werden,  was 
keine  Schwierigkeit  hätte.  Jedenfalls  steht  bei  der  Art,  wie  unsere 
Stelle    überliefert    ist,    der   herkömmliche  Ansatz    des  Gorgias   auf 

9* 
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280/79  keineswegs  sicher;  er  bildet  also  kein  IlirnJerniss,  Mcnekles 
unil  Nikias  auf  281/0  und  280/79  zu  setzen,  was  der  Schalicyclus 
lordert.  Natürlich  hin  ich  sehr  v^eit  davon  entfernt,  diesen  lelzleo 
Ansatz  für  sicher  zu  hallen  (a.  a.  0.  S.  411);  aher  man  soll  zu 
der  ultima  ratio  der  Annahme  einer  Störung  des  Schalicyclus  erst 
greifen,  wenn  gar  kein  anderes  Mittel  mehr  Uhrig  ist. 

Auch  mein  Ausatz  des  Philippos  auf  292/1  (ludet  hei  Kirchner 
keinen  Üeifall;  er  bemüht  sich  vielmehr,  zu  zeigen,  dass  40  + 
15  +  15  nicht  ■»  70,  sondern  ■— >  69  ist,  und  Philippos  also  in 
291/2  gehört  (a.  a.  0.  S.  438  IT.).  Solchen  arithmetischen  Kunst- 
stücken gegenüber  genügt  es,  auf  das  Einmaleins  zu  verweisen, 
ganz  abgesehen  davon,  dass  die  klaren  Worte  des  Üionysios  (Dein.  9: 
70  Archonten  von  Nikophemos,  361/0  bis  Philippos)  und  die  In- 
schrift Kaibel  1184  (vergl.  Hülsen  Itöm.  Mitth.  XVI  166)  jedes 
frühere  Jahr  als  292/1  ausschliessen.  Kirchner  kann  freilich  nicht 
umhin  die  Cchlheil  dieser  Inschrift  anzuerkennen  (S.  43S),  das 
hindert  ihn  aber  nicht,  ihr  Zeugniss  zu  ignoriren. 

Doch  über  das  alles  lässt  sich  Ja  schliesslich  streiten:  axQtnxr 
%e  ylüiaa'  iati  ßgoTwv,  noXieg  ö'  ivi  fAt&oi.  Worüber  aber 
kein  Streit  sein  sollte,  ist,  dass  Diokles  nicht  mit  Ferguson,  dem 
Kirchner  zu  rasch  gefolgt  ist,  in  290/89  gesetzt  werden  darf. 
Und  zwar  keineswegs,  wie  Kirchner  zu  glauben  scheint,  allein  oder 
auch  nur  hauptsäcbilich  aus  dem  Grunde,  dass  im  Jahre  nach 
Kimon,  den  Ferguson  und  Kirchner  für  Diokles  Vorgänger  halten, 
ein  'InnoTO/nädrjg  (Demelrias)  Rathsschreiber  war  (CIA.  II  330), 
während  unter  Diokles  Sevoqiwv  Nixiov  l^kaievg  (Aegeis)  diesen 
Posten  bekleidete.  Allerdings  würde  schon  dieser  Grund  vollständig 
ausreichen.  Denn  auch  Kirchner  weiss  nicht  zu  sagen,  welcher 
Archontenname  CIA.  II  330  ergänzt  werden  könnte,  wenn  nicht 
[Ki]iiiwvog ;  vielmehr  wird  diese  Ergänzung  durch  CIA.  IV  2,  614  h 
Z.  64  (aus  dem  Jahre  nach  Kimoo)  ausser  jedem  Zweifel  gestellt, 
denn  der  Name  des  Archon  dieses  Jahres  halte  im  Genetiv  8  Stelleu, 
ganz  wie  der  des  Archon  von  CIA.  II  330.  Leider  ist  der  Name  beide- 
mal weggebrochen.  Kirchner  wendet  hier  ein,  die  Inschrift  CIA, 
IV  2,  614b  sei  nicht  oroixrjdcv  geschrieben;  das  ist  aber  für  den 
Theil,  um  den  es  sich  hier  handelt,  Z.  57 — 72  nicht  richtig, 
denn  dieser  ist  allerdings  aroixrjdöv  geschrieben,  und  zwar  be- 
trägt die  Zeilenlänge  hier  63  Stellen;  wenn  Köhlers  Ergänzungen 
bei  4  Zeilen  (62  .  65  .  66  .  68)  eine  etwas  abweichende  Slellenzahl 
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geben,  so  zeigt  das  nur,  dass  sie  nicht  richtig  sind,  wie  sie  denn 
auch  im  Ausdruck  zu  manchen  Bedenken  Anlass  geben.  Wenn  aber 
Kimon  nicht  der  unmittelbare  Vorgänger  des  Diokles  war,  f^llt 
Kirchners  ganze  Liste  der  Archonten  dieser  Jahre,  da  sonst  unter 
Demelrios  Flerrschafl  für  Kimon  und  seinen  Vorgänger  Lysias  kein 
Kaum  bleibt. 

Das  würde  allein  schon  genügen;  es  ist  aber,  wie  bereits  be- 
merkt, keineswegs  der  entscheidende  Grund.  Den  Ausschlag  geben 
vielmehr  historische  Erwägungen.  Im  Jahre  290  und  auch  im 
folgenden  Jahre  stand  Athen  noch  unter  Demelrios  Herrschart ; 
dagegen  lassen  die  Decrete  aus  den  Jahren  des  Diokles  und  seines 
(auch  nach  Kirchner)  unmittelbaren  Nachfolgers  Diotimos  nicht 
den  geringsten  Zweifel,  dass  Athen  damals  ron  Demelrios  Herr- 
schaft frei  war  (vergl.  Beit^tge  I  403).  Also  kann  Diokles  frühestens 
288/7  gesetzt  werden.  Kirchner  gehl  stillschweigend  über  diese 
Schwierigkeit  hinweg;  und  doch  hätte  er  gerade  hier  einsetzen 
müssen,  wenn  es  ihm  darum  zu  thun  war,  seine  Aufstellungen  zu 
verleidigen. 

Steht  aber  dieser  Punkt  einmal  fest,  dann  ist  eine  wesentlich 
andere  Anordnung  der  Archonten  zwischen  Olympiodoros  (294/3) 
und  Pylharatos  (271/0),  als  ich  sie  gegeben  habe,  nicht  möglich. 
Es  ist  also  ganz  irrig,  wenn  Kirchner  meint  (S.  442),  ich  hätte 
'bei  der  von  mir  getroffenen  Anordnung  allzu  sehr  unter  dem 
Einflüsse  des  von  mir  angenommenen  Schaltcyclus  gestanden.' 
Ich  habe  den  Cyclus  vielmehr  nur  subsidiär  herangezogen  ,  um 
die  auf  andern)  Wege  festgestellte  Liste  auch  an  diesem  Kriterium 
zu  prüfen,  wobei  nur  unbedeutende  Correcturen  nothwendig 
wurden;  vergl.  die  ohne  Rücksicht  auf  den  Cyclus  entworfene 
Tabelle  auf  S.  410  meiner  Arbeit  mit  der  definitiven  Tabelle  auf 
S.  418.  Eine  Archonlenliste  ohne  Rücksicht  auf  den  Schaltcyclus 
aufzustellen,  ist  freilich  eine  sehr  einfache  Sache. 

Rom.  JULIUS  BELOCH. 


ZUR  UEBERLIEFERUNG  VON  STATIUS* 
SILVAE. 

Das  einfache  Resultat,  lu  dem  Krohn  und  Klotz  die  Unter* 
guchung  Über  die  Um.  der  silrae  de»  Slatius  gefulirl  haben,  itt 
in  jQngsler  Zeil  von  F>Dgelmann  in  einer  mit  sorgsamstem  Fleitse 
angestellten  umTangreichen  Untersuchung')  angegrifTen  worden.  Nach 
Engelmann  wäre  nicht,  wie  Krohn  und  Klotz  glaubten,  M,  der  von 
Löwe  entdeckte  Matrileosis,  die  einzige  und  älteste  Quelle  unserer 
Ueberliefening,  sondern  die  Hs.,  welche  Poliziano  gefunden  und  too 
der  er  in  seinem  Collationsexem|)lar,  dem  berühmten  liber  Corsi- 
oianus,  schrieb:  Inddi  in  exetnplar  Statii  sylvarum,  quod  ex 
Gallia  Poggius  Gallica  scriptum  manu  in  Italiam  attulerat.  a  qu0 
videlicet  nno  licet  mendoso  depravatoque  et  (ut  arbiträr)  etiam  dimidialo 
reliqui  omnes  Codices  qui  s^int  in  manibus  emanarunt.  Engelmano 
behauptet  nun  ferner,  fast  alle  Eintragungen  von  Poliziano  in  diesem 
Exemplare,  also  A*  und  A  (wie  man  seit  Bährens  zu  unterscheiden 
pflegt),  seien  Bezeugungen  aus  dem  codex  Poggianus,  und  kommt 
S.  110  zu  dem  Resultat:  Poggii  aulem  Hie  codex  (d.  h.  der  alle 
Schweizer)  restituendus  est  et  e  codice  Matritensi  et  e  libro  Corsi- 
niano ,  quae  plena  et  in  Universum  diligentissima  codicis  Poggiani 
tollatio  est  coniecturis  nequaquam  inquinata,  cvt,  praeeipue  in  eis 
quae  Politianus  atramento  diffusa  adscripsit,  maior  fides  est  habenda 
quam  codici  Matritensi.  Damit  sind  wir  denn  wirklich  so  weit, 
dass   uns    V  1,    181  eine    handgreiflich  falsche  Conjectur  metlos*) 


1)  De  Statii  silvarum  codicibus,  scripsit  Arthnrias  EngelmanD.  Diss. 
Leipiig  1902. 

2)  Dass  diese  Stelle  V  1,  181  von  Engelmann  und  Wachsmuth  nicht  ver- 
standen worden  ist,  ist  leider  meine  eigene  Schuld.  Priscilla  ist  nicht,  wie  mein 
Commentar  sagt,  älter  als  ihr  Gatte,  sondern  jünger;  wenn  sie  als  jüngere 
^och  zuerst  (prior)  und  zwar  dennoch  salvo  .  .  .  ordine  mortis  stirbt,  so  er- 
klärt sie  das  selbst  mit  den  Worten:   exegi  longa  potiora  seneeta  tempora. 
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tiod  V  3,  237  das  ebenso  IhOrichte  versus  als  üeberlieferuag  auf- 
gelisclit  wiriJ  (S.  90  f.). 

Zum  Glück  ist  Eagelinaous  BeweisfilhruDg  toq  AnTaug  bis  zu 
Ende  falsch.  Das  ist  leiciit  zu  erkenoeu,  wenn  mao  sich  Dur  oicht 
die  Wege  mit  gehäuftem  Material  vecschQtlel.  Wir  habeo  auf  der 
eineu  Seite  M,  aus  dem,  was  auch  Eugelmaoo  nicht  leugoel,  alle 
unsere  andern  Hss.  stammen,')  auf  der  andern  Seile  Polizianos 
Collation,  die  den  Anspruch  erhebt,  genauestens  den  codex  Pog- 
gianus  wiederzugeben.  Also  müssen  wir  vergleichen,  und  nalQr- 
lich  ziehen  wir  aus  dem  Exemplar  Polizianos  nur  A*,  d.  h.  die 
ausdrücklich  dem  codex  antiquus  Poggii  zugeschriebenen  Eintrag- 
ungen heran.*)  Sie  weichen  an  höchstens  einem  Fünftel  der  Stelleu 
von  M  ab;  ich  muss  sie  abdrucken,  da  die  Zusammenstellung  bei 


1)  Dass  M  das  in  St.  Gallen  oder  wo  es  gewesen  durch  Poggios  Schreiber 
aus  dem  alten  verlorenen  Codex  abgeschriebene  Exemplar  aei,  ist  natörlich 
kaum  sicher  zu  erweisen.  Immerhin  ist  es  nach  dem  Wortlaute  des  Briefes 
von  Poggio  (Klotz  p.  V)  sehr  wahrscheinlich.  Dem  ignoranti$$imut  omniutn 
viventium,  wie  Poggio  seinen  Schreiber  nennt,  können  sehr  gut  alle  die 
Fehler  (Verwechselung  von  c  und  t,  n  und  u,  e  und  o  u.  ä.)  zur  Last  fallen, 
auf  Grund  deren  Engelmann  S.  9  fr.  schliessl,  iM  müsse  aus  einer  jungen  Vorlage, 
könne  nicht  aus  einem  alten  Codex  des  9.  oder  10.  JahrhundeKs  copirt  sein. 
Dass  ein  solcher  Schreiber  alcius  oltonU  imitancia  schrieb,  iüt  doch  selbst- 
verständlich, und  anderes  ist  eben  reine  Nachlässigkeit.  Wenn  mau  den  IMatri- 
tensis  z.  B.  mit  dem  Bodleianus  (P)  vergleicht,  so  glaubt  man  gerne,  dass  M 
von  dem  unfähigen  Schreiber  Poggios,  F  dagegen  in  einer  Buchhäodleroßcin 
Italiens  geschrieben  sei.  Aber  ich  betone:  es  kommt  nicht  darauf  an,  ob  M 
direct  aus  dem  karolingischen  Codex  oder  aus  einem  MittelgUede  abgeleitet 
ist;  sicher  ist,  dass  er  an  der  Spitze  aller  unserer  Hss.  steht. 

2)  Engelmanu  berichtet  S.  30,  er  habe  ein  gut  Theil  meiner  Lesungen  von 
A*  nicht  bestätigt  gefunden;  es  lohnt  nicht  darauf  einzugehen,  aber  was  er 
S.  112  fr.  pubücirt,  vs  iderspricht  so  oft  meinen  Notata,  dass  ich  vor  einer  ärzt- 
lichen Prüfung  und  Vergleichung  unserer  Sehschärfe  nicht  geneigt  bin  meiner 
Collation  zu  misstrauen.  Ich  kann  mir  —  Beispiels  halber  —  einige  Gorri« 
geuda  zu  seiner  Collation  für  V  5  nicht  versagen.  Zur  Locke  V  5,  24  ff. 
notirt  Poliziano  (codex  uet^uitiu  inlereitot  habet  hos  uersiu,  eine  Zeile 
darunter  aber  steht  zu  lesen  pulat  corrigendot,  natürlich  su  ergänzen  (J9o- 
mitius  sie')  pulat  corrigendos,  denn  darunter  folgen  in  4  verwischten  Zeilen 
die  Ergänzungen  der  Domitiana,  von  denen  ich  die  vierte  prohibet  atque  ganz 
deutlich  gelesen  habe.  Von  all  dem  lässt  Engelmanns  Collation  nichts  ahnen. 
v.  45  steht  über  gratis  nicht  c{onici)as  casus,  sondern  a(e)e{usa)t(ivu)s  casus. 
Um  kleineres  zu  übergehen:  80  steht  über  gemitum  nicht  conied  genium, 
sondern  genitum,  über  84  sinus  nicht  conieci  tinis,  sondern  sinu. 
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EDgelmann  S.  31    (bei  Klolz  S.  LV  mehrere  grobe  Versehen)   die 
Gruppeo  nicht  sondert: 

I  4,  66  phebeiam  M  phfbßam  A* 

I  4,  88  laela  (et  ligirt)  M  lacera  A* 

I  6,  10  uellaria  linea  M  uelaria  linea  A* 

1  6,  20  PraegntUet  M  pregnäles  A* 

II  1,  88  Flegi$$e  M  EUyisse  A* 

II  2,  82  liman  M  (?)  limau  A* 

IV  3,  81  scruitutq.  M  seruüu$q.  A* 
V  1,  82  rotagae  M  rotage  K* 

V  3,  209  biota  M  /iMto  A* 

V  3,  219  Quam  iuu$  M  Quam  tuus  A* 

V  5,  8  lacestfs  M  tacesci»  A* 

25  /umu/ ....  nc/u«  M      rumu/ ....  uctut  A*') 
Jeder  Sachkundige   wird  lüchelo,    weoD  er  die&e  Liftte  siebt: 
bei  soIcheD  DifTerenzeu  »lüode  nicht«  im  Wege  A*  mit  M  zu  ideo> 
liQciereo').     Bedenklicher  steht  es  mit  3  andern  Stellen 

I  2,  203  niliade  oder  mtiade  M  nilide  A* 


1)  Die  Stellen,  welche  EogelroaDn  au&serdrm  anführt,  erledigen  sich  durch 

andere  Werthung  von  A*  wie  folgl:  1  2, 141  steht  im  Corsiniaoum  I  ät  ".  ?j/  " 

nnd  dazu  am  Rande  ant.  viridü.  Es  ist  natfirlich  falsch,  wenn  Engelmann 
S.  114  diese  Randnotiz  auf  eine  andere  Hand  als  die  Polizianos  zurückführt: 
meine  CoUation  sagt:  ,ganz  dunkel,  aber  Fol.s  Hand,  ohne  Zweifel',  und  wer  hat 
denn  sonst  aus  einem  ant.  hier  Notizen  gegeben?  Wir  haben  also  zu  ver- 
stehen: uiridis  stand  in  der  gedruckten  Ausgabe,  Poliziano  hatte  wie  Domilius 
(nitidii  hat  dessen  Druck)  die  Conjectur  nitidit  gemacht  und  eingetragen; 
später,  als  er  die  Hs.  verglich,  sah  er,  dass  diese  viridis  hatte;  er  notirte 
zuerst  t  Ht  zu  dem  schon  früher  durchgestrichenen  uiridis,  fühlte  aber,  dass 
das  missverständlich  sei  und  schrieb,  nachdem  er  frisch  eingetaucht,  nochmals 
an  den  Rand  ant.  viridis.  II  6,  3  hat  M  accedere,  A*  notirt  aaedere,  aber 
es  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  Pol.  gelesen  hat  und  schreiben  wollte  ae- 
eedere,  conjicirt  hat  er  doch  selbst  abseedere.  II  7,  8  hatte  der  Druck 
euhanti^,  das  h  hat  Pol.  getilgt,  am  Rande  steht  euanti^  als  Lesart  des 
Laurentianus,  dahinter  eine  Notiz  die  ich  las  id(em)  i  äliq.,  nachdem  ich  vor- 
her gelesen  D.  hyäli^\  E.  hat  sie  offenbar  gelesen  c(oniec)i  iätie  und  ich 
will  nicht  bestreiten,  dass  das  richtig  sein  kann;  wo  er  aber  dann  sein 
Euanti^  i.  cod.  pog.  (so  S.  121)  her  hat,  ist  mir  unerfindlich.  Aber  es  sei: 
M  hat  euhantiae,  A*  habe  euantie:  was  will  das  sagen?  Natürlich  eben  so 
viel  wie  der  Unterschied  II  3,  55  humeris  A*  und  umeris  iM. 

2)  Zudem  wird  sich  wohl  in  M  IV  3,  81  seruiiusq.  und  V  3,  219  Quam 
tuus  bei  einigem  guten  Willen  lesen  lassen. 
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H  3,  10  et  M,  aber  haec  am  Rande        AfC  A* 
111  2,  56  Saeuus  e  M  Seuus  et  (e)  A* 

Ad  diesen  3  Stellen  hat  A*  die  glattere,  mit  leichter  Mühe  aus 
der  tradirten  corruplen  zu  gewinnende  Lesart  und  II  3,  10  steht, 
was  Eügeimann  freilich  nicht  angiebt,  die  Conjectur  haec  sogar  schon 
am  Rande  in  M.  Aber  mag  der  Gegner  auch  hier  den  Spiess  um- 
drehen und  behaupten,  M  sei  aus  A*  abgeschrieben  und  der  Schreiber 
habe  hier  gefehlt:  wir  behalten  eine  Waffe  in  der  Hand,  die  uns 
nicht  zu  entwinden  noch  abzustumpfen  ist;  schon  Klotz  hatte  sie 
(S.  LXXII)  aufgegriffen ,  aber  nicht  geschickt  genug  geführt.  Es 
ist  die  Stelle  I  4,  86.  Dort  heissl  es  in  der  Hede  des  Apollo  Ober 
die  Verdienste  des  Galliens  nach  M : 

Libyci  quid  mira  trihuti 
obsequia  et  missum  media  de  pace  triumphum 

85  laudem  et  opes?  tantas  nee  qui  mandaverat  ausus 

86  expectare  fuit  gaudet  Thrasymennus  et  Alpes 
86*  attollam  cantu:  gaudet  Thrasymennus  et  Alpes 

87  Cannensesque  animae  primusque  insigne  tributum 
ipse  palam  lacera  poscebat  Regulus  umbra. 

Hier  liegt  ein  Fall  vor  wie  er  sich  öfter  in  Hss.  ßndet  (ein  be- 
sonders gutes  Beispiel  ist  Culex  26.  27):  ein  paroeniiacus  ist  dop- 
pelt geschrieben  und  hat  einen  andern  von  seiner  Stelle  verdrängt. 
Dass  hier  der  Halbvers  in  86,  nicht  in  86*,  falsch  steht,  zeigt  die 
enge  Verbindung   Thrasymennus  et  Alpes  Cannetisesque  animae. 

Klotz  hat  demnach  methodisch  ganz  richtig  den  Versuch  ge- 
macht V.  86  zu  ergänzen,  freilich  daneben  gegriffen  und  damit  Engel- 
mann die  Handhabe  gegeben,  v.  86*  als  interpolirt  zu  streichen 
(S.  33).  Dass  das  ganz  verkehrt  ist,  bedarf  keines  Wortes  mehr;  aber 
ich  habe  es  freilich  einmal  selbst  gethan  (obschon  nicht  tacite,  wie 
bei  Klotz  p.  LXXII  zu  lesen  steht)  und  kann  mich  nur  damit  ent- 
schuldigen, dass  die  Lage  der  Ueberlieferung  damals  noch  nicht 
völlig  aufgeklärt  war.  Also  wir  müssen  v.  86  ergänzen:  die  Worte 
sind  natürlich  nicht  mit  Sicherheil  wieder  zu  Gnden,  doch  meine 
ich  mit  folgenden  den  Sinn  zu  treffen : 

tantas  nee  qui  mandaverat  ausus 

expectare  fuit;  (tiec  oportet  lauriger  ipse) 

attollam  cantu:  gaudet  u.  s.  w. 
Apoll   braucht  den   afrikanischen    Erfolg  des   Gallicus   nicht   erst 
durch  seine  Leyer  zur  Geltung  zu  bringen:  von  selbst  frohlocken 
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()ie  Geister  der  im  llaDoihaliKchcn  Kriege  F]n»chlageneo ,  ja  allea 
voran  fordert  Regiilus  seihst,  der  noch  al«  Schatten  die  Spuren 
«einer  Marter  trägt,')  seinen  Ehreoaniheil  an  der  beute. 

Jedenfalls  ist  —  und  darauf  allein  kommt  es  mir  hier  an  — 
die  Möglichkeit  völlig  erwiesen,  den  ztrstOrten  Vers  sinngemlM  M 
ergänzen.  Damit  ist  es  aher  um  A*  geschehen:  in  l'olizisooi  VU. 
fehlte  nach  seinem  ausdrücklichen  Zeugoisse*)  v.  86*,  d.  h.  «ia 
echter  Vers,  den  die  andern  uns  erhalleoeD  guten  lls«.  haheo, 
also  kann  sie  nicht  die  Quelle  dieser  anderen  gewesen  sein.  VieU 
mehr  war  sie  eine  Abschrift,  deren  Schreiber,  wie  das  oft  iu  Hss. 
der  liumanistenzeit  sich  findet,  einfach  den  ihm  verdiditigen  Vers 
ausgelassen  hat,  und  wirklich  fehlt  derselbe  Vert  ebenso  wie  in 
A*  in  den  Hss.  der  Klasse  G  und  im  Urbinas.  Polixiano  hat  sich 
also  mit  seiner  Folgerung  a  quo  videlicet  uno  •  .  .  reliqui  omnet 
Codices  .  .  .  emanarunt  gründlich  getauscht. 

Wie  war  das  möglich?  Natürlich  wusste  Poliziano,  dass  Poggio 
die  Silvae  gefunden.  Er  stiess  nun  auf  ein  Exemplar  Gallica  scrip- 
tum manu^  d.  h.  in  der  archaisireuden  Gelehrtentiand  des  XV.  Jahr- 
hunderts geschrieben,  und  in  diesem  stand  von  irgend  einer  Hand 
angemerkt  iitutn  librum  ex  Gallia  Poggius  attulit,  so  wie  in  jungen 
Hss.  der  Elegien  auf  Maecenas  steht  inuenta  ab  Ilenoc  in  Daeia 
oder  im  Ambrosianus  der  Orestis  tragoedia  Horestis  fahula  ab  Enoch 
Asculano  reperta.  Der  Schreiber  dieser  Notiz  hatte  das  natürlich 
nur  ?on  den  Silvae  im  Allgemeinen  gemeint,  Poliziano  aber  bezog 
das  Zeugniss  auf  den  ihm  vorliegenden  Codex,  den  er  der  Schrift 
nach  wohl  für  einen  Poggianus  halten  konnte:  daher  der  Irrthum, 
der  Poliziano  und  vielen  andern  nach  ihm  Zeit  und  Kopfzerbrechen 
genug  gekostet  hat. 

Es  bleibt  also  dabei:  M  ist,  wenn  nicht  die  in  der  Schweiz 
selbst  gefertigte  Abschrift,  so  doch  die  einzige  Quelle  unserer  Tra- 
dition, und  Engelmann  rouss  sich  über  die  auf  falschem  Pfade 
verlorne  Mühe  mit  dem  Gedanken  trösten  sodos  habuisse  malorum. 
Er  hätte  vielleicht  Bedenken  gegen  seinen  Plan  daraus  schöpfen 
können  ,  dass  ich  sicherlich,  wäre  ich  nicht  felsenfest  von  ihrer 
Werthlosigkeit  überzeugt  gewesen,  die  notae  Politiani,  deren  Lesung 


1)  Das  eine  Wort  lacera  entrollt  eine  ganze  Reihe   von  Bildern;    wie 
kann  man  es  dem  Dichter  Stalins  für  ein  mattes  laeta  abhandeln  wollen! 

2)  hie  versui  deest  in   libro   uetustissimo  Poggii  qui  e  Germania  in 
Italiam  est  relatus. 
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mich  Monate  gekostet  hat,  längst  den  Mitforschern  zugänglich  ge- 
macht hätte. 

Nachschrift.  Erst  nach  Ahsendung  vorstehenden  Aufsalzes 
wurden  mir  die  Bemerkungen  von  C.  Wachsmuth,  Leipziger 
Stud.  20,  1902,  202  ff.  zugänglich.  Wachsmuth  nimmt  Engelmann« 
oben  zurückgewiesene  Scidussfolgerungen  als  richtig  an,  ja  er  geht 
noch  einen  Schritt  weiter  und  meint,  Poggio  habe  wirklich  den 
allen  Codex  selbst,  nicht  nur  eine  Abschrift  mit  nach  Italien  ge- 
bracht, und  Poliziano  habe  ebenfalls  diesen  alten  Schweizer  Codex 
selbst  zur  Hand  gehabt.  Die  Gründe  mit  welchen  Wachsmuth  seine 
Hypothese  zu  stützen  sucht,  bedürfen  im  einzelnen  keiner  Wider- 
legung; dagegen  stimme  ich  gerne  Wachsmuth  zu,  wo  er  (S.  210) 
Zangemeisters  Verdienste  um  die  Anfertigung  der  Photographien 
nach  dem  Exemplar  Corsinianum  in  wehmUlhiger  Erinnerung 
rühmt:  wenn  auch  die  Werthung  der  Noten  Polizianos  anders 
ausgefallen  ist  als  Zaugemeister  dachte  und  wünschte,  so  bleibt 
es  doch  eben  ihm  zu  danken,  dass  sie  Oberhaupt  der  endgiltigen 
Prüfung  zugänglich  wurden. 

München.  FR.  VOLLMER. 
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Die  merkwürdige  InschriTl  aus  der  lauriecheo  Chenoorios, 
welche  Latyscliew  zuerst  in  den  Mal^riaux  pour  servir  ä  Tarch^o- 
logie  de  la  Russie  IX  19  IT.  (Petersburg  1892)  veröfTeollichte  und 
eben  in  den  loser.  Pont.  Cux.  IV  o.  80  wiederholt,  eolhäll  Col.  B 
Z.  5,  6  und  15,  16  die  Schriflreste:  [tolde  lfi\giayto  \t]oi(; 
eTtariügvy  .  .  .  .  und  xiq:aXa  xwv  exaTco^i^/cjy  Ta[y.  Laty- 
schew  ergänzt  in  der  jetzigen  wie  in  der  früheren  Publication  an 
erster  Stelle  k%ajWQvy\ag\y  indem  er  diese  Form  Ton  einem 
6  ixarwQv^  ableitet,  welches  selbst  gleich  o  {r])  natcügv^  i'X^St 
-yog)  sein  soll.  Die  lautliche  Schwierigkeit,  das  l-  des  Anlautes, 
sucht  er  mit  der  Bemerkung  *videtur  esse  forma  ChersonesUanttn 
dialecto  proprio!  zu  beseitigen.  Die  Lösung  liegt  nach  anderer 
Seite  hin. 

'ExaxwQvywv  stellt  sich  ohne  weiteres  zu  den  namentlich  aus 
Xenophon  überlieferten  Formen  di-ügvyog,  tirg-iuQvyog,  nivx' 
lüQvyog^  dex-aiQvyog,  eixoa-atQvyog  tgiaxovT-UQvyog  (vergl. 
Meyer  Gr.  Gr.*  S.  160  f.).  Also  ist  kxat-wgvyaiv  zu  zerlegen. 
Die  Form  des  ersten  Composiliooiigliedes  bietet  keine  Schwierigkeit. 
Für  die  ZusammensetzuDgen  mit  e/ardv  haben  die  Griechen  zwie- 
faches Verfahren  angewendet :  sie  haben  entweder  regelmässig  ixa- 
Toyx^iQ,  kxaiö^Tiedog,  Ixaröarofiog  gebildet  oder  —  in  Analogie 
zu  den  Compositionen  mit  Zehnern  nevxrjxovTa-ögaxfiog,  ntvzr^- 
xövt-agxog)  —  zu  Missbildungen,  wie  ixatovraxagi^vog  gegrififeo 
worüber  ich  gelegentlich  des  oropischen  ixaTovzddgax^og  (IG 
Sept.  I  3498,  66)  in  dieser  Zschrft.  XXV  1890  604  gehandelt  habe. 
So  ergiebt  sich  £xaTovt-üigvy{og);  wirklich  steht  ixarovT-ogoyviog, 
metrisch  gesichert*),  bei  Arislopb.  Vög.  1131.     Nach  der  verbrei- 


1)  Nor  dass  in  der  Ueberlieferung  die  spätere  VDlgärrorm  htaiomo^ 
yvtov  eingedrungen  ist.  Auch  Find.  fr.  282  B  corrigirt  man  nach  Bergk  jetzt 
das  in  den  Aratscholiea  überlieferte  ixavrovropyvtov.  Aber  was  weiss  man 
da  vom  Versmaasse? 
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teten  Neigung  der  griechischen  Sprache,  den  gleichen  Anlaut  aufein- 
anderfolgender Silben  zu  meiden  und  zu  diesem  Zwecke  selbst  ganze 
Silben  auszustossen,  hltKa-Tov-raigvyog  zu  lxarc<>^t;/o^  geworden. 
Um  auf  metrologischem  Gebiete  zu  bleiben ,  vergleiche  man 
rj(ßi)iiA€Öiiavov,  T€TQä{dga)xii40v,  St^{(pi)(pOQ€vg'.,  auch  {jt)xaQxr]- 
(lOQiov  und  das  feste  (r^jr^a/reCo  gehören  hierher  (Meyer  Gr. 
Gr.'  S.  393).')  —  Das  Verhällniss  von  oQoyvä  (Meisterhans-Schwyzer 
S.  59,  506)  zu  -iÖQvyog  wie  ovo/aa:  -wvf/uog  u.  s.  w.  (Meyer 
Gr.  Gr.*  S.  115).  —  'EAatovrwQvyog  ist,  wie  im  Vorstehenden 
bereits  geschehen,  natürlich  nach  der  XenophonUberlieferung  als 
Nominativ  anzusetzen  und  darnach  Z.  6  roig  £xaiwQvy[ovg]  zu 
ergänzen;  zu  erklären  aber  ist  'huudertklaflrig*. 

Nach  der  sprachlichen  die  sachliche  Erläuterung;  dass  ich 
mir  bewusst  bin,  bei  ihr  zum  Theil  zur  Hypothese  zu  greifen, 
betone  ich  im  Voraus.*) 

Die  ogyvid  ist  zunächst  ein  Längenmaass,  das  nach  gemein- 
griechischer  Geltung  ü  Fu$iS  eulhiell.  Mitbin  eignet  die  Bezeich- 
nung SKatiügvyog  einem  Gegenstande  oder  einer  Strecke  von 
600  Fuss  des  in  der  Chersonesos  üblichen  Maasses.  Wie  gross 
dieses  war,  steht  nicht  fest,  aber  es  kommt  für  die  allgemeine 
Vorstellung  von  der  Länge  des  mit  ixaraigvyog  prädicirlen  Ob- 
jecls  nicht  auf  Genauigkeit  an.  Genug,  wir  haben  zunächst  an 
eine  Längsausdehnung  zu  denken.  Allein  diese  nächstliegende  Auf- 
fassung trifft  hier  nicht  zu  :  £xaJU)Qvyog  muss  nach  dem  ganzen 
Zusammenhange  auf  ein  Fiächenmaass  gehen;  denn  von  Ländereien, 
die  verpachtet  werden,  ist  es  ausgesagt.  Und  es  ist  nicht  bloss 
die  Prädicirung  eines  Flächenmaasses,  es  ist  selbst  der  Name  eines 
solchen  Maasses:  xeq^aXa  exaiwQvywv  tiü[v]  zeigt,  dass  ^xot- 
wQvyaiv  substantivisch  steht  und  durch  ein  mit  dem  Artikel 
tiiüv  angehängtes  Attribut  näher  bestimmt  war.  Ein  Flächen- 
maass  dieses  Namens  ist,  da  Flächenmaasse  rechtwinklig  sein 
müssen,  entweder  als  ein  Quadrat  mit  einer  Seite  von  100 
Klaftern  oder  als  ein  Rechteck  zu  denken,  dessen  eine  Seite  seinem 


1)  Vgl.  jelzl  auch  £.  Maass,  Griechen  u.  Semiten  auf  dem  Isthmus  von 
Korinlh  S.  2  t  f. 

2)  Ich  hoffe,  ich  bin  diesmal  deutlich  genug  geworden;  ein  Referent 
hat  jüngst  die  Wendung,  dass  ich  einen  Deutungsversuch  für  , nicht  mehr 
denn  eine  begründete  Frage  l)etrachtet  wissen'  (Slrassburger  Festschrift  S.  129) 
wollte,  augenscheinlich  nicht  verstanden. 
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Namen  eDtKprach,  wahrend  die  andere  eine  conventionell  bestimmte 
Lange  halle;  diesen  Fall  weist  Ilullsch  Metrologie'  S.  620  für 
eine  Fladienorgyia  aus  dem  Aegyplen  römischer  Zeit  nach.  Welche 
dieser  heiden  Möglichkeiten  zutriiTt,  lehrt  die  verslUmmelle  Inschrift 
nicht,  aber  das  sagt  sie  noch  deutlich,  dast  ixatujgvyo^  für  die 
hier  verpachteten  Landereien  nicht  bloss  das  Maass  war,  sondern 
dftss  diese  Landereien  selbst  IxatwQvyoi  hiesien  :  roide  tn]Qia>to 
Toiig  kxaTtüQiylovg.  Haben  die  PachtgrUnde  aber  diesen  Namen, 
80  müssen  sie,  wenn  nicht  mehr  zur  Zeit  der  Inschrift,  wohl  aber 
ursprünglich,  zur  Zeit  der  Flureinlheilung,  dem  FUcheninhalle  ent- 
sprochen haben,  darnach  sie  hiessen.  Hieraus  folgt,  dass  die  Feid- 
mark <ler  ChtTsonesiten  mindestens  ursprünglich  eingetheilt  war  in 
rechtwinklige,  gleich  grosse  Parzellen,  deren  rechtwinklig 
sich  schneidende  Grenzen  der  ganzen  Gemarkung  da.«  Aussehen  einer 
Art  schematischer  Quadrirung  gegeben  haben  mdsi^en.  Denn  ein 
solcher  Individualname  bildet  sich  in  erster  Linie  da,  wo  das  Maass 
mit  der  Form  zu  charakterislif>cher  Einheit  zui^ammengeht,  d.  h. 
wo  die  Flächen  wirklich  die  normale  Form  der  Einheil  oder 
Vielheit  des  betreOenden  Maasses  aufweisen ;  sonst  würde  man  bei 
jeder  Auflheilung  eines  Gebietes  in  gleiche  Landloose  das  Flachen- 
maass  als  lndividual-(Eigen)namen  erwarten  können. 

Soviel  ergiebt  die  Interpretation  der  Inschrift:  nun  der  archäo- 
logische Befund. 

K.  Neumann,  Die  Hellenen  im  Skythenlande  I  403(1.  berichtet 
über  den  taurischen  Chersones :  'Am  auffälligsten  ist  die  sorg- 
same Feldereintheilung.  Dass  wir  uns  von  ihr  eine  Vorstellung 
bilden  können,  verdanken  wir  der  Holzarmuth  des  Bodens:  was 
hier  gebaut  wurde,  musste  aus  Stein  errichtet  werden.  Fast  der 
ganze  Chersonues  war  nämlich  durch  zahllose,  rechtwinklig  sich 
schneidende  Steinmauern,  deren  zerfallende  üeberresle  noch  Pallas 
und  Dubois  sahen,  schachbrettarlig  in  Quadrate  abgetheill.  .  .  Je 
zwei  und  zwei  Mauern  Hessen  eine  Strasse  von  15  Fuss  Breite 
zwischen  sich  und  umschlossen  quadratförmige  AckerslUcke, 
die,  je  nach  der  Entfernung  der  parallelen  Strassen  von  einander, 
grösser  oder  kleiner,  zuweilen  auch  noch  durch  innere  Mauern  in 
kleinere  Abtheilungen  zerlegt  waren  ...  An  den  rechtwinklig 
sich  schneidenden  Feldwegen  lagen  nun  die  Landgüter  der  Cherson- 
nesiten.'  Man  möchte  auf  diesen  Bericht  hin  ohne  weiteres  sagen, 
dass  wir  hier  die  ixaTüigvyoi  der  Inschrift  wiedergefunden  hätten. 
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wenn  Neumann  (S.  412)  nicht  zugleich  bemerkte:  ,Die  Entfernung 
der  Einfassungsmauern  (der  einzelnen  Landparzellen)  schwankt 
von  einer  halben  bis  zu  einer  ganzen  Werst'  (d.  h.  c  0,5 — 1  Kilo- 
meter). Gleichwohl  werden  diese  ungleichgrossen  Quadrate  doch 
die  IxaTOjQvyot  werden;  es  bedarf  nur  einiger  Ueberlegung.  Der 
nächste  Gedanke  ist  dieser.  Die  von  den  Reisenden  entdeckten 
oder  gesehenen  Grenzmauern  brauchen  nicht  aus  der  Zeit  unserer 
Inschrift,  dem  3.  Jh.  v.  Chr.,  zu  stammen.  Man  lese  dafür  die 
ganze  Darstellung  bei  Meumann  selbst,  man  nehme  hinzu,  dass 
die  BlUthe  von  Chersonesos  in  der  Kaiserxeil  liegt.  Da  das  in 
Rede  stehende  Gebiet  das  natürliche  Umland  von  Chersonesos  ist, 
80  kann  es  in  jener  römischen  Blüthezeil  nicht  ohne  Bearbeitung 
und  Umgestaltung  geblieben  sein;  der  Boden  rouss  zunächst  die 
Spuren  und  die  Physiognomie  dieser  Zeit  aufweisen.  Die  Ungleich- 
heil der  quadratischen  Parzellen,  die  im  Widerspruch  zu  dem 
Namen  IxatwQvyog  stehen  würde,  kann  hysterogen  sein.  Ver- 
äusserungen  und  Zusammenlegungen  von  Einzelparzellen  mussten 
Ungleichheit  herbeiführen.  So  könnte  man  sich  helfen  wollen ; 
allein  dieser  Ausweg  lässt  die  durch  die  Römerperiode  hindurch 
besiehende  quadratische  Form  der  Besitzlheile  unerklärt.  Bei  solchen 
Zusammenlegungen  konnte  diese  Form  unmöglich  so  durchgehends 
gewahrt  bleiben,  wie  man  es  nach  dem  Fundberichte  annehmen 
muss.  Ich  denke,  Folgendes  führt  zum  Ziele.  Eine  so  schema- 
tische Lau<lauftheilung  kann  nicht  erst  der  Römerzeit  angehören; 
sie  weist  sich  selbst  in  die  Zeit  der  ersten  Auftheilung  der  Flur. 
Sie  hängt  zudem «  wie  Neumanns  Darstellung  zeigt,  aufs  Engste 
mit  der  ganzen  Cultivirung  des  Bodens  zusammen;  als  man  mit 
dieser  begonnen,  muss  also  die  Auftheilung  erfolgt  sein.  Das  war 
aber  nothwendig  lange  vor  der  Römerzeit.  Rückt  nun  die  Un- 
gleichheit der  quadratischen  Grundstücke  in  griechische  Zeit,  so  sind 
diese  Grundstücke  unmöglich  ausser  Beziehung  zu  deu  ixariÖQvyoi 
der  Inschrift  des  3.  Jhds.  v.  Chr.  zu  setzen;  damit  kommt  man  zu 
folgendem  Resultate.  Der  exaxwQvyog  stellt  die  Einheitshufe  dar, 
welche  der  Flurauflheilung  in  Chersonesos  zu  Grunde  gelegt 
wurde.  Vereinigung  von  mehreren  Hufen  war  gestattet.  Vielleicht 
bewahrt  die  Inschrift  ß  8  in  den  Resten  . .  .  kevei  F  xa&'  €va 
ÜQOija^iiüv  Jio  .  .  .  noch  die  Spur  von  einer  Vereinigung  dreier 
Hufen  in  je  einer  Hand.  Die  grösseren  Grundslücke  erhielten  die- 
selbe Gestallung    wie   die   Einheitshufe,    über  deren  quadratische 
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Form  nunmehr  der  arcliäologisclie  Hefund  cDlscIiiedcn  haben  dürfte,') 
sie  erhielten  auch  den  gleichen  Namen,  wie  sie  ja  thatsächtich  aus 
mehreren  kxaxcjgvyot  zusammengesetzt  waren.  Und  nao  ver- 
einigen sich  sachliche  und  sprachliche  Erläuterung,  diese  Deutung 
zu  bestätigen.  Eines  nämlich  blieb  noch  unerklärt:  die  masculine 
Form  des  Namens  IxaiatQvyoc;,  die  durch  tovg  IxaTiogvylovg] 
bezeugt  ist;  man  erwartet  bei  dem  substantivirten  Adjectivurn  das 
Neutrum.  Sie  hat  ihre  Deutung,  wenn,  wie  ich  voraussetzte,  die 
Chersonesiten  bei  der  ursprunglichen  Flurauftheilung  das  , Land- 
los* auf  ,Hundertklarter*  festsetzten :  das,  wovon  hier  die  Rede  ge- 
wesen ist,  war  eben  ihr  xlfjgog  ixaxu/Qvyog. 

1)  Setzt  man  als  bei  eiaer  auf  den  Peloponnea  in  letzter  Linie  zuröck- 
gehenden  Ansiedlung  den  olympischen  Fuss  zu  320,45  mm  för  Chersoneaot 
und  damit  eine  oQyvia  von  1,9227  m  an,  ao  erhält  maa  für  den  quadraliachea 
ixaxwfvyoi  36967,5  qm.  Grundstücke  von  3 — 1  Hektaren  «ind  als  Loote  in 
der  Krim  zu  erwarten,  wenn  die  issier  auf  der  kleinen  Insel  Koskyra  Melaina 
die  Golonistenhufe  auf  4'/*  Flethren,  also  auf  fast  40  Ar  bemessen  köaneo 
(Dittenberger  Syll.'  n.  933).  Curzola  ist  im  ganzen  259  Ouadratkilom.  groaa. 
Aber  die  oQyviä  der  Chersonesiten  kann  ja  auch  kürzer  gewesen  sein,  und 
selbst  kleine  DilTerenzen  machen  bei  diesem  grossen  Maasse  erhebliche  Unter- 
schiede. Setzt  man  z.  B.  den  gemeinen  Fuss,  zu  296  mm  an,  so  wird  der 
ixaroifgvyos  um  über  5400  qm  kleiner,  als  der  nach  dem  olympischen  Fast 
berechnete. 

Strassburg  i.  £.  BRUNO  KEIL. 


MISCELLEN. 

ZUR  ZEITBESTIMMUNG  DER  SCHRIFT  OEPI  THS  K/V0 
OMHPON  PHTOPIKHS. 

(Nachtrag  zu  Bd.  XXXVII  S.  560  f.). 

Bei  dem  Versuche,  die  ohea  geoaoDte  Schrift  der  Zeit  nach 
aoDähernd  zu  tixiren,  habe  ich  eioe  wichtige  Stelle  Qherseheo,  auf 
die  mich  aufmerksam  zu  machen  Bruuo  Keil  die  Güte  gehabt  bat. 
Es  sind  die  Worte  des  Syrianos  (II  p.  55,  2  R.)  Mivovxiavog  fUP 
ovv  TtQtJtog  %wv  xa^'  kavxbv  texvoygoKfwv  ty'  e.lvai  (ftjai 
vag  aräaeig  .  .  .  ^EQfnoyiyrjg  de  Utk.  Da  Telephos  ebenfalls  über 
die  t3  araaeig  gehaudell  hat  (a.  0.  S.  563),  kann  seine  Schrift 
aisu  erst  nach  der  Tix^'V  ^^^  Minukianos  verfasst  sein. 

Wann  diese  Schrift  entstanden  ist,  ist  nicht  bekannt;  die  Frage 
hängt  mit  der  Zeit  der  lilterariscben  Tbaiigkeit  des  Hermogeoes 
zusammen,  der  jenen,  ohne  ihn  zu  nennen,  oft  berücksichtigt.  Für 
Hermogeoes  ist  einer  der  gegebenen  Punkte  sein  16.  Lebensjahr, 
in  welchem  M.  Aurelius  einem  seiner  Vorträge  beigewohnt  hat. 
Wenn  in  den  Berichten  darüber  M.  Aurelius  als  (iaaiXeig  bezeichnet 
wird,  so  kann  dies,  worauf  mich  ebenfalls  Br.  Keil  aufmerksam 
gemacht  hat,  auch  auf  die  Zeit  gehen,  wo  er  Cäsar  war.  Die 
schriftstellerische  Thäligkeit  des  Hermogenes,  die  nach  Suidas 
zwischen  sein  IS.  und  24.  Lebensjahr  ßlllt,  konnte  also  vielleicht 
schon  um  160  abgeschlossen  seiu. 

Ein  Herabrücken  würde  für  die  Entstehung  der  Schrift  des 
Telephos  indirekt  ein  sehr  hohes  Lebensalter  des  Verfassers  be- 
dingen (s.  u,). 

Für  den  Abstand  zwischen  den  Schriften  des  Hermogenes  und 
der  TixvT]  des  Minukianos  sind  verschiedene  Auffassungen  möglich, 
liesonders  wenn  man  bedenkt,  dass  dieser  seine  liier  niedergelegten 
Lehren  auch  in  Vorträgen  wiederholt  dargelegt  liaben  wird.  Mehr 
als  bei  Syrianos  tritt  der  Abstand  beider  in  Scbol.  Aphtbon.  prog. 

Hennes  XKXVm.  lU 
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(II  p.  683,  28  W.)  hervor:  jtQWtog  dk  Mivovxiavcg  lli&tto  /repi 
twv  ly'  ataaeiov  tjteita  yet>6 fi ivog  o  'liQftoyivr^g  xtZ. — 
Scheint  es  (Jemnach  berechtigt,  die  AbfaMung  ilcr  ifx^^fl  des  Minu- 
kiaDOs  etwa  in  die  Jahre  150 — 155  zu  setzen,  to  kann  die  Schrift 
des  Telepho«  nicht  früher  abgeschlossen  sein.  Die  aus  ihr  her- 
geleiteten Abschnitte  der  Ars  sind  dann  aus  der  ersten  in  den 
Anfang  der  zweiten  Hälfte  des  Jahrhunderts  herabzurücken,  wie 
ich  ja  auch  schon  S.  563  bemerkt  habe,  dass  sie  Tiel leicht  aua 
der  Zeil  der  Antonine  stammen. 

Aber  im  Jahre  150  ist Telephos  mindestens  70  Jahre  alt  gewesen; 
denn  die  'Yytttvd  des  Galen,  in  denen  er  fast  100 jahrig  genannt 
wird  (vgl.  S.  561),  sind  noch  bei  Lebzeilen  des  M.  Aurelius  verfasst 
(llberg,  Rh.  M.  XLIV,  225).  Sollte  er  sich  noch  in  so  hohem  Aller 
der  damaligen  Rhetorik  zugewandt  haben,  die  (vgl.  Sleph.  Glöckner, 
Bresl.  Phil.  Abb.  Vlil,  2  S.  113)  in  einseiliger  Weise  vor  allem 
andern  die  aiäaetg  zu  behandeln  pflegte?  Man  kann  dies  vielleicht 
aus  den  S.  563  angeführten  Worten  der  Prolegg.  VII,  p.  5  folgern. 
Ist  es  aber  geschehen,  so  ist  es  sehr  auffallend,  dass  seine 
Lehren  über  die  ojaaiig  in  den  rhetorischen  Commenlaren  nicht 
die  geringste  Spur  hinterlassen  haben.  Sollte  es  ganz  ausge- 
schlossen sein,  dass  in  den  Prolegg.,  die  sich  Über  das  Werk  des 
Telephos  ja  überhaupt  sehr  ungeschickt  ausdrücken,  die  Bemerkung 
Ober  die  13  ojöaeig  durch  Nachlässigkeit  von  den  xixvai  aua  der 
Zeit  des  Minukianos  auf  eine  ältere  lixfi^  übertragen  worden  ist, 
so  dass  sie  chronologisch  nicht  zu  verwerlheo  sein  würde? 

Weimar,  Oct.  1902.  HERM.  SCHRADER. 


UEBER  DIE  ZAHL  DER  RHODISCHEN  PRYTANEN. 

Auf  S.  240  des  Werkes  v.  Gelders  ^Geschichte  der  allen 
Rhodier'  ist  die  Rede  von  den  rhodischeu  Prylanen.  Da  lesen  wir: 
'Dass  ihrer  (Prytanen)  sechs  waren,  erhellt  aus  CIGIns.  I  50,  4 — 10 
(vgl.  auch  CIGIns.  I  49,  1—7  und  Alb.  Milt.  XX  1895,  382,  4, 
Z.  1 — 7);  schon  Ross  Hellenika  1846,100  Anm.  1  zog  diesen 
Schluss,  und  niemand  hat  ihn  seitdem  angefochten.' 

In  der  Thal  ist  dies  aligemein  angenommene  Meinung,  und 
Braudis  hält  es  aus  mir  unbekannten  Gründen  sogar  für  unwahr- 
scheinlich, dass  es  fünf  Prytanen  gegeben  habe  ('5  Prytanen,  eine 
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Zahl,  die  an  sich  unwahrscheinlich  ist  und  wofOr  man  6 
erwarlel'  Gölt.  gel.  Anz.  1895  S.  652). 

Das  ist  nichts  weiter ,  als  eine  allgemeine  Verirrung. 
Wenn  die  Gelehrten  der  Inschrift  Coilitz  -  Bechlel  GDI  3749 
V8S.  90  sq.  (die  Bearbeitung  der  rhodischen  dialectischen  In- 
schriften rührt  von  dem  Verfasser  'der  Geschichte  der  allen 
Rhodier  her)  mehr  AuTmerksamkeit  geschenkt  hätten,  so  hätleo 
sie  nicht  darauf  bestanden,  dass  es  sechs  rhodische  Prytanen  ge- 
gehen  habe,  denn  diese  den  Vertrag  zwischen  den  Rhodiern  und 
Hierapytniern  enthaltende  und  aus  der  Zeit  220 — 200  Tor  Chr. 
datierende  Inschrift  (die  Meinungen  schwanken)  weist  deutlich 
darauf  hin,  dass  es  zu  dieser  Zeit  fünf  Prylanen  gab.  Wir 
lesen  hier:  ogxt^dvTCüv  xal  rovg  nQeaßevxa[g  |  rovg  naga 
iBQonvTvitüv    Tol    TtQvxävng    noQaxgrj^a  iv    räi    kxxXrjalai 

,  und  dann  am  Schluss  der  Inschrift:  ' Ognuirai  Iv'Pödui 

' legö/ußgoTog  '^yrjaiti^ov ,  ^giaxoXoxog  IletaiaTgaxov  xa^* 
vo&eaiav  ös  '^gxvXkov^  Tiftagaxog  Nixoriinovt  Nixoftaxog 
^u4giaxägxov,  ^nagxliov  Weidiavaxxog. 

Die  Prytanen  hatten  den  Gesandten  der  Ilierapjtnier  den  Eid 
abzunehmen.  Die  am  Schluss  erwähnten  ogxiorai^  d.  h.  Amts- 
personen  welche  den  Eid  abnehmen,  waren  also  die  Prylanen  und 
deren  sind  fünf  genannt,  nicht  sechs. 

Die  Folgerung  daraus  ist  klar:  zu  der  Zeil  der  Abfassung  der 
Inschrift  gab  es  auf  der  Insel  Rhodos  fünf  Prytanen.  Wahrschein- 
lich waren  deren  auch  in  spateren  Zeiten  fünf:  wenigstens  giebt  es 
keine  einzige  rhodiscbe  Inschrift,  welche  uns  nöthigle  die  Existenz 
▼on  sechs  und  nicht  von  ftlnf  Prylanen  vorauszusetzen. 

Die  Prytanen  spielen  in  diesem  Falle  auf  der  Insel  Rhodos 
dieselbe  Rolle  wie  io  Athen,  wo  gleichfalls  die  Prytanen  den  Eid 
abnehmen,  wie  z.  B.  Thuc.  V,  47  bei  dem  so  oft  in  der  wissen- 
schaftlichen Lilleratur  erörterten  Vertrag  der  Athener  mit  den  Ar- 
givern  und  ihren  Bundesgenossen  vom  Jahre  420  vor  Chr. 

Odessa.  S.  SELIVAINOV. 

Die  Schlussfolgerung,  die  Selivanov  aus  dem  Vertrage  zwischen 
Rhodos  und  Hierapylna  für  die  FUnfzahl  der  Prylanen  gezogen 
hat,  ist  methodisch  unanfechtbar  und  auch  nicht  durch  die  An- 
nahme zu  beseitigen,  dass  etwa  der  sechste  Prylane  verhindert  ge- 
wesen wäre,  seines  Amtes  zu  walten.  Ich  beflnde  mich  aber  in  der 

10* 


148  MISCtLLEN 

erfreulichen  Lage,  die  Beweisführung  dieses  Gelehrtea ,  descea 
Vorarheilen  der  llerausgeher  des  rhudischen  Initchriftencorpus  seiner 
Zeil  dankhar  benutzt  hat,  durch  eine  unabhängige  Beobachtung  zu 
stutzen.  Die  Inschrift  CIGlns.  I  50  «  SGDI.  3790  konnte  von 
mir  nur  nach  Boss  loser,  graec.  ined.  III  275  herausgegeben  werden. 
Es  ist  die  Basis  eines  [ygafi]uaTevg  tag  ßovXäg,  von  den  avf- 
ägxovTeg  gesetzt;  diese  Milbeamten  folgen  nun  in  zwei  Columneo. 
Der  ISame  der  ersten  Beamlenkiasse  fehlt;  aber  es  kOnnen  nur 
die  höchsten,  also  die  Prytanen  gewesen  sein.  Dieses  SlUck,  auf 
das  es  ankommt,  hat  Boss  wie  folgt  abgedruckt: 

FENEYZ 

YZANIA 

AOAOTOY 

NljKAZinnOY 

MENKAEYZ 

OZZnKPATEYZ 

ZTP  \]TArOI 
Also,  sollte  man  meinen  und  hat  man  auch  gemeint,  haben 
wir  hier  die  Namen  der  Ttgvrayieg ,  und  zwar  6.  Aber  hier  ist 
einmal  die  Abschrift  des  schwedischen  Arztes  Hedenborg,  die  im 
Besitze  des  Marchese  Sommi  Picenardi  sich  befindet  und  von  mir 
im  Museo  Civico  zu  Venedig  eingesehen  werden  konnte,  genauer: 
die  Buchstaben  des  dritten  Namens  sind  kleiner  als  die  anderen ; 
das  heisst  nach  den  Analogien  von  Vers  19  und  27,  dass  Arcol]- 
XoöoTog ,  oder  wie  sonst  zu  ergänzen  ist  (das  von  H.  v.  Gelder 
früher  vorgeschlagene  Jqlodörov  hat  jedenfalls  sehr  viel  weniger 
Wahrscheinlichkeit),  der  Adoptivvater  war.  Also  [o  öelva  yi]- 
oder  na]vaavia  [nad-'  vo&eaiav  de  li/ioX]Xod6xov.  Damit 
ist  die  FUnfzahl  der  Prytanen  auch  für  diese  Inschrift  sicher  er- 
wiesen. Dass  Hedenborgs  Abschrift  noch  in  zwei  anderen  Punkten 
besseres  giebt  als  Boss,  Z.  36  Ende  das  Y  von  Ai6ovi.Qixov  und 
Z.  41  .2 .  .  .  ÄP  für  .2 .  .  KP,  was  die  Ergänzung  l\(x)ai]yi.Q[dxTig 
bestätigt,  erwähne  ich  nebenbei. 

Die  andere  Inschrift,  die  in  Betracht  kommt,  CIGlns.  I  49  = 
SGDI.  3788  =  Ath.  Mitt.  XX  1895,  377  fr.  3  fügt  sich  noch 
leichter.  Dort  fehlt  das  Obertheil  des  Steines.  Die  rechte  Columne 
beginnt  mit  7  Namen  ;  das  ist  die  Zahl  der  rauiai  in  der  vorigen 
Urkunde.     Wenn  wir  dabei  bleiben  und  gegenüber  dem  Titel  der 
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TOfAlai  der  rechten  Seite  lioks  die  nqvxävieg  setzen,  so  ergeben 
sich  für  diese  fünf  Namen.  So  hat  man  auch  meist  gethao,  dann 
aber,  da  die  Sechszahl  der  Prytanen  festzustehen  schien,  entweder 
den  sechsten  Prytanen  in  der  geehrten  Persönlichkeit  gesucht,  oder 
rechts  noch  einen  achten  xafAlag,  links  einen  sechsten  ngitooig 
hinzugefügt  (so  II.  van  Gelder).  Jetzt  wissen  wir  es  besser;  ftlnf 
Prytanen  und  sieben  Schatzmeister  belheiliglen  sich  an  der  Ehrung 
eines  Mannes,  der  jedenfalls  nicht  Prylane  war. 

In  dem  Bruchstück  Ath.  Mitt.  XX  1895,  382  IT.  4  =  SGDI. 
3789,  ist  nunmehr  vor  dem  ersten  erhaltenen  Namen  nicht  erst 
ein  verlorener  Name,  sondern  unmittelbar  [ngvräyieg]  zu  ergänzen. 

Ich  glaube  also  die  Ansicht  Selivanovs  noch  etwas  sicherer, 
als  er  es  selbst  gethao  hat,  für  richtig  halten  zu  können. 

Berlin.  F.  HILLER  ron  GAERTRINGEN. 


CRATINEÜM. 

Cratini  versiculum  apud  Pollucem  VI  68  scrvalum 
TVQ(^  xai  fdivd^ij  7caQaXe^6fiefog  xai  IXaii^  (II  p.  88  M.) 
Georgius  Kaibel  qua  inter  primos  praeslabat  intima  comicorum 
Graecorum  familiarilate  atque  naliva  quadam  iudicii  eleganlia  ila 
expedivit,  ut  de  verborum  scriptura  ac  sensu  dubitatio  relinqualur 
nulla;  cf.  Senientiarum  libri  septimi  cap.  6  i.  e.  horum  actoruiB 
vol.  XXX  p.  439.  Etenim  ille  vere  solus  vocis  naQale^d^iyog 
Homericae  vim  persensit,  ille  recte  primus  ad  interpretanda  verba 
niv^T]  nagake^oftevog  fabellam  adhibuit  de  Miniha  Ditis  paelice 
quae  ferebalur,  lepidissimum  denique  ille  ipsorum  verborum  con- 
textum  reflnxit,  et  hunc  quidem:  'dici  videtur  piscis  aliquis  ease^ 
mentha  oUo  eonditus  tamquam  cum  Mintha  concubuis$e'  .  .  .  Quae 
ut  mihi  mirum  quantum  arrident,  ita  vellem  praetermisisset  vir 
summus  ea  quae  iam  subinde  addila  apud  eum  leguntur:  *nee 
quisquam  opinor  gravabilur  quod  poeta  non  etiam  in  reliquis  duobus 
condimentis  simililer  iocahts  sü.  Etiamsi  potuissel,  dubium  num 
facere  voluisset'.  Ego  vero  nullus  dubito  quin  iocari  poeta  in  tertio 
condimenio  non  poluerit,  debuerit  in  primo.  In  hoc  enim  nomine 
ut  iam  praesentiatur  postulandum  censeo  acumen  idem  quod  in 
secundo  optime  sensit  Kaibelius.  Accedit  quod  ipsa  collocatione 
priora  illa  ivgco  xat  filvd^ji  artius  videntur  inter  se  cooiuncta,  a 
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tertio  Ikaiqt  paululum  seiuncta.  lam  piscis  isle  —  ut  piscem 
inlellegamus  cum  Kaibelio  —  si  quidem  faccle  dicilur  Minlliae 
Plutoniae  concubinus ,  non  miaus  facele  idem  Tyrus  NepluDiae 
potesl  dici.  Atque  suspicari  quidem  licet  ipsum  Tvqio  nomeo  iam 
Cratini  temporibus  a  voce  tvgöi;  derivari  coeplum  esse,  id  quod 
fecisse  certo  «cimus  posteriores  mylliographos,  »ctiol.  X  235  (Tvqw 
idov):  tavtfjv  inwvvfiiüs  ovxto  naXtlai^ai  (paoL  öia  xriv  Xtv- 
x6vf]za  (cf.  Diodor.  VI  6)'  Xiyeai^ai  d'  ol  /niv  "Oaaav,  ol  dk 
2vlai,  ol  dk  WaXävvrjy  (sie  corrigendum  videtur  coli.  Stepb. 
Uyz.  OdXavva  jcöXtg  Heggatfilag  ctno  0aXövvr]s  tfis  Tvgotg 
^vyarQos:  trad.  'PadvtjV  vel  'Oaüvtiv),  ol  dk   Aaoaöriv. 

Plus  vero  valel  quod,  quanto  celebrior  est  ipsa  Tyro  quam 
Miniha,  tanlo  certius  constat  clariusque  elucel  festirus  totius  loci 
lepor.  Celeberrimus  aulem  de  Tyrone  locus  invenilur  apud  ipsum 
llomerum  A235sq:  uode  ascribere  dodduIIos  versus  e  re  est. 
Narrat  igitur  Vlixes 
(235)  %vd^  rj  toi  TtQürcrjV  Tvqw  idov  ivnaxiQBiav^ 

^  Tcovafiov  rjgaaaai'  ' Evinfjog  ^tloio^ 


(240)  xal  ^'  in   'Evintjog  nuiXiaxBxo  AaXd  ^ieO^ga. 

t(p  d^aga  eiaa^evog  yauioxog  ivvoalyaiog 
ev  ngoxo^g  7coxapiot)  TtageXi^axo  divr^evxog. 
Quod  si    etiam    boc   loco   occurrit  illud  nagaXi^aa&ai^  noo  leve 
id  adminiculum  videtur  esse  oostrae  ioterprelatioDi. 

Quae  cum  ila  siDt,  Cratinus  —  sive  ad  ipsum  eum  Homeri 
4ocum  sive  ad  locum  allerius  cuiuspiam  poetae  epici,  Homerico 
ulpole  similem'),  alludit  more  comico  —  piscem  saue  illum  aequantem 
videlicel  atque  superanlem  inducit  ipsos  deos  quorum  paelicibus 
«li  isli  licebat,  Tvg(öi{sc\\.  Tvgol)  xai  ftlvi^r^  nagoXt^äjuevog:  quem 
iocum  ut  satis  absolvat  et  explanet,  poeta  extremo  versu  subiuDgit 
sioe  Ulla  ambiguitale  xal  tXaiq). 

Buxivillae  Alsatarum.  W.  RADTKE. 


1)  an  Gypriorum  quae  dicuntar?  Wilamowilz  Hom.  Unters.  149.  — 
Unnm  vero  Homericae  de  Tyrone  narrationis  versum  X  243  noQtpxQsov  8'  äqa 
icüfia  Tie^iaräd'Tj  ot^e'i  laov  xxX.  repetitam  esse  in  Hesiodeo  quodam  Catalogo 
<de  Cyrena?  Haupt  Op.  III  361)  docet  schol.  Bern.  Verg.  Georg.  IV  361  =  Hes. 
4t.  151  Rz. 
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lüMENTÜM. 


Zu  den  wenigen  Dingen,  über  die  belrefTend  den  archaischen 
Cippus  vom  römischen  Forum  die  Gelehrten  einig  sind,  gehört  die 
Auffassung  des  Wortes  iouxnenta  als  altere  Form  Yon  iumenta. 
Diese  Annahme  ist  unzulässig. 

Dass  auf  der  Östlichen  Seite  des  Cippus,  wo  Hülsen')  liest: 
.  .  .  iod  iouxmen\la  kapua  dota  u  ....  die  beiden  Worthalfteo 
richtig  verbunden  sind,  soll  nicht  bestritten  werden,  obwohl  bei  der 
Unsicherheit  der  Zeilenfolge  (wenn  dieser  Ausdruck  bei  einer 
Bustrophedon-lnschrift  überhaupt  zulässig  ist)  und  der  abweichenden 
Disposition  der  beiden  anderen  auf  derselben  Fläche  stehenden  Zeilen 
selbst  dagegen  Zweifel  erhoben  werden  kOnnen.  Aber  aus  sprach- 
lichen Gründen  ist  es  unmöglich,  für  iutnentum  als  ältere  Form 
iugmentum  oder  gar  iuxmentum  anzusetzen.  lumentum  heisst  nicht 
Jochthier,  sundern  Hulfsthier. 

Die  Ableitung  des  Wortes  von  iungere*)  wird  dadurch  wider- 
legt, dass  in  den  gleichartigen  Bildungen,  wenn  ein  Vocal  vorher- 
geht, das  g  nicht  ausfcillt,  sondern  meistens  einfach  dem  m  Tor- 
aufgeht:  so  sind  gebildet:  agmen,  augmentum,  figmentum,  frag- 
mentum,  magmentum,  pagmentum,  pigmentum,  segmenlum^  zuweilen 
noch  einen  Vocal  hinzunimmt:  so  in  iugumentum*)  tegumentum 
(neben  tegimetUum  und  tegmentum).  Wu  drei  Consonaoten  zu- 
sammeustossen  würden,  schwindet  allerdings  p;  so  in  fulmentum. 
Auch  die  verschiedene  Quantität  von  iämentum  neben  iugum  darf 
nicht  übersehen  werden.  Also  die  Etymologie  steht  der  Herleitung 
von  iumentum  aus  iugmentum  entgegen  oder  fordert  mindestens 
einen  keineswegs  naheliegenden  Umweg.^) 


1)  Lehmann  Beiträge  zur  alten  Geschichte  2  (19l2)  S.  232. 

2)  Die  Ableitung  giebt  schon  Gellius  20,  t,  23:  veleres  nostri  iumen- 
tum a  iungendo  dixerunt.  Vgl.  Corssen,  Vocalisnius  1,  S4.  637.  Examen  ist 
wohl  mit  aio  zu  verknüpfen  und  hat  sicher  nichts  zu  thun  mit  agere. 

3)  Gato  de  r.  r.  U. 

4)  Mein  verstorbener  Freund  Johannes  Schmidt,  den  ich  nicht  lange  vor 
seinem  Tode  wegen  der  Ableitung  von  iumentum  befragte,  antwortete  mir, 
was  mir  jetzt  sein  früherer  Zuhörer  Hr.  Wilhelm  Schulze  bestätigt,  dass  er 
das  Wort  schon  vor  der  Entdeckung  des  Cippus  auf  iugs-mentum  zurück- 
geführt habe,  eben  wie  lumen  nicht  auf  hic-men,  sondern  auf  lues-men  zu- 
rückzuführen sei.  Es  liegt  nicht  in  meiner  Competenz,  diese  schwierige  und 
viel  bestrittene  Frage  zu  entscheiden;  mag  die  Etymologie  mit  dieser  Her- 
leitung sich  abfinden  können,  der  Gebrauch  des  Wortes  scbliesst  sie  aus. 
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Unbedenklich  (Jagegen  in  »prachlirher  Hinsicht  ist  die  Her- 
leilung  des  Wortes  vun  iuvare,  so  dass  iumentum  einfach  erscheint 
als  Grundwort  von  adiumentum.  Nur  von  diesem  GrundhegriCT 
aus  l'isst  der  Gebrauch  des  Wortes  sich  erklaren.  Schon  im  Zwölf- 
tnfelrecht  erscheint  dasselbe  als  das  gesammle  in  der  Landwirtb- 
schafl  verwendete  Grossvieh,  Ochsen,  Pferde,')  Maullhiere,  Esel 
zusammenfassend,  also  für  das  IlUlfstbier  schlechthin.  Im  engeren, 
aber  ohne  Frage  jüngeren  Gebrauch  schliesst  es  den  Ochsen  aus,*) 
weil  dieses  als  das  hauptsächlich  bei  dem  Ackerbau  verwendete 
Thier  oft  und  passend  der  generellen  Bezeichnung  beigesetzt  wird.*) 
Wäre  iumenlum  das  Jochthier,  so  könnte  es  unmöglich  dem  vor- 
zugsweise zum  Ziehen  des  Pfluges  und  des  Wagens  verwendeten 
Ochsen  entgegengesetzt  werden.  Mit  diesem  allgemeinen  Werth 
ist  die  Ilerleitung  des  Wortes  von  iugum  nicht  wohl  vereinbar, 
da  das  Grossvieh  dem  Bauer  doch  nicht  bloss  unter  dem  Joche 
dient,  vortrefflich  aber  passt  dazu  die  Ilerleitung  von  iuvare  und 
die  Gleichselzung  mit  adiumentum.  Eine  derartig  abstracte  ge- 
scblechtlose  Bezeichnung,  entsprechend  derjenigen  des  Sklaven  als 
mancipium  und  der  Arbeiter  als  operae,  ist  der  römischen  Rechts- 
und Bauernsprache  durchaus  angemessen. 


1)  Iumentum  ist  eine  landwirthschaftliche  Bezeichnong  und  schliesst 
wohl  in  dieser  Verwendang  das  Pferd  ein  (z.  B.  Dig.  47,  2,  14,  15),  aber  in 
anderer  Beziehung,  namentlich  in  militärischer,  wird  das  Pferd  oicbt  so 
genannt. 

2)  Vgl.  das  sog.  juiische  Municipalgeselz  Z.  66:  plottra  .  . .  bubut  tu- 
menteitve  iuncfa.  Ulpian  Dig.  21,  1.  38,  6:  boves  .  .  .  iumentorum  appellatione 
non  conlineri  verius  ett;  ebenso  Marcian  Dig.  3t,  64,  5  und  Paulos  »enl. 
3,6,74  (vgl.  Pomponius  Dig.  50,16.  89,4).  Colomella  6,19:  iumenta 
bovesque. 

3)  Wie  bei  dem  iumentum  dare  und  dem  iumentum  agere  der  Zwölf- 
afeln  unmöglich  diesrm  Wort  ein  gegensätzlicher  Werth  grgen  buve*  bei- 
gelegt werden  kann,  vielmehr  dasselbe  offenbar  seiner  allgemeinen  Anwend- 
barkeit wegen  gewählt  worden  ist,  so  kann  auch  das  aediiicische  Edict  für 
den  römischen  Viehmarkt,  wenn  es  von  denen  spricht,  qui  iumenta  vendunt 
(Dig.  21,  1.  38  pr.)  und  schliesst  (21,  1.  38,  5):  quae  de  iumentorum  tanitale 
dieimus,  de  cetera  quoque  peeore  omni  venditoret  faciunto,  nicht  wohl  die 
Rinder  ausgeschlossen  oder  gar,  wie  Ulpian  im  Commentar  sagt,  sie  unter 
dem  ceterum  pecus,  dem  Kleinvieh,  verstanden  haben.  Das  ist  juristisch- 
philologische  Buchstabendiftelei,  entwickelt  ans  der  gangbaren  Redeweise 
boves  iumentave,  die  vielmehr  gefasst  werden  mnss  als  botet  eeterave  iu- 
menta. Auch  die  Schriftsteller  brauchen  nicht  selten  iumenta  von  den 
Rindern;  so  wechselt  Columella  6,  3,  3  mit  armenta  and  iumenta. 
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Wenn  demoach  sprachlich  wie  sachlich  iumentum  nicht  auf 
iugum  und  iungere  zurUckgerohrt  werden  darf,  so  ergiebt  sich 
daraus  die  unerfreuliche  Thatsache,  das«  die  iovxwenla  des  Cippus 
ebenso  dunkel  sind  wie  alle  übrigen  in  demselben  eolhailenen 
Wörter.  Eine  Ausnahme  dürfte  höchstens  reget  machen,  wodurch, 
wie  ich  mit  Tburneysen  glaube,  die  Inschrift  in  die  Konigszeit 
hinaufgerUckt  wird.  Damit  würde  authentisch  bestätigt,  was  auch 
bisher  jeder  ernste  Forscher  angenommen  hat,  dass  das  römische 
Staatswesen  auf  der  Basis  des  königlichen  Imperium  ruht.  Wenn 
aber  der  Inhalt  des  Monuments  uns  dunkel  bleibt,  so  führt  es  für 
das  lateinische  Alphabet  wesentlich  weiter:  insbesondere  ist  es  von 
Wichtigkeit,  dass  das  R  hier  den  diakritischen  Nebenstrich  nicht 
hat,  welcher  in  die  römische  Schrift  nach  deren  erster  Gestaltung 
aus  der  campanisch-sicilischen  eingeführt  worden  ist  und  auf  allen 
übrigen  sicher  römischen  Inschriften,')  ja  schon  auf  den  ällesleu 
schrifttragenden  römischen  Münzen  erscheint. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 


ZU  ZWEI  ATHENISCHEN  INSCHRIFTEN. 
I. 

So  viele  Schwierigkeiten  die  Hekatompedoninschrifl,  zuletzt  ab- 
gedruckt in  A.  Michaelis  neuer  Ausgabe  der  Arx  Athenarum  a  Pau- 
sania  descripta  p.  99  und  besprochen  Arch.  Jahrb.  1892  S.  7  0., 
der  Erklärung  und  Ergänzung  noch  bereiten  mag,  eine  sachlich 
allerdings  fast  belanglose  Lücke  lässt  sich  mit  Sicherheit  füllen. 
Der  Satz  Z.  17  lautet  nach  G.  Körtes  Herstellung  Rhein.  Mus.  LH 
265  und  meinen  Berichtigungen  Athen.  Mitth.  1898,  492:  Ta  oi' 
xi/uara  tu  kv  töi  HexaTounidoi  avolyev  tog  rafdiag  fik  olei- 
yov  ZQig  JÖ  /t/«vog  deäa^ai  rag  hivag  i^igag  tag  ngb  %lg 
vofiBviag  xo2  %ii  ösxätsi  xal  xli  eixadti  und  schliesst  nach 
einer  Lücke  von  acht  Stellen:  lav  !  nagovtag.  Da  lav  nur  zu 
r]in]iov  ergänzt  werden  kann,  nahm  G.  Körte  an,  dass  am  21.  Tage 
des  Monats  die  OefTnung  der  Schatzkammern  nur  die  Hälfte  des 
Tages  hindurch  währen  solle,    und  schrieb  nach  ret  eixädi:   ert 


1)  Die  Fibula  von  Praeneste  hat  den  Bucbstal)«n  überhaupt  nicht.  Die 
Duenos-Inschrift  stimmt  in  der  Gestalt  desselben  mit  dem  Cippus,  aber  ob  sie 
dem  römischen  Dialect  angehört  oder  einem  andern  lateinischen,  ist  nicht  aas- 
gemacht.   Schwerlich  ist  sie  dem  Cippus  gleichzeitig. 
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to  hifAiav.  Die  Boslimmung  gehört  vielmehr  lu  riagovrag;  melir 
als  die  Hälfte  der  Schatzmeister  hat  bei  dieser  Gelegenheit  ao* 
wesend  zu  sein;  es  ist  hvnkg  hif4]iav  rtagoviag  zu  Ies4^n.  Der 
Ausdruck  begegnet  z.  B.  bei  Timkydides  1  8:  tüv  &i^xuiv  üyaigt' 
y^Biawv  oaai  ijoav  »(üv  tti^vtiüxuiv  Iv  »/)  yija*/^  vrt'tQ  i,^iav 
Kägeg  Icpavriaav;  VIII  68:  vniQ  Tjfttav  tov  XQÖvov ;  Xeouphon 
Kyrup.  III  3,  47:  el  firj  i/teg  ijfiiau  airiliv  taovtai  ol  ix- 
rr]^ivT€g;  IMaton  Gesetze  937  d:  lav  iioy  roiovtiuv  intQ  rjfiiav 
fiUQXVQKJiv  xaTadiKaai^wal  rives- 

II. 

Id  der  Verordnung  Ober  die  eJeusiiiischen  Mysterien  CIA  1  1. 
IV  1  p.  3  (Dittenberger  Sylloge  646,  Michel  Recueil  d'  inscriptions 
grecques  669),  die  traurig  verstümmelt  auch  nach  der  fordernden 
Behandlung  Ludwig  Ziehens  (L^ges  Graecorum  sacrae  p.  10  IT.)  noch 
manche  Rathsel  aufgiebt,  lauten  C  Z.  19(7.  nach  llicks  Lesung 
Inscr.  Bril.  Mus.  2: 

....  OKEF>YKA^AE/AY 

20  ...  Y^TA^H  .  .  A^TON 

....  A^KATATA  .  EAE 

.  PUEOO^EYO  .  NE50A 

ME^IM  .  ENAEI 

Was  Z.  21  nach  xara  ra  stand,  ist  bisher  nicht  errathen. 
Denn  der  Vorschlag  xara  %d[d]e'  ai[i  .  .  kann  nicht  befriedigen ; 
wie  soll,  seltsam  durch  del  eingeleitet,  eine  ganze  Formel  in  einer 
Lücke  von  nur  sieben  Stellen  IMatz  Qnden,  wie,  unverständlich, 
weil  unvermittelt,  ev^vvead^ai  xtL  folgen?  Ebensowenig  bekenne 
ich  die  Ergänzung  Kegvxag  ök  fiv[oiiiivog  Tog  f4]vaTag  zu  ver- 
stehen. Z.  22  wird  augenscheinlich  für  eine  Uebertretung  eine 
Busse  im  Betrage  von  1000  oder  10000  Drachmen  (ev&[v]vea&a[i 
XiXLaai  oder  ^vglaai  ÖQaxJusai  festgesetzt.  Der  Stil  der  Gesetze 
erfordert,  dass,  wenn  nicht  anders,  so  mindestens  in  der  Form 
idv  oder  ei  ök  /uij  ein  Bedingungssatz  vorhergehe,  der  ausspricht, 
wodurch  die  Straffälligkeit  eintritt.  In  jener  kürzesten  Form  kann 
der  Satz  nicht  dagestanden  haben,  da  sich  unmittelbar  vor  ev- 
^iivea&at  das  Wort  nke&og  findet:  also  war  ausdrücklich  gesagt, 
welches  Verfahren  die  Strafe  verwirkt.  Die  positive  Vorschrift 
anderseits,  die  für  die  Einweihung  in  die  Mysterien  maassgebend 
ist,  enthalten  offenbar  Z.  19 ff.  bis  YMzd  tu  .  .  .;  sucht  man  ihren 
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Sinn  zu  ergründen,  so  liegt  es  nahe,  von  dem  Gegensatz  jog 
ftvarag  hixaarov  Z.  20  und  rcXt&og  Z.  22  auszugehen.  Sollte 
VCD  den  Keryken  gefordert  werden,  die  Einweihung  der  jeweiligen 
oder  besser  der  neuen  Mysten  (fivtv  tbg  aui  oder  zog  veog 
fivOTag)  an  jedem  gesondert  {henaoTov  x^Qf''»)-»  ^^^^  ^^  iWen  in 
gleicher  Weise  {häuavxag  xata  tavxa)  zu  vollziehen,  eine  Ein- 
weihung in  Masse  (xara  nXt&og)  aber  verboten  sein?  lo  der 
Thal  lässt  sich  ungezwungen  und  den  Lücken  völlig  entsprechend 
ergänzen: 

Kegvxag  de  fiv[iv  zog  ve- 
og  /u]vaTag  h[eK]aazov  [xioQig,  Äa- 
navz\ag  xaza  Ta[üT]a*  i[av  ök  xaz- 
a]  nXi&ogy  £ü^[i;]»'£a^o[t  ,  .  .  .  aa 
i  dQax]ueai. 

Mit  Hicks  Abschrift,  die  Z.  21  UDversländlich  KATATA  .  EAE 
giebt,  steht  meine  Lesung  freilich  im  Widerspruch.  Aber  ein  Ab- 
klatsch der  Inschrift,  den  ich  im  deutschen  archäologischen  Institut 
zu  Athen  einsehen  konnte,  lässt  vor  A  von  dem  vermeintlichen  E 
nur  schwach  sichtbar  die  senkrechte  und  ganz  deutlich  die  oberste 
Querhasta  erkennen:  eine  mittlere  Hasta  ist  augenscheinlich  nicht 
vorhanden,  was  Hicks  als  unterste  Hasta  erschien,  macht  den  Ein- 
druck zufälliger  Verletzung,  und  schon  die  ganze  Stellung  des  Buch- 
stabens ist  der  Deutung  als  T  günstig. 

Die  Verordnung  nennt  Z.  19  nur  die  Keryken;  wie  reimt  sich 
damit,  nach  naheliegender  Ergänzung,  Z.  23 f.  /u[t;]|y  d'  €l[vai 
tolg]  oai  [K€]qC>iov  [xai]  EilfnoXTUÖävl  Giebt  zoog  viovg 
fivazag  die  Erklärung?  Ich  werfe  die  Frage  auf,  ohne  sie  zu 
verfolgen. 

Athen.  ADOLF  WILHELM. 


AEMILIUS  PROBUS. 

L.  Traube  hat  (Silzungsber.  der  MOnchener  Akademie  1891 
S.  409 — 421)  überzeugend  nachgewiesen,  dass  der  Aemilius  Probus, 
dem  unsere  Handschriften  scheinbar  die  Autorschaft  der  Cornelia- 
nischen Vitae  excellentium  ducum  exterarum  gentium  zuschreiben, 
in  Wahrheit  nur  ein  Gelehrter  oder  Litteraturfreuud  aus  dem 
fünften  Jahrhundert  gewesen  ist,  welcher,  im  Anschluss  an  frühere 
Arbeiten  seines  Vaters  und  Grossvaters,  dem  Kaiser  Theodosius  II 
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eioen  Codex  mit  Excerpten  aus  dem  Originalwerke  de«  Nepot  de 
hisloricis  latiois  Überreicht  hat.  Traube  »chlietist  sfine  lichtvolle 
Beweisführung  mit  den  Worten:  ,weon  der  Kaiser,  den  die  Vene 
anreden,  Theodosius  II  ist,  wer  ist  der  l'robus,  der  sie  verfasst 
hat?  Diese  Frage  ist  zunächst  unbeantwortbar,  da  wir  einen 
Aemilius  Probus  sonst  nicht  nachweisen  können'. 

Vielleicht  hilft  uns  hier  eine  siadtrOmische  Inschrift  weiter, 
die  zwar  nicht  ganz  unedirt  ist,  aber  in  ihrer  Zerstückelung  bit- 
her  nicht  richtig  gewürdigt  werden  konnte.  Im  Colosseum  sind 
im  Jahre  1876  und  1879  zahlreiche  Fragmente  von  der  Marmor- 
cornice  gefunden,  welche  das  ÜrUsiungsgitter  des  untersten  und 
vornehmsten  Zuschauerplatzes,  des  Podiums,  trug.')  Auf  den 
Blocken  sind  eine  Menge  von  Eigennamen,  fast  stets  auf  Itasur, 
mehr  oder  minder  sorgfällig  eingehauen:  Namen,  die  man  ihrer 
Form  nach  ohne  weiteres  Mitgliedern  vornehmer  Familien  aus 
später  Kaiserzeit  zuschreiben  wird,  welche  das  Recht  halten «  an 
den  belrelTenden  Stellen  des  Podiums  ihre  Ehrensessel  aufzu- 
schlagen.') Bei  genauerer  Untersuchung  Qndet  man,  dass  sich  die 
sämmllichen  Inschriften  auf  eine  ziemlich  kurze  Epoche  beschränken 
lassen.  Sie  sind  nämlich  jünger  als  die  Beschädigung,  welche  das 
Amphitheater  durch  das  furchtbare  Erdbeben  443  n.  Chr.  erlitt, 
bezw.  als  seine  wahrscheinlich  zu  den  Vicennalien  Valenlinians  111 
445  fertig  gewordene  Wiederherstellung.')    Zwischen  diesem  Jahre 


1)  Das  wenige  was  vor  1876  von  deo  Bau-  und  Silzingchriften  des 
Golosseutns  bekannt  war,  findet  man  CIL  VI  n.  1796  p.  404.  405;  die  Funde 
von  1876  in  den  Addenda  lu  VI,  1  p.  S56— 862.  Lanciani  hat  sodann  ball, 
comun.  1880  p.  211—282  sowohl  die  früher  bekannten  als  die  1878/79  daza 
gefundenen  Stücke  zusammengeslellt;  das  Material  ist  bedeutend  vermehrt, 
aber  in  Bezug  auf  Sichtung  und  historische  Verwerlhung  bedeutet  die  Art>eil 
keinen  Fortschritt.  Nach  wiederholter  Revision  habe  ich  in  den  Addenda  zu 
VI  (p.  3199-3224,  d.  32085— 32263)  eine  neue  Aasgabe  der  sämmtlichen 
Inschriften  gegeben. 

2)  Verschieden  von  dieser  Serie  sind  die  auf  einer  älteren  Cornice  (aus 
weissem  Marmor,  mit  attischem  Basisprofil)  eingegrabenen  Inschriften,  welche 
bei  der  Restauration  des  Baues  unter  Valentinian  III  verwendet  wurden  für 
eine  lange  auf  ihrer  Rückseite  mit  Riesenbuchstaben  (30  cm)  eingehauene 
Bauinschrift  (CIL  VI  320S6.  32087).  Diese  enthalten  keinen  Individualoamen, 
sondern  nur  Gentilicia,  welche  wohl  meist  dem  vierten  Jahrhundert  angehören 
(s.  Lanciani  bull,  comun.  1889  p.  245-249;  CIL  VI  32099— 32151). 

3)  Die  Stellen  der  fasti  Vindobon.  (Mommsen  chron.  min.  1,  301):  kis 
consulibus  {Maximo  et  Faterio,  443  p.  C.)   terrae   motut  factut  est  Romae 
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uod  der  Epoche  des  Theoderich  siod  die  Namen  dieser  Podiums- 
ioschriflen  ausnahmslos  anzusetzen.  Unter  den  historisch  nach- 
weisharen  Persönhchkeiten  seien  erwähnt:  Hufius  Pustumius  Festus, 
Consul  439  (CIL.  VI  32202) ;  Messius  Phoebus  Severus,  Coosul  470, 
hier  zuerst  mit  vollständigem  [Samen  (C.  32188.  32189);  Q.  Aurelius 
Memmius  Symmachus,  der  Schwiegervater  des  Boelhius,  Consul  485 
(C.  32162);  Flavius  Theodobius  Valila,  comes  et  magister  ulriusque 
mililiae  i.  J.  471  (C.  32169.  32221;  vgl.  Nuovu  bull,  di  archeol. 
crisliana  1900  p.  17111.);  Caecina  Decius  Acinalius  Albinus,  Consul 
493  (C.  32165).  Auch  einige  litterarisch  wohl  bekannte  Namen 
begegnen  uns  unter  diesen  Mitgliedern  der  römischen  Aristokratie 
des  fünften  Jahrhunderts:  So  Rußus  Turcius  Apronianus,  Consul 
494,  dessen  Name  ia  der  Subscription  des  urallen  Mediceus  des 
Vergil  vorkommt  (C.  32203);  Vettius  Agorius  (Basilius  Mavortius), 
Consul  527,  der  das  Corpus  der  horatianischen  Gedichte  emendirt 
hat  (C.  32163). 

Drei   Stücke    des    Podiumsgesimses    vereinigt  *)    ergeben    nun 
folgende  Inschrift: 

a  b  c 


/tA\    AEMIL>v^ 


iw«m/AM    AEMILV^TRYGETI     VI 


ME/AMI      AI/ÄILII    PROB!     VI 


et  ceciderunt  tlatuae  et  porlica  novo,  sowie  des  Paulus  Diaconus  hisl.  Rom. 
13,  16:  suO  his  diebus  tarn  terribili  terrae  motu  Roma  eoncutta  est,  ttt 
plurimae  eius  aedes  aedificiaque  corruerint,  siud,  wie  schon  von  früheren, 
«o  auch  von  Henzen  (C.  VI  p.  392  n.  1763  zur  Bauinschrift  des  RuQus  Caeciua 
Felix  Lampadius)  mit  der  Wiederherstellung  des  Amphitheaters  unter  The(v- 
dosius  und  Valentinian  in  Verhindung  gebracht  worden.  Durch  einen  puren 
Druckfehler  ist  G.  VI  a.  a.  0.  als  Jahr  der  Zerstörung  422  angegeben ,  was 
Lanciani  regelmässig  wiederholt  (bull.  a.  a.  0.  p.  221 ;  Ruins  and  excavations 
p.  374).  —  Dass  die  Wiederherstellung  im  Jahre  445  fertig  geworden  ist, 
kann  man  vermulhen  aus  der  grossen  leider  sehr  lückenhaften  Jaschrift 
G.  32088:  d.  n.  Pla]cidus  yale[nti\nianut  perennis  Aug[us]tu[s  e]t  princeps 
[invi]ctissimus  ....  impe]rii  vicen[nalibus  .... 

1)  Die  Stücke  sind,  ohne  dass  ihr  Zusammenhang  erkannt  ist,  publicirt 
CIL  VI  1796  add.  p.  858  n.  19  (—  b).  22  (—  a)  und  von  Lanciani  bull,  comun. 
1880  p.  254  n.  116  (=  *).    p.  255  n.  126  (=  a).    p.  264  n.  195  (—  c).     Ver- 
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Es  ist  mir  sehr  walirsclieiniich,  ilattg  «iioscr  vir  inluslrn  Memniiui 
Aemilius  Probus,  Stadiprarecl  (die  Ergänzung  ex  p.  u.  isl  durch 
zahlreiche  Beispiele  gesichert)  in  einem  unbekannten  Jahre,  aber 
sicher  um  die  Mitte  des  fünften  Jhdts. ,  kein  anderer  ist,  als  der 
Aemiiius  l'robus,  der  dem  Kaiser  Tlieodosius  II  seine  Fixcerpte  aus 
den  Vitae  des  Cornelius  Nepos  gewidmet  hat. 

FUr  die  Zeitbestimmung  kann  noch  angeführt  werden,  dass 
der  Memmius  Aemiiius  Trygeiius,  dessen  >'ame  auf  dem  oberen 
Rande  derselben  Steine  steht,  und  der  mit  Probus  ohne  Zweifel 
verwandt  war,')  identisch  sein  wini  mit  dem  Trygeiius  vir  prae- 
fectorius,  mit  dem  Papst  Leo  i.  J.  452  (Prosper  z.  d.  J.  bei 
Mommsen  chron.  min.  1,  482)  dem  Atlila  entgegen  ging.')  Wer  der 
gleichfalls  litterarisch  thütige  Vater  und  Grossvatcr  des  Probut 
gewesen  ist,  darüber  gewinnen  wir  freilich  aus  der  Colosseums- 
ioschrift  zunächst  keinen  Anhalt;  aber  Tielleicht  wird  es  einmal 
glücken,  mit  Hülfe  neuer  Funde  auch  diese  beiden  Persünlichkeitea 
in  das  Stemma  der  Memmier,  welche  zur  höchsten  Aristokratie 
Westroms  kurz  vor  seinem  Falle  gehörten,')  einzureihen. 

Rom.  CH.  IIUELSEN. 


ZU  ARISTOPUANES. 

Id  dem  vierslrophigen  Liede,  in  dem  der  Chor  der  Vögel  über 
die  auf  seinem  Fluge  durch  die  Welt  beobachteten  ^avfidaia 
berichtet,  ist  der  8.  Vers  in  den  drei  ersten  Strophen  ein  kata- 
lektischer,  in  der  vierten  ein  akatalektischer  trochäischer  Dimeter: 


einigt  habe  ich  sie  C.  32187.  Von  der  Wiedergabe  gänzlich  zusammenhangs- 
loser Buchstabenspuren,  die  zwei  oder  drei  älteren  radirlen  Inschriften  an- 
gehören,  ist  hier  abgesehen. 

1)  Dass  die  Mitglieder  derselben  Familie  ihre  Sitze  im  Amphitheater 
beisammen  hatten,  ist  an  sich  einleuchtend  und  wird  bestätigt  durch  Fälle 
wie  C.  32202,  wo  nebeneinander  Rufius  Postumius  Festus  (Consul  439),  Rufias 
Valerius  Messalla,  Rufius  Synesius  Hadirianus  (Stadtpräfect  unbekannten  Jahre«) 
verzeichnet  sind. 

2)  Auch  der  Trygeiius  comet  rerum  privatarum  in  oecidente,  an  den 
das  Schreiben  vom  Jahre  423  cod.  Theod.  11,  20,  4  gerichtet  ist,  könnte  der- 
selbe sein. 

3)  Ausser  Q.  Fabius  Memmius  Symmachus  (oben)  sei  noch  hingewiesen 
auf  Memmius  Vitrasius  Orfitus,  Stadtpräfect  355—359  (CIL  VI  1739—1742). 
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1477  -Xiog  de  ösiXov  xal  fteya 
1489  aoffakeg  ^vvrvyxaveiv 
1560  -fivöv  Tiv\  r^g  Xaiftovg  ttfioiv 
aber  1701  Pogyiai  zs  xal  (DiXinnoi. 
Man  hat  daher,  um  wenigstens  zwischen  den  beiden  letzten  Strophen 
glatte  Responsion  herzustellen,  an  V.  1560  herumgedoctorl,  nicht 
gerade  zum  Vortheil  des  Ausdrucks  und  des  Sinnes.  Aber  auch 
dem  glücklichsten  Vorschlag  würde  man  entgegenhalten  müssen, 
dass  eine  solche  metrische  Schrulle,  wie  sie  hier  angenommen 
wird,  ohne  Beispiel  und  schon  an  sich  ganz  unglaublich  ist. 
Aristophanes  sollte  zwei  einander  im  übrigen  völlig  gleiche  Strophen- 
paare  gebaut  haben,  die  sich  nur  dadurch  unterschieden,  dass  das 
erste  eineu  katalektischen,  das  andere  an  derselben  Stelle  einen 
akatalektischen  Dimeter  aufwies?  Nein,  wollte  Aristophanes  zwei 
verschiedene  Sirophenpaare  dichten,  so  würde  er  sie  auch  metrisch 
stärker  dilTerenzirt  haben  als  durch  Katalexe  und  Akatalexe  in 
einer  einzigen  Zeile.  Wollte  er  aber  ein  vierstrophiges  Lied  dichten 
—  und  dies  ist  gewiss  der  Kall  — ,  so  musste  er  auch  alle  vier 
Strophen  einander  völlig  gleich  gestalten.  Die  doch  wahrlich  am 
nächsten  liegende  Frage,  ob  die  Verderbniss  nicht  vielmehr  in 
V.  1701  steckt,  scheint  nie  ernstlich  erwogen  worden  zu  sein. 
Und  doch  bietet  dieser  Vers  auch  sachlich  grossen  Anstoss.  Um 
dies  zu  zeigen,  muss  ich  die  ganze  Strophe  hersetzen,  V.  1694  fr.: 

iaxi  6*   iv  Wavalai  rtgog  tijt 
1695  KkeipvÖQai  icavovqyov  ty- 

ykojToyaatoQiüv  yivog, 

6t  ^egi^ovaiv  t«  xai  artei- 

Qovai  xal  TQvyiöai  ralg  ykoit- 

taiai  avxdCoval  t«* 

ßägßaQOi  ö'  sialv  yivog, 
1700  roQyiai  je  xal  OiliTiJCOi. 

xano  Ttjüv  iyyXuntoyaarö- 

Qwv  ixeiviov  tiov  OiXinnoyv 

rcavfaxov  Trjg  ^^TJixfjg  r; 

yXüiTja  X^Q^S  f^fiveiat. 
Dass  zu  dem  an   der  Klepsydra    hausenden    Sykophantengeschlecht 
barbarischer  Herkunft  auch  der  ausserdem  in  den  Wespen  421  und 
den    Landleuten   fr.  113  Kock   erwähnte   GorgiasschQler   Philippos 
gezählt  wird,  ist  verständlich.     Denn  dass  dieser  seine  bei  Gorgias 
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erworbene  Hedeferligkeil  praktisch  in  ProzeMeii  verwerlhele,  l«lirt 
die  Wespeastelle 

olg  y'  dTfutkeaav  OLktnicov  iv  dlxrji  töv  VogyLov, 
und  der  Vorwurf  der  ^€via  war  ja  gegen  die  altisclieo  liUrger  damals 
an  der  Tagesordnung.  Aber  wie  konnte  sich  derselbe  Vorwurf 
auch  gegen  seinen  Lehrer  den  Leonlioer  Gorgias  richten,  der  gar 
nicht  attischer  Bürger  war  und  bei  dem  die  Verdächtigung,  das« 
er  barbarischer  Herkuufl  sei,  geradezu  absurd  geklungen  hätte? 
Und  wer  hat  je  gehürl,  daas  dieser  vornehme  Mann  sich  in  das 
allische  Prozesstreiben  gemischt  hätte?  Weder  als  Barbaren  noch 
als  Sykophanten  konnte  ein  Mensch  von  gesunden  Sinnen  den 
Gorgias  bezeichnen.  Und  io  der  Thal  ist  ja  auch  im  Folgenden 
nur  noch  von  den  OLXucnoi,  nicht  auch  von  den  Vo^lai 
die  Rede. 

leb  meine,  die  Heilung  liegt  auf  der  Hand  und  wird  von  dem 
Leser  aus  dem  Wespenvers  schon  längst  entnommen  sein;  es  ist 
zu  schreiben: 

ßÜQßaQOL  <5'   elalv  yivog 

yal  cflkirtnoi  Fo^ylov. 
Die  Schilderung  behält  zunächst  noch  ihren  allgemeinen,  Qngirt  elb» 
uographischen  Charakter;  ']eüe*EyyXiorToyaaTog€g  naA  ein  barba- 
rischer Stamm,  der,  wie  andere  Barbarenvolker,  Rossezucht  treibt. 
Die  persönliche  Beziehung  kommt  erst  durch  den  Zusatz  Pogylov 
hinein;  cplXiTtuoL  FoQyLov  ist  gesagt,  wie  in  demselben  Liede 
V.  1481  aOTtidag  (pvXoQQO€l\  das  Object  ihrer  Rosseliebhaberei 
ist  Gorgias.  Zugleich  aber  bedeutet  es,  Leute  wie  der  Gorgias- 
Schüler  Philippoä.  Ein  Wortspiel,  das  wieder  einmal  beweist,  wie 
absurd  die  grossen  Anfangsbuchstaben  sind.  Die  Herausgeber 
würden  besser  thun,  sowohl  hier  als  V.  1702  (piXiTCTtiDv,  dagegen 
V.  1696  und  1702  'Eyy/MTToyaOTOQiüv  drucken  zu  lassen;  denn 
dieses  ist  als  Ethnikon  gemeint. 

Rom.  C.  ROBERT. 


PARALIPOMENA  ZU  EUKLID. 

(Vgl.  S.  46ff.). 

IV. 

Ueber  eioige  der  io  der  Ausgabe  gar  oicbl  oder  uuvolUUadi^ 
verwerlbelen  Ilandscbririen  kann  icb  jelzl  näheres  millheileo. 

Neu  biuzugekommeu  isl  ein  sehr  alles  Fragment,  das  H.  0  m  o  n  t 
in  der  Marciana  unter  Morellis  Papieren  aufgefunden  und  Revue 
des  ^tudes  grecques  Vll  (1894)  S.  373ir.  publicirl  bat.  Es  sind 
8  Pergamenlbläller  (die  Lage  xy)  einer  Hs.  des  X.  Jabrbunderts, 
nach  Formal  und  Schriflcharakler  aus  derselben  Scbreiberscbule 
wie  P,  aufbewahrt  mit  anderen  Resten*)  in  der  Marciana  als  Cl. 
XIV  232  (Morelli  420  =  XCIX  3).  Nach  Omonts  Collation  stimmt 
die  Hs.,  die  vol.  111  S.  216,  18  rtQOtegov  —  26U,  8  JJbi  eulbäll»  mit 
den  tbeoniscben  iiandschririen  S.  218,  12.  14.  21;  224. 1.  4.  18 
— 21  (nur  febll  18  xai— 20  atto  FA  wegen  des  HomoioteleutOBs, 
das  nur  bei  der  Lesart  Theous  da  isl);  226,  2.  6;  228,  1.  13; 
230,  6.  9;  232,  1.  8.  20.  21;  234,  2  (mit  einer  Umstellung).  7.  11. 
13.  17;  236,  20;  238,  20  [nQoaaQ^öaei).  21 ;  240,  4.  14.  20.  23. 
25;  242,  1.  5;  244,26;  246,2.  15;  248,  2.  11.  12.  16  (mit 
Lücken);  250,  1—2  (Lücke).  9.  11—13;  252,  7;  258,  22;  mit  den 
meisten  theonischen  S.  216,  25;  234,  2;  238,  10.  20;  250,  5.  16; 
252,  18;  254,  12.  16;  256,  1  (liFb);  240,  3;  256,  6.  23  (BVb); 
218,  11.  15;  222,  7  {yüvovTai)\  246,  25;  256,  14  (FVb);  250, 
16  (BFV);  mit  BF  216,  19;  218,  1 ;  238,  17;  254,  6;  mit  BV  220, 

t)  Die  übrigen  griechischen  sind:  1)  2  Pergimentblätler  in  gr.  4>». 
saec.  XIII,  Mariyrologium.  2)  2  halbe  Foiiobl.,  membr.  s,  XI,  eine  Predigt 
3)  1  Foiiobl.,  inenibr.  s.  XI,  Martyrologiuin.  4)  2  PerKamentbl.  16^  s,  XII 
—XIII,  die  Psalmen?  6)  8  Boiubycinbl.  16»,  s.  XIV,  Theologie;  fol.  T  xoi 
BovXyaQias  kvqov  Saoqwläxxov  sQftrjvtia  de  t«  etayyiha:  ixloyr^,  ine.  ital 
aroi^arres  rois  ^ffaifot'e.  6)  3  Foiiobl.,  chart,  modern,  Verzeiehoiss  der 
Reden  des  Athanasios  mit  Angabe  der  Blällerzahl.  7)  2  Bl.  kleinTol.,  cliarl. 
s.  XV,  eine  christliche  Chronik  (über  August  und  Tiber),  ine.  ixtlvov  ta 
anoiSt^STO,  des.  xara  x^«  xol  xv  diSaoMaliai.  8)  16  Foiiobl.,  charU  8.  XV, 
Schluss  von  Euripides'  Hekabe  mit  Schollen,  Orestes  mit  Hypolhesis  und 
Schollen,  numerirt  I3ü— 145.  9)  16  Foiiobl.,  chart.  s.  X\'I,  Einleitung  und 
Commentar  lur  Arislocrate»,  numerirt  146 — 161. 
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15;  mil  Bb  244,  17;  Fb  236,  13;  Vb  220,  6;  248,  10;  F  236,  10; 
250,  12  {nh)\  H  238,  14;  V  220,  14  (vgl.  224,  14);  b  258,  7. 
Eigenes  bat  die  IIs.  wenig  und  von  Wertb  nicbis  als  aXoyuiv  «lalt 
Xoytüv  in  der  mit  PBVb  gemeinsamen  Ueberscbrirt  S.  224,  5  (not. 
crit.).  Dagegen  ist  e«  von  Inlerefhe,  dafts  sie  ein  |)aar  Mal  mit  P 
stimmt,  nSmlicb  in  der  Weglassung  von  S.  222,  3 — 5,  /.alilxai 
S.  226,  11  (so  aber  gegen  alle  Hss.  auch  S.  228,  6;  234,  18), 
QQa  om.  S.  230,  15,  öneg  tßdei  del^at  S.  230,  17,  dk  rj  S.  232, 
17,  t6  xe  S.  250,  8  (so  aucb  A).  Für  Theons  Aus(;abe  scbeiden 
also  die  an  diesen  Stellen  verworrenen  Lesarten  aus;  sie  geboren 
nicht  ihm,  sondern  dem  gemeinsamen  Archetypus  von  BFVb. 

Dasselbe  ergiebt  sich,  wie  vorauszuseben  war  (V  S.  LI),  durch 
die  weitere  Untersuchung  der  ibeonifcben  llss.  aui  h  für  andere 
Stellen.  Einige  solche  sind  schon  II  S.  VII  (242,  8),  XI  (286,  13), 
XIV(314,12;318,13fT.),  XVI  (328,13),  XVIII  (336,8),  XXI  (376,21) 
aus  bq  nachgewiesen.  Dass  in  q  die  Worte  II  S.  224,  17  xoi — 18  E 
übergeschrieben  sind  (aber  von  erster  Hand),  die  in  V  fehifu,  ntuss 
Zufall  sein.  Aus  b  dagegen  kann  ich  jetzt  Tolgende  Stellen  liiiiziifUgen : 

I  S.  144,  6  ^ar/v  om.  194,  17  r' di'o  om.  214,  7  rij»' om. 
236,  3  ^HB  JOE  240,  16  dtl^ai  244,  8  re  258,  3  yag  17 
ZH  272,  14  de  274,  7  HA  296,  1  Tz/  12  iuo(f,]g  298,  9 
AJB  vgl.  noch  S.  126,  22  dno  om.  P,  tvpra  m.  1  b  II  S.  29, 
12  öt]  34,  20  Jtdv  niv  134,  16  tan  400,  10  xa/  om.  (wir  S 
und  Laur.  28,2),  dazu  bedeutungslose  Klemi^ikeiien  1  S.  168,  8 
ovdi,  II  S.  68,  21  ^x"'  192,6  a«/,  412,  19  oUo,  und  einige 
Stellen,  wo  b  mit  P  und  einigen  theonischen  Hss.  summt  (hier 
sind  wesentlich  solche  Stellen  verzeichnet ,  die  von  meinem  Tt-xt 
abweichen)  I  S.  120,  8  und  11  (PV,  corr.),  132,  21  (P|.),  138,  5 
(PSp,  corr.  m.  2),  142,4  (PBVS),  144,18  (PVS),  150,5  {AE 
=  P|i),  152,  20  (PF,  mg.  yg.  ehai),  174,  2  (PBV),  182,  13  (PHV), 
186,  19  (PV),  188,  23  (PHFV),  192,  21  (PVp),  196,  14  (PV,.),  198, 
23  (Pp),  202,  2  (PBF),  236,  6  (PB,  al  om.),  264,  17  (PBFV),  318, 
18  (PF),  II  S.  38,  3  (PBp),  52,  4-5  (PÜFV),   68,  28  (PKp'/)»    "2, 

9  (PBp),  186,  14  (PB|0,  392,  3  (PVq,  S,  Laur.  28,  2),  400,  3  (PF), 

10  (PSA).  Zweifelhaft  sind  II  S.  74,  19  {FA),  146,  1  {HP)  weuen 
Correcluren  in  P  und  I  S.  266,  24  {BZ  b,  aber  B  in  ras);  II 
S.  84,  23  (r^£)  scheint  auf  Zulall  zu  herüben,  da  b  im  folaen- 
den  nicht  mit  P  geht  (Z.  24  BAF  FJE  ATB,  Z.  25  JEF). 
Es  ist  nicht  ausgeschlossen,   dass  die  eine  oder   die  andere  dieser 
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Lesarten  aus  einer  Hs.  der  P-Ciasse  als  Variante  eingedrungen 
sein  kann;  die  Spur  eines  solchen  Vorgangs  ist  II  S.  4,  13  er- 
halten,  wo  b  hat:  i^ijg  ivl  nXelovg  oinoiwg  av,  also  eine  sinnlose 
Combination  der  Iheonischen  Lesart:  kv\  nXeiovg,  wg  mit  der 
von  P:  oinoiioa  wg  (am  Rande  steht  von  erster  Hand  yg.  £iu^  av 
==FV);  I  S.  242,  11-12  hat  b  im  Text  ^BE  (—  PKV)  — 
ß-^£(P,  F?V?)  —  r£(P,  V?)  —  £^(P,  F?V?),  am  Rande 
man.  1  E^B  (Bp)  —  EBy^  (Bp)  —  ^E  (F)  —  £r(Bp)  und  zu 
^FE  Z.  12  £ay,  zu  F^E  Z.  13  eya.  Aber  die  geringe  Zahl  und 
Bedeutung  der  Uebereinslimmungen  schliessen  eine  systematische 
Conlamination  (wie  sie  in  SA  slattgerunden  hat)  gänzlich  aus;  b 
bleibt  eine  rein  Ibeonische  lls.  und  ihre  Uebereinstimmung  mit  P 
ist,  wo  kein  Zufall  obwaltet  (vgl.  V  S.  XXXIX).  für  Theons  Ausgabe 
beweisend.  Um  diese  lls«.  ganz  zu  erledigen  (für  B.  1,  X,  XI  1  —  35, 
XIII  sind  ihre  Lesarten  in  den  Apparat  aufgenommen,  für  VII  13 
—IX  15  s.  vol.  II  S.  Vier.,  für  XI  36— XII  s.  vol.  III  app.  2,  fllr 
die  Scholien  näheres  in  Om  Scliol.  S.  37  IT.)  gebe  ich  hier  eine 
Collation  der  noch  ausstehenden  Theile  (B.  II— VI,  VII  1—12.  IX 
16 — Schluss);  Kleinigkeiten  orlhographischer  Natur,  v  IfftXxvaxi' 
xdv  u.  ä.  übergebe  ich  und  füge  gleich  einige  Millheilungen  über 
S  hinzu  zur  VervollstUndiguog  der  oben  gegebenen,  sowie  über 
Laur.  28,  2  (1),  der  uns  noch  beschäftigen  wird. 


b   stimmt 

mit  Theon 

mit  einigen  theon.  Hss. 

1  S.  128,  13 

IS.  118,  18  =  V 

—  16 

120, 12— 13=Vm.  l(vgl. 

130, 15 

F,  die  andere  Lesart  mg. 

130,  16  (to 

m.  1) 

St.  xä  wie 

122,7  =BFV,  Sl 

Sl) 

124,  1  =Fp,  24— V 

138, 13 

126,7  =  Vp,     15  =  Vpl, 

(-B) 

16  ==  Vpl,     20  —  Vp 

150,    1.    2. 

128,  14  —  V 

23  (S) 

130,  13    Xari    kariv  —  V 

170,  21.  22 

m.  2,  1 

172,6 

132,9  ="  p  {nguxei^iivrjj 

180,9 

ngoaxeifiivjj  fty) 

1)  Ueber  ß  s.  vol.  V  S.  XI. 


hat  eigenes 

I  S.  118,  18  mg.  m.  1: 
yg.  Tolg  vnc  tuiy  A^ 
BJ  xai  ino  A,  JE 
xai  (%i  vno  %utv  A, 
EF Ttegtexo^ivotg  6g' 
^oyiuvLoig 

126,20  dia\  xa/  dta 
24  i'ai?  — 26  FB  om. 

136,  26   retgayiova   om. 

140, 4  nach  kaiiv  ras. 
10—12  litt.,  vgl.  V 
Z.  3 

142,  11  trjg]  mut.  in  rov^ 

11* 
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182,8 
194,24 
196,  11.  18 
202,  8 
208,  23 
218,  3 
226,5.8.9. 

10 
228,  24 
230,  4.  5 
232,  4.   23. 

24 
234,  22 
238,  16 
242,  4.  12 
244,  17.  22 
248,  4.  15 
250,  8.     9. 

19.  23 
252,  13 
254,  2.  15 
256,  7.    17. 

18 
258,  6.  23 
260,  6 
262,  5    aga 

dei),    13. 
14 
264,  5.    7. 

8 
266,  17 
272,  18 
274,7  Ttgog 

de,  8 
276,13.  14. 

19 
278,  24 
280,  9.   11. 


132,  12  ütg  &n6  (ntäg  iva- 
yQarptvxt  ****  pS 
26  — Vp 

134,7  rß  — Sl  13  — 
Vp,  Sl  20  —  Fp,  ontQ 
tdti  dtl^ai  om.  —  BFV 

136,3  — BV,S  6  — 

BKV,  S 

138,24  tiaaaga  uod  tä 
om.  —  p 

140,3  — Vp   4— Vp 
9  —  Vp   21  —  Vp,  S 
25  —  Vp,  S   27  —  Vp 
(S  m.  2) 

142,  20  —  Vp   25  —  Vp 

144,  7  — Vp  13  — BVp,S 
14  =  Vp  16  =  Vp 

19  =  Vp     23  — BVp,S 
.  27  —  p 

146,  4  —  BF,  S 

148,  4  —  BVp,  S     5  —  p 
12— p         13  =  Fp 
17  =  p      20  JHB] 
-HB  in  ras.  (JDH  VS) 

21  —p       26  — p 
150,  1  —  p      2  ^r—  p 

3  r£  =  p  Ar,  FE 
=^  p  4  =  Vp  6  AE 
—  p  8HZ  — ßV,  S 
ZH  Tergdyojvov  =  V 
9  ZE  T€Tg6yiü>ov  —  V 
11  =  Vp 
152,  14  =  B,  S      17  —  p 

22  ZA  pr.]   AZ  —  S 
25  —  Vp       26  =  Vp 

154,l  =  Vp       13  =  p 
156,  1  ==  V 

158,  11  T^]  To  «=  S  (corr. 
m.  2)16  =  p     24  =  Vp 


TfiQ  nupra  m.   \  ,    rijs 
101  (i      To/iwv)    supra 

146.8  JZ   rfj    JB]    b, 
mg.  m.  I   yg.  AZ  AB 

150.9  HZ]  corr.  ex  Z 
152,  4  ta\7ä  u.  t.  w. 
154,7    TO    ZK  —  AZ 

supra  m.  2  (ZK  corr. 
ex  IH) 
162,  3  tfig  om. 

170. 5  toi)]  to  fitl^iav 
—  7  JBE  mg.  m.  1 
10  lÄdaaiüv  1 1  anö] 
vnö  17  noiTJaai, 
mg.  Iv  dk}.<{)  dii^ai, 
cf.V 

172.20  {dga   om.)    lati 
corr.  in  aga  m.  2 

24  pr.  aga  om. 

174.21  tifivei  dixa 
176,3   öel^ai]  noif^aat, 

Iv   al.i.1^    del^ai    mg. 
178,  22     iaai]     mg.    iv 

zov  ev&elai 
180,  10  BZ]  ZB        22 

laai]     ev&elat,     mg. 

yg.  'laai 

184.6  mg.    yg.    'ei    dk 
f,  Hyyiov,  cfr.  p 

8  ^oai]    ev&eiat,  mg. 

yg.  'iaai,  ebeoso  188,5 
188,20  laat]  ev&elai 
194,  1   kni  xd  A,  E  di- 

r^Xd^ojoav 
198,3  ri\  al  11  xö] 

corr.  ex  xov 
200,  1  xb  xerxgov  xö 

16     AFKX     corr.    ex 

AT  m.  2 
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14.      20. 

22.  23 
282,  1.  3.  8. 

22 
284,  2.  5 
(iyyeyQ(i(p- 

^oi).    12. 

14.  18 
286,  24.  26 
288,  15.  16. 

17 
290,  15.  21 
292,  3.  4.  6. 

7.  14.  15 
294,  4 "  Er 

EJ 

ev&eiujv 

om. 

EA    EB 
296,9  Twv, 

11.  18 
298,   6.    7. 

15.  19 
302,  13 
304,   2.    4. 

6.    7.    8. 

16.  17. 
18.  22 

306,  2  xa< 
Imi  iöeix- 
^t]  T}  BK 
tfl  Kr  Hat], 
Y.al  iati  öl- 

QKxfigBK 
ri  öe  Kyl 
rrjg  KF,  cfr. 

Theon 

11  K&H 


160,  14=  p  {mg.  yg.  BJ) 

20  =.  V() 
162,  4  =  1)        7  —  Vqp 

9  =  V  (tcOv  om.)       19 
=  FV,  I 

168,  18  =  F 

170,  16  =  «/) 

172,  2  =  F     6=BVp,  S 

174,  18  =  BFV 

176,  2  =  BF V    16  =  HVp 

178,  2  =  Vp     22  =  BVp 

180,  11  =-  FV 

182,  8  — V       19  — V 

184,  10  — F  15  =  BFV 
(18  aaxia%ri  —  \'d  AH 
om.) 

186,4  ijM— V  (1  di 
om.       10  jigoaxeiai^iu) 

188,  1  =  BV  (mg.  yg.  iarj 
öt)  3  —  F|.(V)  1 1  — 
BVp    13  =  V   14  — BFV 

190,  14  —  BV  22  —  Vp 
25  xof  om.  =  V  (idati; 
oga  =  \  {corr.  in  ßäaig 
öi  m.  2)     'iarj  ^art  ■=»  V 

192,  1  ydg  —  Vp  {corr. 
Dl.  2)  3  —  FVp  {dixa 
tifivovaa)  og&cig  t((a- 
y«t==FVp  19  0,  Z 
—  V       20  =  BVp 

194,  4  —  BVp     8  =  BVp 

10  =  BVp  (aAAr;Aoiff  ^) 
196,  10  =  BVp       12  =  p 

15  =  BV      23  — p(/) 
198,  22  =  BFp 
200,  3  —  Vp       9  —  F 

23  oix  om.  =  F     iq>ä- 

iperat  =  BF 
(202,  1   xa^'  om.) 


204,12  AZ]A-  in  rat, 

m.  2,  ebenso  20 
206,  6  ftiv  om. 
210,24    AE]    corr.    ex 

JE 
214,23  anxonivrjv 
216,  12  Tig]  corr.  ex  %i 

rec. 
218,  17  tijg]  corr.  ex  xi^i 

rec. 
220,  18  aiTtp  om. 

22  tö  om. 
228,  10   mg.     yg.    inei 

ovv      13  Xar] 

(Oliv       14  Xat]  latlv 
232,  2  lari  iaxh 

6  lativ]  elaiv     EAZ 

rfi(inaji 
234,  2  /i/o]  Tj  fiia 
236,  5  AK]  KA      JA] 

AJ    6  laot]  laoi  ol 

12  JOE  negi(p€gtl(f 

=  B  rec. 
238,  3  laai]  post  ras.  2 

litt.  10  xal  hui] 

hiei    yäg,      mg.   yg. 

xai   krcel 
242,  2  öf]  de  avxoi 

16  FA]  Ar 
250,  17  ZB]  BZ 

252,  8     xvnlov    %^i\pia, 
cfr.  F         10  —  F 
22  6g&i]  —  23  laxiy 
om.  24  Xai]  kaj£\ 

tftrj^avi      r]  r   Hai] 
iari,  cfr.  F 

254,  4    t(p    ngog    avtfj 
ar^iAiii^  T(^  A     9  ZB] 
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308,  23 
310,4.  10 
312.  15 
314,  18.  22 
316,  15 
318,  4.  10. 
13.16.19 
320,  9.  16. 

23.  26 
326,  20  ZE 

22.  23 
328,4.  17 
330. 17  xa/ 
332.4 

IIS.  2, 7.  17 
4,12 
10,20 
14,25 
16,  19  —  B 
18,  17 
20,  12.  24 
22,24 
24,  10 
26,3 
28,  4 
30,  1.  5 
32,8 
34,24 
36,  7 

38,2.15.20. 
22.23.28 
40,  l 

42,  15.  16 
44,24 
46,6.13.19. 

24.  25 
48,20 
50,8 


204.  3  —  BFp  20  a(>a] 
m  rat.  m.  2,  c/r.  V 

206,  2  —  BVp     14  —  p 

208,  16  fr.  AB\  AdB, 
cfr.\     19  — p     25  —  1» 

210,  26  =-  p  28  nidu- 
XOfiiyr],  cfr.  V 

212,  9  —  p 

214,  10  — B      11— B 
EDA]  B  e  corr.  m.  2, 
cfr.\     13  — B     16  — 
BVp      24  —  p 

216,7  — Vp  (HFZ,  HF- 
in  ras.)     (23  inriai^io) 

218,  9  —  Bp        12  —  Vp 

220,  6  —  Bp 

222,  11— BVp  13  — p 
24  =  BFV 

224,  24  yag  inl  in  rtu., 
cfr.  F         17  —  p 

226,  10  =  p      18  —  Fp 

228, 1  —  p      3  —  p 
10  =-  p        14  xal  ßd- 
aig  =  BVp 

230,  23  —  BVp 

232,  1  —  Bp         19  =  F 

234,  1  —  Bp  (BAr  Tf} 
VTio  EJZ  Xatq  iatif), 
mg.  yg.  ei  yag  aviaog 
haxiv  T]  vnb  BHF  jfj 
vnb  EQZ,  fiia  avTwv 
kati  fÄsiZoiv.  earoj 
ngoxBQOv ,  ei  dwaröv, 
/xEi^cav  fi  V7i6  BHF 

236,  3  =  BFp  hXäxtovi. 
n€giq)eg€l(f  =  FV 

238,  2  =  FV  7  =  BVp 
17  =  V 

242,  2  =  F         12  ywyia 


BZ,  cfr.  V        14  xo/ 

om.        21  T<p]  t^ 

24  mg.  Iv  akkift  dil^ai 
2.^6,  5  pr.  6  om.      6  tov 

om. 
256,14   EZ]    EZ   Mta 

10  B 
258,  24  AE,  EF]  e  corr. 

ree.        26  a'Ucr  —  27 

HZ  mg. 
260,  2  ZF]  FZ     9  ind 

tüjv]  anb  trig     14  6vo 

evx^elai 
262, 5    ante    rjroi    supra 

»er.  yäg    26  i'ary  laiiv 

264.5  FZ]ZF 
270,  10  axfifia  de 

13  di  om. 
272, 19  FA]  AZ  in  ras. 

rec.     ^  FE  tfj  J 
274,4    ev&ela   ^         12 

QAF  ymvia,    cfr.  B 

15  iar}  larlv 

278. 6  iaoycLViov  aga 
tglyuivov    22  aga  om. 

2S0,  6  eavai]  in  ras.  rec. 

16  xvxkov]  supra  scr. 
m.  1  18  de]  dif 
in  ras. 

282,  16  negiyeygafi/ni- 
vov ,  mg.  yg.  rtegi- 
ygacpofiivov  21  AZ] 
corr.  ex  JZ 

284,  18  EZ  ev&elai 

286,  8  iaiiv  larj 

9  AJ]  BJ  14  mg. 
yg.  exarega  15  mg. 
yg.  rergäyojvov 
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52,  7.  9 
54,  11.   13. 

16.19.25 
56,  10.  22 
58,  2.  8.  23 
60,27 
62,  18.  26 
64,  16.    17. 

18.22.24 
66,  2.  4.  5. 

8.  14 
68,15.16.28 
70,  7 
74,  4.  11 
76,3.   16 
78,  9.   14 

(jcgog  t6 
AdE  zqI- 
ywvov  mg. 
ra.  1) 
80,6 
82,  3.  20 
84,  6.  11 
86,  14.    15. 

23.24.27 
88,  22.  24 
90,  1.  2.  4. 

10.11.19 
92,  12.    15. 

24.  25 
94,1.3.4.7 
96,17(BF|)) 

18.21.22 
98,7 
100,5.    18. 

22 


ij  =  FV  19  ai  ovo 

=  F         21  =  Bp 

244,  5  iaiiv  og^rjg  =—  Bp 
7  =  BVp  8  AHB  = 
BFp  13  Tcegiexofiiffj 
yojvla  og^rj,  cfr.  F 
14  =  BFp  lQe6:^eiwv 
negiexo/iiivrjy  cfr.  V 
20=.BV  21=-BVp 
(r/i/Jjuart  om.) 

246,  (1  ytuvia  om.  4 — 7 
mg.  m.  1)')       21  »- Bp 

250,  9  a(»a,  c/r.  FV  10  = 
Bp  12  «=»  BVp  and 
xov  A  aquelov  ■-=  Bp 
19  =  Bp 

252,  1  xai  hcei  ^  Bp, 
mg.yg.  k/cei  ovv  nCnXov 
Tov  ABE  2  %ov  AEB 
xÜkXov  =  Bp  14  —■ 
BVp  20  ==  BVp,  mg. 
yg.  xal  kaviv  iaq 
21  =-  BVp 

254,  15  =  V     22  =  BVp 

256,  8  =  Bp 

258,  13  ntj  om.  =  BVp 
/nrj   dtä  =—  B;  mg. 

(xri  taxuioav  Örj  ai  AP, 
AB  öia  Tov  xdvjgov 
14  xvxXov.  cfr.  F 

260,  22  =  FV      Tijg  Zkr^g 
Tfjg  =  p         24  —  V 
25  =  FV 

262,  2  =  B 

264,  6  Z^  =  BVp  EJ 
=  BFV 


288,  9  T^  Ar  ,]  HQ 
19   ZHQK]    corr.   ex 
ZHQ  ree. 

290,  13  iw^.  yg.  /tagal- 
Xrjköygafxfio  aga  iafi 
xa      15  17  jucy  Ad 
25  K  ari^eiotg  26  mg. 
yg.  et  yag  xefiel  avxäg 

292,  4  K  arjueiütv,  efr.F 
19  iaiiv  iaq  21  mg. 
yg.  AB  BT  BT  IJ 

rj  JA  (—  B) 

294,  6  xivrgqi  fiev  x(p  E 
diaaxr^^aii  6i  10 
tag  om. 

296,  3  BT  TtegiexöfiBvov 
ogi^oytüviov        4  AI" 
xexgayüjvffty  cfr,  F 
8  BJ\  AB      24  Jr\ 
J-  in  ras.  m.  2 

298,  4  JAr\  AJr 
5  iaxi  om.     8  ducla- 
aiuiv,   mg.   yg.  dutXi] 

300,  1  rjA]  Adr  yw- 
vitiv,  cfr.  F  2  rJA] 
AjJF  öinXaaiova 
iaxi  diTckf]  om.'y  mg. 
yg.  xijg  vno  FAJ  eari 
öinlij    3rJA\AJr 

6  rjA]  Ajr   21 »; 

vno  BAE  ywvla  (cfr, 
F),  mg.  yg.  yutvia  1] 
vno  BAE 
302,  7  öi]  dr]  10  nsgt- 
yeyguf^^ivov,  corr. 
rtc.        15  tÖ  xivxgov 


1)  Dass  b  in  diesem  Porisma  aurfällig  mit  P  stimmt  (Z.  4  ^  om., 
5  Bvo,  r,  yeavia,  6  Ixxoi,  idv  7  ai  om.),  macht  es  wahrscheialich,  dass  M 
in  P  erst  später  nach  einer  theooischen  Hs.  nachgetragen  ist,  s.  V  S.  XLVIll. 
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11. 


102,  2 
1Ü4,  b 

22 
106,  20 
108,  1.  3.  4 

(HVp).  21 

25 
110,2.4.24 
112,2.5.11. 

22,  23 
U4,  3.  24 
116,  2.   20. 

24 
118,11.  10. 
18.  22. 

23.  24 
120,  15.  16 
122,  8.    12. 

17 
124,  20.  22 
126,  5.  6.  7. 

17.   18 
128,  17 
130,  11 
132,  9.  24 
134,  12 
136,1.2.11. 

12.19.20 
138,11.  16. 

20.  23 
140,  12 
142, 14.  20. 

22 
144,  22 
146,2.  3.7. 

14 
148,  7 
150,  9.  15 
152,4.9.11 


266,  23  —  V      (268,  4  — 

PBFVp) 
270, 15  — FV      17  — FV 

20  —  FV 
272,  2  —  FV       20  —  FV 

Xarj  kaxlv  ^^  I 
274,  4  —  Bp        11=  FV 
276,  19  —  Bp 
278,  2  —  FV     19  —  BFp 

20  —  Bp 
280,  2  —  V,   mg.  yg.  xal 

di,aaxi]fAa%t  JH,  ^Z, 

JE  —  V(F)     9  —  BFV 

10  — Bp 
282,  19  —  ZA,  efr.  F 

Zß,  Zr^  BVp,    mg. 

yg.  a;  ßi;  yC      22  ZB 

-Bp 
284,  1  —  BFp      al  tgtlg 

aga  'iaat   dXXrXatg  el- 

aiv  —  F         15  —  BVp 

ytuvia  ==  BFp 
286,  3  =  F,   mg.   yg.  t> 

&woav  yag  toi'  ABFJ 

xvxkov 
288,  13  =  Fp 
290,  18  =  BVp 
292,  18  Ixatiga  kxatig<f 

=  V     lattv  larj  ■=  FV 
294,  7  =  F      20  ^  dia- 

atr^^taxi  di,  efr.  V,  mg. 

yg.  xai  diaojrjuaxi 

22  JBE  ==  Bp(V) 
296,  8   BFA  =  Bp       11 

fikv  %oi  xtxXov  i)  B^ 

ev-d-ela  xaxcc  %o  ^,  efr. 

Bp,  Y  mg.       19  =  BFp 
298,  1  =  Bp      3  =  Bp 

4  TAJ  ==  Bp      öinXfj 


xai  Xaxvj  xo  Z,  mg, 
yg.  xifxgov  x6  Z 

20  KA  Ui^ilav.tfr.f 
23  ZK\  KZ  25  mg. 
yg.  xa  uga  uno  jujv 
ZI',  I'K  iaa  lait  xolg 
ano  TÜy  ZB,  BK 

304,  3  BK  Xointii  t(^, 
efr.  F  I'K  8  KZI'] 
rZK  13  rj  ntgi- 
(pigiiq,  efr.  F  23 
ZAV  yu)vi(f,  efr.  F 

306,  2  kaxiv  dncXl,  efr. 
F  4  öxi  xai,  efr.  F 
5  iativ  lat},  efr.  F 

11  8x1  xai,  efr.  F 

12  iaxtv  iarj,  efr.  F 
15   xai   iaxi   rcegiye' 
ygafiiLtivov,     mg.     yg. 
negiyiyganxai 

308, 1 1  kxaxiga  kxaxigq 

iff'     17  Ino  post  rat. 

1  litt,      xf^g  om. 
310,  17  xai  laiai  iyyt- 

yga^^ivog  wg  o  {efr. 

F),  mg.  yg.  yeygäcpi^in 

c         c 

wg  o 
312,1  rJE]EJr  1AZ 
iv^eiwv,    efr.  F 

3  IneCtix^ioaav  Ini 

4  ent^tixi^ioaav  om. 
8  Brj]  eorr.  ex  BFA 
m,  2  9  mg.  yg.  vno 
FBJ 

314,6  Xeyw  örj,  efr.  F 
19  oxi  xai     loTi  dio 

21  FHB,  EHr 
316,  12  fiiv  om. 
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154,  11 
156,   1.    8. 

14.  18 
^58,  18.  21 
158,  23    o- 

fiOlOV     T£ 

xai  6f4oi- 
ujg  ava- 
ygacpkv 
Tiö  ava- 
YQarpivri 
26  > 

160,  10.  11 

162,  6.  7.  8. 
12.  13 

164,2  =  Bp 
12.  20 

166,  10 

168,  10 

170,  24 

172,  5. 
19 

174,  23 

176,  11 

FBA).  18 
178,  8.  9 

16  (==F, 

corr.rec). 

21 

180,  20.  27 

186,  1.  8 

188,  13.  14. 

15.  19 
190,  3.    5. 

6.  9 


aga  =  Bp         5  =■  Bp,  |  318,  6  JiegiyQufpeTat 
mg.  yQ.  Toig  vnb  rjA, :      21    laoyutviov  te  xal 


10. 


17 


JAr  xoi  ri  Inb  BFJ 
aga  T^g  vno  Fuid  koxi 

300,  2  -=  Bp        5  —  V 

17  =  V     19  =  V 
302,  17  =  FV 
304,  14  =  p        15  —  Bp 

16  =-  BFp       18  =  V 
306,  (17—18  om.)     23  = 

BVp 
308,  2  =  Bp     8  =  V 
312,  16  xalsupram.  1  =F 

20  =  Bp,  S 
314,  10  =  BVp     12  =  Vp 
316,  6    ei^elai    ai   AB, 

BV,  rj,  JE,  EZs  ZA 


iaönXevgov 
324,  1 1  ABJ]   AB-    in 

ras.  m.  2 
326,  3    IBK]   BFH  in 

ras.  m.  2 
328,  8    ABr\    corr.  ex 

Ar     n  ri  ZH  aga] 

7)  de  ZH 

11  S.  4,13  diviigov\'fQl-^ 
tovy  mg.  h  aXX(^  to  ß 

8,  13  aga\  aga  iatl 
xal 

10,  2  noXXankäaiov  — 
4  laäxti;]   my.  m.  1 

14,  2  earai 


^F  mg.        9    AZ  =   16.  H    aga]   supra  m.  2 
BVp  11    Zv^^r^' 16,  18      ötnXaaiaanöy, 

n€gi(pegeia  «—  F  mg.      ■      c*»^-  ^*-  2 

20,  13    poU   inü    svpra 


EJrBA7iBgi(fEg€i<}'^ 
F  mg. 
320,  10  =  p 

324,  4  =  V  9  BAJ] 

JBA  «=«  p,  I        JBa] 
BAJ=pX)    \b  THB 
-=  Vp,  l       16  rBH^ 
Vp,  l 
326,  20  HZ  =  BVp 
328,  4  =  BV      10  — p 
330,  1  =  V        2  =  FV 
6  =  BVp     16  =  ^  dt'o 
om.  =.  V  17    Zr 

=  p    7tgoaexßeßXTqa&ui 
=  BVp 
332,  4  ^Z=  BVp    rz^ 


scr.    yäg    ree.  25 

QJ]  post  ras.   1  Uu. 
22,  1   xai  om. 
24,  23  16  r  laov  iip 
26,  21  aga  kativ    K\  K 

dia    ti^v    xoi>i^v    h- 

voiav     25  inei 
32,  17  To  r  om.     22  B 

%t^  A 
34, 1  f/ov  Xoyov  (2  tX.ai- 

xoy)     11    0,  Ä]  Ä,  0 
36,  14  To]  TO 
38,  2    pr.    H]     t    corr. 

rec.       7  xoi  iaanXd- 

aiov    10  iariv  laäxig 


1)  Hier  bleibt  P  unberücksichtigt,   da  app.  nr.  1  von  m.  rec.  herräbrt. 
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194,3.    12. 
24 

196.9.  24 
198,  1.  13 

200.10.  18. 
21.  2ü 

202,  7.  8.  9 
204,  13.  24 
206,  8.    11. 

22 
208,  9.   17. 

22 
210,  7.  17 
212,  12.  17 

(Vp) 
214,  4.     8. 

13.  22 
216,3 
378,  17 
380,  19 
384,  3.  6.  8. 

9.  9—13. 

18  (Fq) 
38G,  1.    16. 

20.  25 
390,  6 
392,  maga 

Ttiv).      1  1 

394,  4.  5.  8 
396,  10 
400,  15 
402,  3.   1 1 
404,  14 
406, 8  (BH). 

13.17.23. 

24    (BH, 

QZ) 
410,  12    (Z 

£).  25 


UV|)         8  athfj  —  it 
9  — F         17  — liV 

II  S.  2,  7  —  üp 

4,  6  —  F(»        12  igirila- 

aiova]  XQi-  in  rat.  m.  2 

— '  p     13  a/e/  — FV 
6,  13  -  p(FV) 
10,  21  »  p 
18,9r«— B(F)     14//Z 

—  i(V|, 
20,  9  —  F        23  —  Bp 

24  —  Bp 
26,  (7  TrAe/oüff)     13— Bp 
28,  3  — FV        18  — BVp 
30,  13  S]iupram.  l,c/r.  F 
32,  12  —  F        15  —  V 
34,  4  käyoi  corr.  ex  Äö/fi) 

24  — FV 

36,  17  To  ==  F      To  —  F 

25  H]  in  ra*.  —  F 
38,  26  —  BVp 

40,  9  —  BVp 

42,  2  -  \{cp)      3  —  \{(p) 

20  =  F  21  —  F 

24  =  F      25  =  F 
46,  17  =  Bp 
48,  11  x6  Z.^  —  F 
50,  4  —  Bp        8  =  Bp 

13  VTtegex^i  =  F 

19  =  Bp(F) 
52,  7  ^Z  —  F       23  —  F 
54,15  =  Bp  26  To.-/Z=V 
56,  12  =  Bp 

(58,  17  fxsyi&r]  dväkoyov) 
60,  7  =  F         8  =  B 
62,  24   h]   xai  Iv,  cfr.  F 
64,  14  =  p        15  =  BVp 

21=FV        26  =  F 


40,  1  nlv  xtZv      17  H\ 

corr.  ex  N  reo. 
42,  12  köyov  om.        21 

otQa  lail      29  latai] 

iaxi 
44,  17  taxai]  lativ 

20  oZuüii  xai  x6 
46,  14   wi  di  —  16  x6 

Z  mg. 
50,  13  vnegelxev  av  xai 
52,  17  xtti  om.     18  ov- 

xwg  xai 
b\,6  tatai]iaxtv    1  tug] 

add.  rec.         \2  pr.  x6 

om.      13  JV\  in  ras. 

rec.  15  EA]  AE 

16  ovxutg]  ouxüjg  xal 
58,  13    avxiöy   xexagay 

60,  1    xt]    o  exvxe,   mg. 

yq.  ukXo    öi  xi  xb  D 

2    alt.    B\    devxegoy, 

corr.  m.  1 
62,  19  ^]  ntpra  m.  2 
64,  11    Tct]  corr.  ex  xwv 

rec. 
66,  7  h]  xal  h,  cfr.  F 

16  eaovxai 
70,  17  iaiiv  aviaa 

23  xai]  corr.  ex  rcgog 

m.  2 
76,  23  xä  v/to]  V7i6 
78,  12  xov  airov]  supra 

m.  1       25  Er,  cfr.  V 
82,  19  ovTiug  —  xrv  uiE 

mg.  m.  1 
84,  8  ycovia  om. 
90,  2    HE]    EH        21 

JEZ]  ZEJ 
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412,1.6.25 
414,  1 
420,  8.    13. 

14 
422,  20.  22 
424,11.20. 

21  sq. 


66,  \\  Z\  Z  akXa  ä  eiv- 
X€v  iaäxig  7cokkartkd- 
aia,  cfr.  F 

68,  5  =  FV  8  =  F  {xai 
eras.) 

72,  7  oQoi  «=  Bp,  supra  köy 

74,9  =-Bp  19  ^r=- 
Bp      20  ^Jr  —  Bp 

76,  6  i'(Tov  =  BF  ekartov 
=  BF  UaTzov  =  BFp 
15  «-  BFp      19  —  BFp 

80,  27  —  Bp(FV) 

84,7  =  BV      21  — FV 

86,  4  =  V   6  =  V   10 
-«  BVp    14  —  Bp 
15  =  BFp   16  =  BFp 
17  -.  BFp   18  =  BFp 

(U.  8.  W.) 

88,  3  =  BFp       10.11  = 
BFp     12  =  B      //Z  = 
BFp       13  =  Bp       JZ 
—  BFp         23  =  Bp 
24  =  BFp 

90, 2  =  BFp  3.4.  5  =  BFp 
13  —  Bp       14  =  Bp 
20    pr.    Tip]   xi  =  BV 
{fiorr.  m,  2) 

92,  8  Tijv  z/Z]  z/Z,  cfr, 
BFp  18.  19.  20.  21. 
22  =  BFp 

94,  25  =  BFp     26  =  BFp 

96,  15  =  BFp  16  xv;v 

om.  =-=  BFp     ovxiog  om. 
=  FV     17  ==  BFp 
98,  1  —  Bp     8  =  BVp 
100,  13  =  B        19  »Bp 
102, 1=  BFp     21=  BFp 
104,  2  =  BFp     15TiJ=.p 


92,    10    TfjV    flkv    VTCO 

94,  23    fii^  ycüviijc  om.^ 

cfr.  F 
100,  22  TtXevgdg  om. 
108,  25   Ti^y]  corr.  ex  r; 

rec. 
110,  14    xat  —  15   Jr] 

mg.  rec. 

116,20    ^Br\   -r  « 

corr.  rec. 

124,  7  eati  —  9  laov] 
mg.  m.  2 

126,  1  ij)  in  ras.  rec. 
inö  —  2  HBQ]  mg. 
(im  Teil  ras.  7—8  litt.), 
lat]  om.  —  B,  ^  corr. 
ex  tfj     23  ÖBllai 

132,  4  Tify  om.     11  ante 
negi    itu.    xai         15 
ZHQ]  in  ras.  m.  2 
26  T(p  yiHQ  tgiytö' 
vift  om. 

134,  18   l'ai^]  toxiv  iarj 

138,  2  alt.  7iokvyüjvot 
om.  8  ngog]  corr.  ex 
naget  m.  2 

142,13  iZ]  corr.  ex  TA 
rec.  15    alt.    %6] 

irjv     16  NQ]  corr.  ex 
Q  rec. 

144,  13  HQ]  HQ  iaxtv 

146,  24  rot]  corr.  ex  xf^g 

148,  12  r©]  r-  e  corr. 
rec,  cfr.  F  19  nXev- 
giüv  mg.     27  xä]  x6 

150,  9  avv^ivTt]  mut.  in 
avvxe^evxL  m.  2 
12  ABrj.  EH  aga, 
cfr.  BFV         14    jr] 
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^Z—  Bp      IG  JA'^ 
Fp     ZA  —  BFp 
106,  4  — Up      12-=  BFp 

13  =.  BFp  (u.  8.  w.) 
108.  9  I-  BFp 

110,  1    (£Z  u.  He)mm\ 
Tr>om.>- BFp  2 —  BFp 

14  — Bp      22  — F 
112,10.11.17.  18(u.».w.) 

—  BFp        17    t6  ZE] 
ZE  —  BF 

114,  23  — BFp 
116,  3  =>  Bp     12   u.  8.  w. 
-«  BFp     21  ovtbjs  om. 

—  F     T^  EAJiAEJ) 

—  22  igLywvov]  mg.,  ■-=» 
BFp  22a(»a]«ipra-.Bp 

126,  22  10  AO  om.  =  B 
128,3  BF]  B-  e  eorr. 
rec,  cfr.  V  10  AB] 
corr.  ex  A,  cfr.  (P)F 
Tijyom.  =  BFp  11.12 
=  BFp  25  —  V 
130,  10  =  Bp        11  =  F 

16  —  BVp 
134,  2  =  BV 
136,  18  —  BFp 

140,  14  xo  B  Tip  A^B 
142,  1  — Fp      16  — BVp 

25  =  BFp 
144,  26  —  Bp        27  —  F 
146,  2  —  BFp     3  —  BFp 

4  r»jv  om.  =»  BFp     PTI 

=  Bp     21  u.  22  =  BFp 

23  =  Bp 
148,  3  =  BFp     7  =  BFp 

14  =  Bp 
150,  4  =  Bp      10  =  BFp 

17  =  Bp 


corr.  ex  AT  rec. 

22  JI'j    J-    e  corr. 
m.  2     23  HZ]  ZH 

154.7  HG  corr.  ex  OjJ 
13  oga  om. 

\b(j,HJhli]corr.exOKl 
156,21  »jr>^Ä— 158,1 

aga  rtgög]  om. 
158,4  lativ  om.     16  t(/> 

—  17  laxi]  mg.  m.  2 
160,  3  T£  om.      18  tdiv 

aga,   corr.  m.  2       20 

o^oiaig  tupra  m.  2 
162,  8    i]fiiaeiae    tupra 

ree. 
164,  10  po$t  taiTfj   ins. 

fiiv  rec. 
166,  1  cJi-  —  2  iao>]  mg. 

m.  2,  im  Text  ras.  6  litt. 
168,  6  ^  d^  —  Z£  mg. 

m.  2 
170,  1 1  xefi€l>]  corr.  ex 

rifireiv,  cfr.  F         22 

AJ\  vag.       al  om. 

23  TTJy]  %6 

174. 8  Ar\  supra  ur. 
rec.        13  yujylav  om. 

176,  4  ai]  corr.  ex  rj 
ree.  6  AFJ]  AF- 
in  ras.  rec. 

178,  17  xeia^uj  seq.  ras. 

180,  1  laai  om.  {add. 
rec.  post  2  aÄÄjj/o/g) 
16  EZ]  corr.  ex  ES 
rec.  27  EQZ]  corr. 
ex  EZH  rec. 

186,  19  noXvuXaaia^o- 
fxevog 
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152,  8  =  F 

154,4  rBA]  -A  ecorr., 
cfr.  q)     5  =  Bp 

(158,  3  AK  xfi  AE) 

162,  (5  örj)    6  supra  naga-  ' 
ßalelv  ras.,  cfr.  FV 

164,  8  =  Bp       ÖB  x6]  de  ' 
zov  c=»  B    ((Je    Ti^   rec.)  i 
9  tq}]  to  «— '  B     drj]  in 
ra«.  =  B    iS  HO]  ecorr. 
rec,  cfr.  FV 

168,  18  EA]  E—  e  corr., 
cfr.  F 

170,  24  =  BFp 

172,  4  xai  xo\  mal  ■-=  p 
18  TÖ  =  FV,  corr.  m.  2 
25  alt.  tö  om.,  cfr.  V 

176,  12  r_y£=Bp  17 
rAB  =-  BVp     18  —  V 

178,  12  BHr]'H- ecorr., 
cfr.  F 

180,  6  =  BFp 

184,2  o'  =  BFV 

186,  22  =  BV 

190,  1  =  BVp,  S,  yg.  BZ 
mg.  m.  \     2  «=  BVp,  S, 
H  supra  scr.  m.   1 
3  =  BVp,  S,    yg.  Ze 
mg.  m.  1  5  =  p(V) 

9  =  BVp 

192,  11  =  BVp,    yg.  BE 
mg.m.  1       12  JZ]  JE 
«=  B,  Z  tupra  m.  1 
13  =  BVp 

194,  4  =  p        20  =  p 

196,  4  =  BFp     13  =  BVp 

198,  13  =  p 

200,  1  =  Fp  7  =  BFp 
9  =  BFp 


188,  3 — 4  mg.  rec.  {xei- 

^evov),  dgi&fidjv  'lautv 
192,  8  uri]  fiTi  ye 
194,  20  TÖ  om. 
202,  19  oneg 
204,  14    6  HB  —  avy 

aticfOTegov]   mg.    rec. 

{del.  mg.  6  AH,  JQ 

awaficporigov) 
208,  24  GH]  Q-  e  corr. 

m.  1 
210,  9  fiigri  om. 
214,  2    A9]   AQ       24 

hcei  ydg,  cfr.  FV 
216,3  EB]  BE 
380,  3oom.      19  T]  s«^. 

ra$.  1  litt.      22  laxai] 

eariv 
390,  12  ol  A,  B,  rom, 

corr.  rec. 
394,  3  l]  xai  6 
396,  9  pr.  oom.    10  AJ] 

corr.  ex  FJ  rec. 
398,  18  timav 
402,  %  o  A  om.     18  ante 

Xeyiü  del.  de  rec. 
404,  3     i\     ins.  rec. 

11   ld>]   corr.  ex  eva 

ree. 
408,  1    A]   corr.    ex   J 

ree. 
410,  1   aga  dinXaaiog 

2  GK]  KG    3  E]  EG, 

cfr.  F        6  %(p  om. 

GN]  GH        11   aga 

om.       12  GK]  KG 

15  oTi  xal\  Ott 

16  ZH]  HZ 

418,  14  ngoaxeigoxegov 
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206,8ZH— Vp 

15  — Bp 

208,  21  —  BFV 

22  — V 

23  —  FVp 

210,  (1  dij)        13  —  BVp, 

del.  m.  1 

378,  21  —  Bq 

380,  19  —  q,  Sl 

382,  7  —  BVq 

17  avo- 

koyov  om.  i—SI      rcQoa- 

evQTjTai  ^  BFq         27 

—  BFq 

386,  21  —  BVq 

388.  10—15    001.  —  BVq 

15  —  Bq 

392,  4  —  F       (17  o  om.) 

22  —  BVq,  S 

24  aga 

om.  =  q,  1      öneg  edet 

del^ai  om.  — 

BFq 

394,  9  —  BVq 

396,  4  —  BVq 

23  —  q,  I 

398,  16  —  Fq 

400,  3  -=  BFq 

9  — Vq 

15  —  F      16 

—  BVq 

402,  5  —  BVq 

15  — F 

(corr.  rec.) 

17  — F 

{corr.  rec.) 

404,  3  rjiiuav  = 

F     6  — F 

7  — q      10  = 

=  Fq      11 

—  BVq       12 

-F      17 

=  BVq       22 

=  BVq 

406,  8  ==  BVq 

12  — BVq 

16-=Bq     22 

o/]  0  —  F 

23  =  BVq      24  —  BVq 

408,  1  =  BV 

5  — Bq 

ll=q 

410,  2  =  F 

412,  2  =  FVq 

5  =  BVq 

19  =  q 

418,  18  =  BVq 

420,  11  —  12  diTcXaaiova 
Xöyov  f'xei  tiqo^  to 
yiQK  TQlywvov,  cfr. 
F      17  AQK]  AKQ 

422,  4  alt.  ti[i  mut.  in 
toi  rec.       vili\    AB 

422,  7  AB]  A-  in  rat. 
rec.  8  tlat]  corr. 

exioT)  m.2  11  JA\ 
J'  e  corr.  13  AE\ 
-E  in  ras. 

426,  9  lotnfj  om.  (—  P 
TU.)  13  Kr,  efr. 

V    17  Hnr  II.  HKr 

(—  ?    rec.,     V  IM.  2) 
18  Srj  om.     19  oi\  6 
(— Pm.)      20  HKA 
(cfr.  V) 
428,  6  HBA  (—  P  rec.) 
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420,7  =  Bi)      t7=-BVp 
422,  2  z/0  =  FV  10 

AZ]  A-  in  ras.,  cfr.  V 

12  =  BF     20  r^Jcorr. 

ex  rj  rec,   cfr.  F 

23  «=»  B  {corr.  ree.) 
424,  19=  B|) 
426,  (6  iari  hab.)     9  =  V 

10— V      23  — B|) 
428,  1  =  B|)  (I»  rec.) 

4  EQH,  cfr.  V  (I»  rec.) 

Durch  diese  Coll<ttion  wird  das  Urtlieil  über  b  nur  bestätigt; 
es  ist  eine  theonisclie  IIsi.,  den  Ubrigeo  eng  verwandt,  aber  von 
ihnen  unabhän^'ig.  Merkwürihg  sind  die  zahlreichen  kritischen 
Riindbenit'ikungen  und  Varianten,  iheils  von  erster  Hand  theils 
später.     Von  dieser  Art  füge  ich  noch  hinzu: 

von  w.  1  I  S.  154,  17  yg,  dei^at  —  p;  284,  20  h  aXX(ft 
öei^ai  =  BV|.;  320,12  h  aAhi»  dsi^ai  -=  BVp;  II  S.  30,  2  ruii" 
=  Bp;  202,  8  xai  o  QZ  ti^  J  mg.  '^  \ ;  214.  3  alt.  xa<  era$., 
om.  FV;  74,  4  yg.  ro  AF.  ktyw,  öti  xai  k^,:^  —  P;  IS.  226,  5 
yg.  ei  ök  ti]g  AB  eviP^ilag  i/il  ji]v  FJ  hpagftoaäarjg  xai  to 
AE  T/nfjia  hfl  7(/i  rZ  fiij  kqtag^iöaj]  «=»  F  mg.;  230,  9  h  äXXi^ 
dtl^ai  -=  F;  246,  21  ABE  mg.  =  F 

von  jüngeren  Händen:  I  S.  120,  20  —  22  to  .  . .  .  rtegtexö- 
fisvov  igÖoyu.>iov  laov  corr.  in  lä  ....  7ieguy^6^kva  6gi}o^ 
ytövia  loa '^  Hp,  ebenso  S.  122,  14 — 15  (aber  m.  1);  154,23 
ixßArji^tiaav  svpra  scr.  «=  p;  11  S  64,  18  nach  E  den  Zusatz  von 
Bp;  110,  16  xai  adä.  ante  iuei  ^^  \;  114,  7  iooyioviuty  mut.  in 
fiiav  fti^  üafjV  Ixo^iuiv  yiuviav  =  V  (9  mg.  xeifievov.  filav 
yiüviav  f4t^  yu)yl({  iar}v  «X''*'""*^)»  426,  8  pos/  Xomri  supra  scr. 
ij  =  V  (P  rec);  vgl.  norh  II  S.  76,27  naga  fiiav  mui.  in 
nogäXXijJLog  fu^  m.  1  (cir.  B),  mg  yg.  xai  rraga  ^iav,  ähnlich 
S.  78,  1  und  4  (=  B  rec),  S.  80,  14.  17—18  (m.  2).  Umgekehrt 
slinimen  die  Correcturen  in  F  m.  2  oft  nnl  b  (s.  oben  I  S.  304,  306 
Cül.  3  u.  8.  w.),  und  in  II  a|)p.  S.  424,  21  ff.  ist  P  rec.  mit  h 
nahe  verwandt.  Wie  sehr  diese  Correcturen  und  Variantennotizen 
die  Verwischung  der  Handschnrienramilien  und  die  Contamination 
der  beiden  Bedactionen  begünstigen,  liegt  auf  der  Hand;  auf  diefe 
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Weise  ist  z.  K.  sicher  die  Torlheonisclie  Redacliun  ii|  die  Vorlage 
von  F  eingedrungen. 

Dersclhe  Umstand  erschwert  auch  ioi  hOchsteD  (jrade  den 
Nachweis  der  Abhängigkeit  von  zwei  Haiidschrirten  uttter  einander. 
Nur  selten  entscheidet  eine  Aeusserlichkeil  sorort  dal  VerhültuiMi, 
wie  hei  cod.  Borhon.  III  C  9,  der  Toi.  79'  mitten  auT  der  Seite  mit 
TiQog  To  .^  V  1 1  S.  34,  7  ahhrichl  und  sich  dadurch  als  Copie  von 
Amhros.  G  61  sup.  erweist,  dessen  ietiles  blatl  (fol.  189)  an  der- 
selben Stelle  schliessl  (s.  Om  Scholierne  S.  58j;  II  S.  4,  13  fehlt 
ijneg  ngbg  %o  devtegov  nur  in  diesen  beiden  Ilsa. 

cod.  Valic.  gr.  1709  saec.  XVI  verrälh  sich  durch  Ueberein- 
slimmung  des  Scholienbeslandes  als  Copie  von  l'aris.  2344  (q), 
und  die  Varianleo  bestätigen  das  vollkommen    (für  Elem.  I — XIII, 

5.  Om  Scholierne  S.  32);  die  für  q  eigenlliümlichen  Lesarten  hat 
Valic.  t.  B.  IV  S.  292,  2;  294,1;  304,25.27;  310,  27;  312,  3, 
und  am  Schluss  von  XII  steht  im  Text  app.  I  6  mit  derHelbeo 
Bemerkung  wie  in  <]  IV  S.  246  not.,  wahrend  beide  an  der  Stelle 
von  XIII  6  das  akXiog  (ohne  diese  Ueberschrirt)  zu  XIII  5  (IV  app. 
1  7)  haben. 

Das  Verhältniss  der  Scholien  V  S.  179,  9  und  440,  26  beweist 
ebenfalls,  dass  Laur.  28,  2  (1)  in  Elem.  I— XIII  mit  Vq  verschwislerl 
ist  (Om  Scholierne  S.  16 — 17),  und  wo  q  collaiionirl  ist'),  schliessl 
1  sich  ziemlich  eng  daran  (l  —  q  II  S.  372,  23:  376,  11.  17—18 
Uyw  —  dalv  $upra  scr.  rec,  22.  23;  378,  2;  380,  19;  382,  27 
nergil;  392^24;  396,23;  IV  S.  292,  2;   294,  1;    302,26;  304, 

6.  6.  25;  310,  22.  27.  28;  316,  10  ;  318,  3;  322,  19;  324,  9  to, 
corr.  m.  2.  20.  22;  326,  20;  328,  15;  338,  2.  1 1.  18.  22;  vgl.  IV 
S.  324,  9  aQa  ano  rfig  Yß]  arro  xi^t;  Yß  q,  crto  t^g  YQ  aga 
1),  ohne  doch  Copie  davon  zu  sein  (II  S.  382,  7  A  I;  IV  S.  310,  27 
0E\;  312,3  o>ev  I;  318,  5  PYI;  324,  12  7cgodiduKTai  1;  326, 
20  T^rji^f^).  Bezeichnend  ist  das  Verhältniss  bei  XIII  5  0*.;  hier 
ist  die  Reihenfolge  in  q:  XIII  5  —  app.  17  —  app.  I  8  —  XIII  7, 
XIII  6  fehlt,  app.  1  6  steht  zwischen  XII  und  XIII  bezeichnet  als 
XIII  6;  in  1:  XIII  5  —  app.  I  7  —  app.  I  8  —  app.  I  6  —  XIII  6 
ygäcp^rai  xai  ovTwg  rb  g'  ^emgrjfia  —  XIII  7;  in  V:  XIII  5 — 
XIII  6  ^  app.  I  8,  z.  Tb.  am    Rand  —  XIII  7,  app.  1  7  am    Rande 

1)  Für  VIII  S.  372,15  — IX  und  XII  — XIII  im  Apparat,  für  VIII  bis 
S.  37*2,  15  s.  vol.  II  S.  VI— IX.  Ausserdem  besitze  ich  eiae  Collation  zum 
V.  Buch. 
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zu  XIII  6  (s.  vol.  V  S.  657  Anm.),  app.  I  6  am  Raode  hioter  XII; 
also  stand  io  der  gemeiosameo  Vorlage  im  Text  nur  Xlll  5  uod  7, 
alles  übrige  am  Hände,  und  zwar  app.  17  —  8  nebst  Xlll  6 
zwischen  5  und  7,  app.  I  6  zwischen  XII  und  Xlll,  und  diese 
Randbemerkungen  sind  dann  von  den  drei  Schreibern  in  ver- 
schiedener Weise  unlergebracbl;  dass  app.  1  6  in  I  seinen  Plalz 
als  XIII  6  fand,  erklart  sich  aus  der  Bemerkung  in  q  IV  S.  246 
nol.  Die  Verwandlschari  zwischen  V  und  1  ist,  wie  schon  aus 
dem  Miigelheillen  hervorgeht,  weniger  eng.  III  S.  162,  14  habeq 
sie  beide  laii  xai,  aber  Z.  11  und  20  fehlt  fit^xei  gegen 
V;  Z.  21,  S.  164,  4  stimmt  1  mit  BFb,  ebenso  S.  164,  1  ti^v  om. 
(ebenda  fehlen  to  und  ovtiog  gegen  V),  S.  164,  7  mit  Pb,  II  S.  190, 
1  —  3  mit  PF  (aber  an  der  entsprechenden  Stelle  II  S.  192,  11 
«BVp,  12  =  H);  I  S.  36,  2  hat  1  log  av,  wie  V  vermuthlich  von 
erster  Hand  halle,  aber  II  S.  24,  19  toi  F  wie  V  m.  2  (und  Bpq), 
S.  26,  7  nXeiovg  wie  V  m.  2  (und  die  übrigen  Hss. ,  auch  q). 
Das  erklärt  sich  aber  daraus,  dass  V  im  Text  der  Vorlage  freier 
gegenübersteht  und  daneben  auch  andere  Quellen  heranzieht.  Als 
Beispiele  des  Verhältnisses  setze  ich  die  wichtigsten  Varianten  zum 
Anfang  von  V  und  zu  VIII  4 — 5  hierher.  II  S.  2,  4  kläriovog] 
corr,  ex  ekäaaovog  I,  lldaoovog  Vq,  5  eÄäitovog]  Iq,  Iküaaoyog 
V,  7  dvakoyia  de  i)  tuiv  Xöyiov  tavTOtrjg  Iq.  mg.  V,  17  fityH^rj 
köyov  Vlq,  S.  4,  6  avaXoyia  d^  lotiv  ij  x<äv  Xoyutv  ofioioTrjg  V, 
aber  getilgt,  om.  Iq,  7  (kaxiotr^]  q,  ekaxiaiotg  VI,  14  kvl  nkeiovg 
'dwg  Vlq,  S.  6,  1  Xoyov]  q,  öt  Xoyov  VI,  11  die  DeQnition  der 
texay^uvt]  hat  V  im  Text,  I  am  Rande  m.  1  {di  wie  V,  aber  nicht 
to),  om.  q,  15  'iautv  avtoig  Vlq,  S.  12,  20  6s]  q,  m.  2  V,  om.  I, 
S.  14,  5  tov  jcQüJtov  xai  tgitov  taÜKig  noXXarcXäaia]  q  {noX~ 
XanXaaiov),  tadxig  noXXanXäaia  {comp.  1)  tov  ngiotov  xai 
tgitov  VI,  23  dXXa,  a  etvxif]  Iq,  m.  2  V,  S.  16,  6  ^ly]  VI,  om. 
Bpq,  17  tov  aitov  e^ei  Xöyov  xad-'  onoiovovv  TcoXXanXaaia' 
a^ov]  VI,  xad'  ojioiovovv  TtoXXanXaaiaajuoy  tov  avtov  'i^et 
Xöyov  Bpq,  S.  18,  4  ZJ]  e  corr.  V,  JZ  Bplq,  S.  20,  13  hcei]  q, 
xai  hcei  VI,  15  KF]  Iq,  FK  V,  23  to  Z  t(^  KF  iativ  taov]  q, 
to  Z  laov  eati  T(p  KF  1,  t(p  (in  ras.)  KF  to  (im  ras.)  Z  V,  to 
QJ  dga  T(p]  VI,  t^  QJ  dga  to  Bpq,  24  laov  iativ]  PBq,  eativ 
iaov  FVpl,  üjote  ei]  e  corr.  q  rec,  wate  öte  VI,  aJar'  i^  q  m.  1, 
25  QJ]  V  e  corr.,  JQ  BIq,  S.  24,  4  eXattov,  eXaitov]  q,  eXaaaov^ 
eXaooov  VI,    S.  26,  5  xai]  Vq,  om.  I,  to  öe]  VI,    xai  to  Bpq,  13 

Hermes  XXXVIII.  12 
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H&]  GH  Hplq,  V  m.  2,  S.  28,  3  rao  iath]  Bpq,  iarip  taa  VI, 
15  ttvxtv]  Vq,  hdi-xuai  1,  23  xa/]  Vq,  om.  I,  S.  30,  3  oix  ineg- 
dXfi]  *]•>  inefifxti  ovdaftiüg  VI,  S,  278,  18  aväloyo*]  q,  I  (r/e/.j, 
V  mg.,  S.  280,  2  xc/]  Iq,  om.  V,  11  xo}  h]  V,  xai  iy  n  Iq,  13 
©,  H]  corr.  V,  H,  Ö  BIq,  14  6>6koyo>]  Iq,  m^.  V,  \b  h  rtfi]  in 
Iq,  €11  Iv  i(p  V,  16  Xöyotg  iaoviai  ml.  ■«  V  (oboe  l^i'i;)  Iq,  17 
otiwc]  V,  om.  Iq,  20  /Adaa<w*]  q,  ilaoautv  I,  AarTo»'  V,  llaO' 
aora]  IXoTtova  Vlq,  21  t«]  V,  om.  Phlq,  S.  282,  8  tov  Z]  V,  Z  Iq, 
9  i/»o]  V,  t  Ino  Iq,  12  0,  H]  e  corr.  V,  //,  0  PBIq,  14  luii]  V 
m.  1,  xo<  //r«/  V  m.  2,  hlq,  S.  284,  21  lov]  V,  om.  BIq,  23  tov 
(bis)]  V,  om.  BIq,  23  a^o  ^§^i]  Vq,  i^rj^;  aga  I,  S.  286,  13—14 
1  —  ritq,  nicht  -i  BV. 

Die  gewülinlichen  tlieonischeD  Leurten  floden  sich  in  allen 
Theilen,  i.  B.  I  S.  80,  16;  II  S.  2,  7;  16,  19;  24,  10;  26,  3;  28, 
18;  30,  1 ;  278,  23;  280,  10');  282,  1.  6.  22.  23.  24;  284,  1.  2. 
7.23;  286,  16;  IV  S.  256,  14;— BVp  I  S.  144,  23;  154,  Ib  ehai 
iaov;  166,1;  180,22;  318,18;  II  S.  8, 11  — 12;  22,14;  die 
unechteD  Proposilionen  II  S.  428,  23  und  430,  17  sind  da;  IX  19 
hat  die  iheonische  Form,  aber  am  Haode  sieht  mil  der  Ueber- 
schriri  oiTiog  eiQov  Iv  akXoi  to  i&'  die  Fassung  von  P  mit 
Tolgenden  Varianlen:  S.  384,  3  und  6  naig  lau  dwaxäv,  8  f^xoi 
om]  I*'  — ■  P,  11  oiJB  Ol  —  13  avoXoyov  om.  (vgl.  S  oben  S.  61), 
386,1  xai  om.y  2  Jigoaevgtlv  agt&fiöv ,  8  ngöi;]  ngog  2 
(d.  i.  7iQog  2 mal),  9  ^teigoiatv,  13  fif.Tgei  om.y  15  ngoaevgelv 
agi&fiöv,  n  ngög]  ^  7f(>o'i;  (aber  corr.),  \S  advvaxov,  23  r] 
z/,  24  ^]  J,  25  iaib\  om.,  28  /</;]  m.  2,  388,  2  agi^fiöv  om., 
öwatöv]  ddiyatovi  3  u4\  J,  6  xoto  x6\\  xaxa  to,  10  fiexgel, 
14  ngootvgüt]  eigi'ir.  Vgl.  für  V  vol.  V  S.  406  Anm.  In  XI  38 
steht  im  Text  axtgeov  nagaAkrjXeninidov,  am  Rande  aber  wie 
in  q  Schol.  XI  nr.  54. 

Mit  Vi  verwandt  ist  cod.  Florent.  Suppl.  Badia  30;  denn  von 
Schol.  I  nr.  109  hat  diese  Hs.  nur  den  letzten  Theil  von  V 
S.  178,  9  xai  x6  X'  ao,  was  nur  dadurch  erklärlich  ist,  dass  das 
Scholium  in  VI  an  dieser  Stelle  unterbrochen  ist  (Om  Scholierne 
S.  16  IT.).  Varianten  des  Textes  (Eiern.  I— 111,  1  S.  250,13  BAJ 
—  258,  22  tov  anö  fehlt)  habe  ich  nicht  notirt.  Auch  das  Bruch- 
stück (I  1—14)  in  cod.  Scorial.  Y  —  III  —  21  (chart.  s.  XVI)  fol. 

1)  Im  Apparat  ist  hinzuzufügen:   S.  280,  1  mt/]  P,  om.  BVf)  (and  biq). 
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105 — 112  ist  mit  V  verwandt;  die  für  V  eigenthUmlichcD  Lesarten 
IS.  12,  26;  14,  3.  6.  22  (yae);  18,13;  22,6.9;  24,2;  36,2 
(kav);  38,  18  finden  sich  im  Scorial.  wieder.  Ein  Zwischenglied 
ist  Laur.  28,  6  (f),  wie  sowohl  aus  den  Scholienheslaud  im  Scorial. 
(1  nr.  9,  11,  16,  17,  40,  45,  46,  49,  50,  51,  52,  53,  55,  56,  57,  59j 
hervorgehl  als  aus  folgenden  Varianten:  I  S.  4,  2  yga^^i]  NT,  dar- 
über evi^ela  m.  2  f,  evxf^ela  yga^^ir]  Scorial.,  7  tivutv  V,  uno 
Tivwv  f  V7i6  del.,  VTtö  tivtüv  Scorial.,  S.  8,  7  f^ri'jO&iü  V.  ahela&ai 
f  Scorial.,  S  ayayelv]  ayyelv  \  (im  Apparat  vergessen),  aysiv  f 
Scorial.  (S.  16, 15  ai]  om.  V  f,  %6g  m.  2  f,  al  Scorial.,  und  S.  40,  4 
al]  Scorial.,  om.  V,  kann  man  dem  Schreiher,  Diassorioos,  wohl 
zutrauen).  Oh  aber  Scorial.  direct  nach  f  abgeschrieben  ist,  ist 
zweifelhaft;  denn  er  enthält  einige  Scholien,  die  in  f  nicht  xu 
stehen  scheinen,  dagegen  in  Marcian.  309  (I  nr.  4,  21,  22,  43  — 
xavi^yogoipevov  S.  131,  1  om.),  und  in  nr.  56  S.  139,  11  fehlt 
ijyovv  wie  im  Marcian.  (nach  tov  Z.  10  Ltlcke  wie  in  V).  Viel- 
leicht ist  also  Marcian.  309  (Elem.  1 — II  s.  XV)  irgendwie  mit 
f  und  Scorial.  verwandt;  ich  habe  keine  Varianten  daraus  notirl. 
Schol.  I  nr.  51  ist  nach  avvexonirr}  S.  136,  9  durch  nr.  52  unter- 
brochen im  Scorial.;  Marc.  309  hat,  wie  es  scheint,  nur  den 
Schluss  von  nr.  51  (von  S.  136,  5  an). 

Cod.  Uodleianus  Aucl.  F  6,  23  s.  XIII  ist  io  der  Optik  mit  V 
verschwistert,  aber  selbständig  (s.  vol.  VU  S.  V  u.  Xlll) ,  und  das- 
selbe Verhältniss  scheint  in  den  Elementen  obzuwalten;  HS.  198, 
13  hat  er  mit  V  allein  7cou]aat.  tov  airov  dk  xqÖjcov  —  tlgri' 
ao^ev,  S.  190,  1—3  stimmt  er  mit  »Vp,  ebenso  S.  192,  11  (Z.  12 
rj  mit  p  und  vielleicht  V  m.  1)  und  S.  8,  11.  12,  mit  FVp  S.  6,  1, 
mit  PV  S.  32,  9,  mit  V  allein  S.  6,  15;  8,  7;  14,  8.  20.  22.  23 
alla  a  'drvxev  om.;  18,  6  ro  bXov;  26,  7  nXelov;  30,  14.  26; 
32,  2  und  in  der  Definition  der  terayfiivr]  S.  6,  13  (zweimal  t( 
knöfievov),  aber  I  S.  152,  20  notelv,  S.  166,  1  /;  mit  PFb,  11 
S.  28,  4  TüTv  gegen  V,  ebenso  S.  30,  3  ovx  vnegixH' 

Einige  Berührungspunkte  mit^der  Gruppe  Vlq  haben  die  un- 
vollständigen  Hss.  Palatinus  Valic.  gr.  95  s.  Xlll(?),  der  f.  34—81 
Elem.  I— X  30  S.  90,  2  xT^g  BA  enthalt,  Vatic.  gr.  1040  s.  XVI 
(f.  43—104  Elem.  1— VI  1  S.  76,il6  ngog,  mit  mehreren  Lücken, 
u.  a.  111.  Buch  von  prop.  9  an)  und  Leidensis  gr.  7  (Elem.  I — Xil  5 
S.  166,  1  nai;ov,  s.  vol.  V  S.  CIV).  Sie  haben  alle  drei  die  Les- 
arten  von  V  II  S.  4,  14;  6,  15,  von  B  Vp  I  S.  152,  20;  318,  18, 

12* 
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voD  I  (und  V  m.  1  ?)  IS.  36,  2  oi;  äv  (ebeoso  Z.  24).  Leidensi», 
der  IV  S.  8,  5—9.  20—22  die  iheonisclie  Lesarl  hat,  Blimmt  ferner 
mit  V  II  S.  2,  4  Iküaaovog  (so  auch  l'alat. ,  während  Valic.  hier 
mit  1  corr.  Ikäxxovog  hat),  gehl  aber  gegen  V  und  die  beiden 
andern  II  S.  2,  17;  4,  7 ;  6,  1  ;  avakoyla  Öi  xtA.  S.  4,  7  haben 
Palal.  Leid,  mit  V  m.  2  und  I,  S.  4,  G  rehll  die  Dednilioo  der 
avaXoyia  in  Leid.  Iq,  in  V  getilgt,  Palat.  und  Valic.  haben  sie;  die 
Deflnilion  der  terayfiivr}  S.  6,  13  haben  l'alat.  und  Valic.  im  Text 
wie  V,  Leid,  am  Hand  wie  I,  alle  drei  ohne  dt  und  mit  zweimaligem 
TO  irtofievov  wie  V  (gegen  I).  Leid,  hat  fol.  429 — 52  das  vol.  V 
S.  XXXIV  crw^ihnle  Excerpt  aus  ProUos  ganz  wie  q  und  zwischen 
IX  und  X  Scholl.  X  nr.  1 — 2  im  Text  wie  mehrere  andere  llss.  I'alal. 
stimmt  11  S.  4,  8  rgla]  rd  tgla  und  S.  6,  17  inofnvov]  tb  ino- 
fXBVOV  (aber  Z.  18  to  Inöfievov  I,  knö^tvov  Palal.)  mit  1,  mil  BVp 
(und  1)  I  S.  180,  22,  II  S.  190,  1.  2.  3;  192,  11;  auch  S.  198,  15 
\n\äg  kann  durch  die  Lesarl  von  V  veranlasst  sein,  flndel  sich 
aber  auch  in  andern  llss.     Dagegen  II  S.  192,  12  JZ]  JFZ,  aus 

einer  Correclur  entstanden,  wie  sie  jetzt  in  b  m.  1  vorliegt  (dy). 
S.  198,  13  das  Corollar  wie  in  bp  ohne  die  Interpolation  von  V, 
I  S.  166,  1  ?  mit  PFb  gegen  VI,  III  S.  88,  23  agii^fioi  mil  PBb 
gegen  FV.  Die  Hs.  stammt  von  dem  Alhos;  f.  81'  steht  am  oberen 
Rand,  durchstrichen  und  daher  wohl  im  Katalog  nicht  angegeben : 
ßißXLov  Twv  xaXovftiviüv  rrjg  tegäg  Xavgag.  Valic.  1010  könnte 
man  für  eine  Abschrift  von  1  hallen  wegen  II  S.  2,  14  onoiooiv 
1  (corr.  m.  1),  ortoioooiJv  1040  (corr.),  und  weil  f.  84'  zwischen 
lli  und  IV  das  Schol.  VI  nr.  4  steht  wie  in  Iq.  Aber  I  S.  180,  22 
hat  sie  liaai  evi^elat  mit  der  S.  70  f.  erwähnten  Gruppe  gegen  1, 
und  II  S.  2,  7  fehlt  die  Definition  der  dvaXoyia  mit  V  m.  1 
gegen  Iq. 

Ich  schliesse  hier  gleich  einige  andere  unvollständige  Hss.  an, 
deren  Platz  ich  ebenso  wenig  genau  und  endgültig  bestimmen  kann. 

Valic.  gr.  207  s.  XIV  (u.  a.  Eiern.  I— V  19)  hat  II  S.  2,  2 
sXuTxov  mit  Marc.  301,  302,  Paris.  2342,  Z.  4  und  5  liäiTovog, 
Z.  7  die  Definition  der  dvaloyia  (nicht  S.  4,  6),  Z.  17  Xöyov 
%XovTa  mit  F,  S.  4,  9  tqivov]  reraQjov ,  öinkaaiova]  corr.  ex 
XQijiXaaiova,  was  damit  zusammenhängt,  dass  Z.  12  zizagzov  — 
13  öevrsQOv  ursprünglich  fehlte  (am  Rand  m.  2),  Z.  11  oiav  — 
i^TO  ist  von  erster  Hand  getilgt;  Z.  13  ofxoiwg  utg]  ivi  TcXeiovg 
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oi^oiiog  ==  b,  entstanden  durch  Conlaminalion  dtr  iheonischen  und 
der  vorlheouischen  Lesart;  S.  6,  1  Xoyov  gegen  FVp,  Z.  10  oirwg 

—  11  eaxarot]  am  Rand  m.  2,  Z.  13  die  Definition  der  reray- 
fiivT]  ohne  öi,  Z.  16  yiyvrjiai  =  h;  S.  12,  4  re]  om.,  gegen  PF; 
S.  16,  18  ==  Bp  (q),  Z.  19  die  theonische  Interpolation  (ort  om. 
wie  bq). 

Ambrosian.  C  311  inf.  8.  XV  (Eiern.  I  5  S.  20,  19  xal  ro  AZV 

—  X  9  S.  24,  8  rwv  /<;^'x«/,  vo|.  Om  Scholierne  S.  51)  hat  I  S.  36,  2 
(und  22)  WC,  äy  wie  Theon,  S,  152,  20  7cotelv  =»  PFb,  166,  1  ?/ 
a»  PFb,  318,  18  fyyeygdqid-ü)  —  PFb;  eine  Verwandtschaft  mit  b 
ist  unverkennbar  II  S.  4,  13  öevteQoi]  rgirov  b  Ambr.;  auch 
sonst  stimmen  hier  die  beiden  IIss.  an  den  charakteristischen  Stellen 
(S.  2,  4.  17;  4,  7;  6,  1.  15;  S.  6,  16  yiyvrjrat,  die  Definition  der 
dvaXoyla  sowohl  S.  2,  7  als  S.  4,  6,  nur  bat  Ambr.  an  letiterer 
Stelle  Tavrotrig  tibergeschrieben  über  oftotOTr^g;  die  Definition 
der  tetayfiivT]  ohne  6i  und  to)',  abweichend  sind  nur  Kleinig- 
keiten, S.  2,  2  fXaxTOv  Ambr.,  eXaaaov  b  (Z.  5  iXdiTovog  eorr. 
ex  iXdaaovog  Ambr.),  S.  4,  7  iariv  om.  Ambr.,  13  dei  Ambr,  aiti 
b,  hl  nXeiovg  etug  Ambr.  mit  b  mg.  m.  1.  II  S.  64,  18  steht  die 
Lesart  von  Bp  am  Rande  wie  in  Vb  m.  2.  Andererseits  steht  hinter 
VII  wie  in  Vp  und  Paris.  2342  das  Stück  11  S.  432—34,  aber 
nur  von  S.  434,  3  an.  Aus  dieser  Hs.  stammen  die  Randscholien 
in  Coislin.  174  (s.  Om  Scholierne  S.  ölff.),  dessen  Text  nichts 
mit  Ambr.  zu  thun  hat. 

Ambr.  G  61  stip.  (Elem.  I— V  U  S.  34,7,  s.  S.  89)  hat  im  Text 
u.  a.  die  Schollen  II  nr.  1  und  IV  nr.  1  wie  Coislin.  174  u.  a. 
(s.  Om  Scholierne  S.  58),  I  S.  36,  2  {wg  q>);  152,  20;  166,  1  die 
gewöhnlichen  Lesarten  (>=  BVp),  die  Definition  der  dvaXoyla  II 
8.2,7  (nicht  S.  4,6),  die  der  reray^eyr]  fehlt,  und  auch  sonst 
stimmt  die  Hs.  mit  B  (II  S.  2,  17;  4,  7.  14;  6,  1.  15,  16,  auch 
S.  2,  15). 

Ambr.  Q  87  sup.  s.  XIII  (Michael  Sophiani,  a.  1606  portato  da 
Scio)  enthalt  u.  a.  Elem.  1  bis  prop.  8  (S.  26,  13  talg  övoi  =  V), 
Vgl.  Om  Scholierne  S.  58. 

Vindob.  Philol.  gr.  62  {Busbeckius  comparavü  Cnopolf)  enthält 
Elem.  1— X  33  und  bricht  ab  III  app.  13  S.  392,  10  t(;7  AZ  im 
Lemma  S.  96,  das  merkwitrdiger  Weise  hinter  prop.  33  steht.  Die 
Bücher  VII — IX  hatten  ursprünglich  keine  Bucbtheilung  oder  Ueber- 
schriften;  die  Sätze  sind  durchgezählt  (bis  102),  wie  sonst  nur  in 
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Laur.  28,  8.  Der  Zusalz  Theoos  U  S.  424,  22 (T.  (lodel  sich  auch 
II  S.  428,  23  und  430,  19. 

Vindob.  Piniol,  gr.  139  «.  XIV  (Elem.  I— V  13  S.  40,  14  noXr 
XarcXaaia),  I  S.  8,  C  ahrj^ata  l  wie  Scorial.  (V);  S.  42,  1 — 4  om. 
wie  PVb,  am  Uande  m.  1  das  Corollar  von  FV  mg.  (Scürial.  im 
Teil);  vorn  das  Epigramm  V  S.  XXVIII  und  das  ProkloH-Excerpt 
V  S.  XXXIV  (der  Scliluss  ander»,  ».  um  Scholierne  S.  58),  im  Text 
Schol.  lli  nr.  1  und  vor  V  Scliol.  V  nr.  33  —  Vf. 

Valic.  gr.  199  ••  XVI  «nthült  u.  a.  Elem.  1— 111  20,  Vatic.  gr. 
246  8.  XV  (vgl.  vol.  VII  S.  XIV)  f.  15—17  ausser  I  47  die  DeOni- 
lionen  von  I,  II,  IV  und  XI,  Vatic.  gr.  1041  s.  XVII  die  Sätze  von 
III — XIII  z.  Tli.  mit  den  Beweisen  griechisch  oder  lateinisch  mit 
modernen  Zeichen,  Vatic.  gr.  1043  s.  XV  Elem.  1 — II  und  einen 
Theil  von  III,  Ambros.  N  289  sup.  s.  XVI  nebst  dem  Epigramm  die 
Sätze  von  I — X  33  ohne  die  Beweise  (vgl.  Om  Scholierne  S.  58), 
Leidens.  Voss.  C  21  die  Sätze  von  I — XIII  ohne  die  Beweise.  Um 
diese  llss.  habe  ich  mich  weiter  nicht  gekümmert.  Auch  von 
Barberin.  II  65  (Elem.  I — XIII)  s.  XVI  weiss  ich  nur,  dass  der  Zu- 
satz Theons  II  S.  424,  22(T.  da  ist  und  die  EigenihUmlichkeiten 
von  h  im  XII.  Buch  nicht.  Marcian.  gr.  317  s.  XV  muss  von 
Paris,  gr.  2373  i'.  XIV  abhängen,  da  beide  dieselbe  eigenlhümliche 
Subscription  haben:  auiaov  xvgu  %6v  Xaov  aov  xal  ivXoyrjaov 
Ti]v  xXrjQovof^iav  aov  vixag  Tolg  ßaaiXevai  xora  ßaQßoQDv 
öioQOVfievog.    Er  enthält  Elem.  I — VI  4  (vgl.  Om  Scholierne  S.  58). 

Als  Copien  vorhandener  llss.  lassen  sich  mit  grosser  Wahr- 
scheinlichkeil durch  die  mir  vorliegenden  Stichproben  die  folgenden 
erledigen  (ausser  Laur.  28,  1,  Copie  von  b,  vol.  VI  S.  XXXII,  und 
Laur.  28,  6,  Copie  von  V,  vol.  V  S.  XXVI). 

Paris,  gr.  2762  ?.  XV  (Elem.  I— IX)  stammt  von  Paris,  gr.  2345 
(Elem.  I — XIII);  U  S.  4,  6  steht  in  beiden  im  Text  dvaXoyia  de 
ioTiv  ri  xiov  Xoytüv  ofioiÖTr^g,  in  2345  am  Rande  m.  1 :  xeijuevov 
avaXoyla  de  tj  twv  Xoywv  javTorrjg,  was  dann  2762  allein  von 
allen  Hss.  an  dieser  Stelle  im  Text  hat  (S.  2,  7  fehlt  es  in  beiden), 
und  an  den  charakteristischen  Stellen  stimmen  sie  genau  (II  S.  2,  4 
kXÖTTOVogy  17  f^eyi&T}  Xoyov,  S.  4,  7  eXaxioroig  corr.  in  iXa- 
XioTt],  darüber  wieder  oig,  2345,  eXa^iaTT]  2762,  13  Ivl  nXsiovg 
sug,  S.  6,  1  ÖS  Xöyov,  9  xai]  eras.  2345,  om.  2762,  13  Definition 
der  tBxayfiivT]  ohne  di  aber  mit  %6  inofievor  zweimal,  15  lawv 
avtolg),    auch    1  S.  166,  1  =  PFb,    318,  18  =  BVp,    II  S.  190, 
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1__2  c=  BVp;  aber  I  S.  36,  2  eiog  e  corr.  2345,  wg  2762  (so  beide 
Z.  24),  152,  20  noulv  2345,  elvai  2762. 

Angelic.  C  2,  9  (Om  Scholierne  S.  34),  s.  XVI  nach  dem  Katalog, 
slamnil  von  Laur.  28,  8 ;  nur  diese  beiden  haben  vol.  IV  app.  I  6 
hinler  XIII,  und  wo  sie  verglichen  sind,  glimmen  sie  überein 
(I  S.  36,  2  iäv,  152,  20  noulv,  166,  1  ^,  318,  18  yeyqdq^^ui, 
II  S.  2,  4  ^AdrToyog,    7  uvalnyla  %%X.   om.,    17  ueyii^rj  Xoyov; 

4,  6  avaXoyia  xtL  hab.,  7  Uaxiatoig,  13  hi  icUiovg  'iui<;\  6,  1 
öh  Xöyov,  13  teiayfiivr]  xtX.  ohne  di  mit  to  zweimal,  15  lautv 
avroig;  190,  1.  2.  3  =  BVp,  192,  11  =  BVp,  12  —  p,  198,  13 
=  V);  ohne  Bedeutung  ist  II  S.  4,  13  dei  Angel.,  aui  28,  8. 

Paris.  2347  s.  XVI  ist  wie  in  der  Optik  (vol.  VII  S.  XXIIl— IV) 
Copie  von  Valic.  192.  Nicht  nur  enthält  er  fol.  318  ff.  dieselbe 
Scholiensammlung  (Om  Scholierne  S.  34),  sondern  auch  die  Les- 
arten stimmen,  wo  sie  verglichen  sind,  so  I  S.  36,2  und  24  <Lg 
ay,  S.  152,  20  laov  dvat,  S.  166,  1  i",  S.  318,  18  iyysyQti(p»üi, 
II  S.  2,  6  Xöyog  öe  (beide  allem),  S.  190,  1  ^B,  2  JF,  IV  app. 
1  7  nach  XIII  5;  II  S.  6,  9  xa/]  m.  2  Val.  192,  om.  2347.  Abwei- 
chend ist  nur  II  S.  4,  14,  wo  192  optoiutg  bat  (für  mg)  in  'iutg  cor- 
rigirt,  2347  aber  wg  (Z.  13  haben  beide  mit  Theon  hl  nXeiovg). 
IV  S.  8,  20;    130,2    haben    beide    die    Lesart    Theons,    aber    lu 

5.  8,  20  steht  in  Vat.  192  die  vorlheonische  am  Bande  von  erster 
Hand. 

Marcian.  301  s.  XV,  die  eine  Quelle  der  ed.  Basil.  (s.  voL  V 
S.  CIV  ff.),  ist  Copie  von  Mulin.  111  B  4;  nur  diese  beiden  haben 
mit  der  ed.  Basil.  II  S.  2,  15  v/cegexf]  und  iXXsini]  vertauscht, 
S.  4,  3  fehll  Tov  in  beiden,  S.  4,  13  haben  sie  ivi  nXeiov,  S.  6,  20 
öevtiQotg  fieyix^eaiv,  wie  sonst  nur  Paris.  2342  und  ed.  BasiL, 
1  S.  42,  1 — 4  fehlt  in  beiden,  ebenso  aXXa  a  etvxsv  II  S.  14,  23, 
beide  haben  III  app.  9—12,  14—15  =-  V  und  IV  app.  1  8  hinter 
den  einzelnen  Sätzen  1 — 5  vertheilu 

Paris,  gr.  2481  s.  XV  (Nikomachos,  Elem.  I — X)  ist  Copie  von 
Vatic.  gr.  1051  (der  ebenfalls  Nikomachos  enthäll  ausser  Elem.  I— XI, 
s.  unten);  nur  diese  beiden  haben  folgende  Combination  von  Les- 
arten: I  S.  36,  2  und  24  wg  av,  S.  152,  20  laov  elvai,  S.  166,  1 
iJTtg,  S.  318,  18  eyyeyQotcp^io,  und  II  S.  2,  4  IXäiTovog,  7  dva- 
Xoyia  xtX.,  17  Xöyov  ^eyei^rj,  S.  4,  7  kXaxioxoig,  14  eutg,  S.  6,  1 
Xoyovy  13  xetay^ifT]  xtA.,  15  aujolg  lacüv,  16  yiyvrjtai  slimmeo 
sie  ebenfalls;  S.  4,  6  hat  Vat.  1051    die  Definition  der  avaXoyia^ 
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aber  getilgt,  sie  fehlt  in  Paris.  2481.  Dan  8.  4,  2  ein  tov  in 
2481  wie  in  anderen  \\w.  fehlt,  kann  Zufall  «ein,  ebenso  daM 
2481  S,  4,  10  mit  Val.  193  ryov^ivov  st.  ino^i^ov  hat,  die«  um 
so  mehr  als  Vat.  193  eigentlich  lyoftivov  hat  durch  Anticipation 
des  folgenden  r^yovtiivov,  wahrend  2481  fjyovfdivov  wg  ^noftivov 
hat  durch  eine  einfache  Verlaun«  liung. 

Ottobon.  gr.  310  itt  durch  die  oben  S.  70  f.  angeführten  Vari- 
anten als  eine  theonische  IIü.  der  gewöhnlichsten  Surte  charakle- 
risirt;  vgl.  noch  II  S.  190,1— 2  —  liVp  (3  yfZ),  S.  192,  II  =-  BVp, 
i2  >»  p,  S.  198,  13  nach  dem  Corollar  i^»  p,  B  mg.^  V  m.  2)  den 
Zusatz  =  V.  Von  derselben  Vorlage  stammt  Vatic.  gr.  1295  s.  XV; 
wenigstens  stimmen  die  beiden  llss.,  wo  sie  verglichen  sind,  so 
I  S.  166,  1;  318,  18;  II  8.  2,  4—5.  7.  17;  4,  6  dvaXoyia  %%L  om., 
7  kXoxlatT],  14  etug;  S,  6,  1  Ao'yof ,  13  tirayfi^vrj  xtl.  om.  Val. 
1295,  mg.  Ottob.,  15  >»  V,  auch  in  eigenthUnilicIteren  Lesarten 
wie  I  S.  36,  2  und  24  idy,  S.  180,  22  iaai  iv^elai,  II  S.  4,  12 
dinkaaiova,  15 — 16  om.  {mg.  Oitol».),  S.  198,  13.  Aber  Copie 
von  Vat.  1295  kann  Oltob.  schwerlich  sein  wegen  II  S.  2,  7  aya- 
Xoyia  öe  Oltob.  (wie  alle  andern  Hss.),  ayaXoyla  laxlv  Val.  1295, 
8.4,2  tov  TOV  Otlob.,  tov  Vat.  1295.  Val.  1295  ist  von  ver- 
schiedenen, aber  gleichzeitigen  Händen  geschrieben,  deren  eine 
fbl.  80^  mit  avi^^exQog  III  S.  50,  1  schliesst,  nicht  weit  von  S.  46, 
20,  wo  Oltob.  abbricht,  das  scheint  aber  zufällig  zu  sein.  Val.  1295 
ist  nicht  Vorlage  von  Paris.  2346;  denn  wahrend  dieser  von  111 
S.  46,  20  an  in  die  voriheonische  Classe  übergeht  (oben  S.  69  f.), 
bleibt  Valic.  1295  theonisch  bis  zum  Schluss  (theonische  Lesarten  II 
S.  384,  8 er.;  388,  10;  396,  10;  III  S.  286,  23  wots  —  ZH  om., 
am  Rande  v.ai  ixoTiga  —  f^i'^xei  »=  Theon,  ausgefallen  wegen 
Homoioteleutons;  IV  S.  8,  5 ff.;  130,  2.  XIII  Anfang  =  I.  Vgl. 
noch  II  S.  296,  6  H,  Z  =  DV,  elai  —  1Z,H  om.,  S.  298,  2 
■=  ßV).  Vol.  III  app.  25— 26  fehlt  an  seiner  Stelle,  am  Rande: 
^tjiei  slg  To  TeXog  tov  ly  ßißXiov  6io  ^iwgr^^aTa  ro  qi^  xal 
%b  QiTj;  die  beiden  Sätze  stehen  dann  auch  richtig  hinten  fol.  158' 
mit  den  Ueberschriften:  ^siügr^^a  git  tov  dsxdrov  ßiß'Uov  did 
Xi^&tjv  fiij  ygarplv  ixet  und  ^nogr^jua  qij]  tov  avxov  öexÖtov 
ßtßXiov.  III  S.  370,7  hat  Vat.  1295  richtig  ovöt^ia  ovöe^i^ 
v^ie  A,  III  S.  250,  13  weder  die  Lesart  von  P  noch  die  von 
Theon,  sondern  kurz:  ov  ngoaaQfioaei  tu  avTcc  noiovaa.  ei 
flil^  xtX. 
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Die  noch  Qbrigeo  ReDaissancehss.  lassen  sieb  wenigstens  an- 
oüherod  bestimmen. 

Mutin.  II  E  9  s.  XV  gebort  zu  Vlq.  Am  Scbluss  tod  Eiern. 
IV  hat  sie  im  Text  Scbol.  V  nr.  33  genau  wie  V  (und  I)  vol.  V 
S.  293  Anm.,  II  S.  2,  4  iXdaaovog,  17  fieyii^rj  Xöyov,  S.  4,4  v6 
supra  scr.y  6  dvaXoyia  xtA.  (om.  I),  7  iXaylaxoig,  13  aiei,  14  swg 
S.  6,  1  dk  Xoyov,  13  rstay^evr]  xiX.  obne  de  mit  jo  an  der  zweiten 
Stelle,  15  iaiov  avroig,  alles  wie  V  (und  meist  auch  I),  S.  2,  7  die 
Deßnilioo  der  dvaXoyia^  die  V  am  Rande  bat;  dagegen  S.  2,  5 
kXÖTTOvog,  S.  4,  2  tov  om.  (m.  2  I),  4  xov  erat.  (m.  2  I),  8  rd  tgla 
{td  getilgt  beide)  mit  1  gegen  V  (in  der  Definition  der  xeToyinivr] 
lassl  1  beidemal  xo  weg,  während  V  es  zweimal  hat),  S.  6,  17  und 
18  ^Qog,  nicht  ngog  to,  mit  V  gegen  1,  S.  4,  3  tov  später  hin- 
zugefügt (om.  Mut,  III  R  4,  Marc.  301),  S.  6,  9  xai  om.  gegen  beide. 

II  S.  14,  20—21  =  V.  In  XIII  stimmt  sie  am  nächsten  mit  q 
(prop.  1 — 5,  IV  app.  I  7,  app.  I  6  am  Rand,  app.  I  8,  prop.  7)» 
nur  dass  app.  0  an  seine  Stelle  gerückt  ist  (in  q  hinter  XII). 

Vatic.  gr.  196  s.  XV— XVi  (Elem.  I— XII),  dessen  Scholien  lu 
p  stimmen  (Om  Schulierne  S.  54),  steht  in  seinen  Lesarten  R  am 
nächsten.  I  S.  36,  2  und  24  u,g  ay  ==  BFbp,  S.  152,  20  liaoy 
ehai  ==  BVp,  S.  166,  1  rjtig  =  BVp,  S.  180,  22  tv&eiai  ioat  =- 
BVp,  S.  318, 18  yeyQatp&üi  =  RVp,  11  S.  2,7  dvaloyia  xtX.  —  Bp, 
S.  4,  6  dvaXoyla  ktX.  mg.  m.  2,  om.  B,  14  tijg  =  Rp,  S.  6,  4  kaxiv 
=  B,  10,  11  ^ieyei^eai=  B,  13  reray^tivTj  xtX.  mg.  »t.  2  ■=»  B, 
15  avtoig  liaiov  =  BFbp,  S.  12,  4  =  BVp.,  S.  16,  6  =  Bp,  18 
«»  Bp,  S.  1J)0,  1  =  BVp,  S.  192,  11  =  BVp,  S.  276,  21  =  B,  IV 
S.  8,  5 ff.  20 ff.,  130,  2  die  theonische  Lesart;  aber  11  S.  2,  4  kXda- 
aovog  =  V,  17  jueyex^r]  Xdyov  =  V,  S.  198,  13  =  V,  15  näg 
asV;  durch  diese  Stellen  sind  Bp  als  directe  Vorlagen  ausge- 
schlossen, auch  Vat.  1038,  an  den  man  sonst  denken  könnte,  dieser 
auch  durch  II  S.  4,  6.  II  S.  190,  2  JH]  a  mit  Lücke  {JF  BVp 
und  1038).     11  S.  6,  20  steht  am  Bande  m.  2  ueyi^eaiv  (=  Mut. 

III  B  4  u.  a.). 

Cod.  Bonon.  Universit.  2292  (S.  Salvatoris  224)  ist  von  der- 
selben Hand  als  n.  2293  derselben  Bibliothek  (S.  Salvatoris  223), 
und  dieser  hat  Tolgende  Subscription  fol.  185:  OovXyivxiog  0o- 
QtüXtßtsg  6  FovXiijX^ov  IlQovyevioXeiüg  [?J  ravxrjv  ßißXov  ftera- 
iyqaipev  'Evexijai  kv  •KOtvoßitjj  tov  dyiov  ^Ayjutviov  and  trjg 
^eoyoviag  kvtavTtp  x<^'00T(p  Tievraxoaioajü)  re    xal  eixoar((i 
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ivätqi  ^Ki^^ofpwQtOvog  tgirf]  loTOfi^vov  nekivaartoe  IliQt- 
yglvov  Boviüvieiog  %ov  %6xe  Tcäarjg  TrjS  ii^itigag  noXixilag 
■KQOttog  ixovxog,  t^  xai  nävteg  rcdvta  tv^ovrai  uyui^ä'  iIjv  yäg 
naxiiQ  dya&ög  te  xal  ajtovdalog  xai  tpikoköyog  rtokiolg  dko'tfiaai 
xavxrjv  (ii(ikioi^i',xr]V  Irtijyeigf  Iv  dt  x(f  avxifi  ygövot  lytä  te 
nai  akkot  jcafircktjx^elg  (fikoftai^tlg  lanovddCofiiv  xoig  köyoig 
*Ekkrjvixolg  te  xai  'Poifiaioig  kal  Avyovaxlvov  EvyovßUutg 
didaaxdkov  dvögog  aorpwidxov  te  xai  ndvv  evaeßovg  (andere 
Hss.  von  (lemselbKD  Mann  Gardthausen ,  Gr.  l'aUogr.  S.  341). 
Demnach  wird  man  geneigt  sein  auch  für  or.  2292  die  Vorlage 
in  Venedig  zu  suchen.  Die  IIa.  enthält  Elfm.  I — Xlli  und  hat  IV 
app.  I  8  auf  die  einzelnen  Sät/.e  vertheiit,  über  III :  Evxkiidov  tx 
xwv  QitMivog  avvovatuiv  atoixelov  "y,  beides  wie  Marcian.  301 
allein  von  den  codd.  Marcian.,  so  dass  dieser  wahri>cheinlich  als 
Vorlage  gedient  hat.  Das  wird  bestätigt  durch  eine  Kandbemerkung 
zu  1  20:  m  alio  velutliori  et  fideliori  eodice  tic  ad  finem  yiupte 
legebatur,  es  folgt  I  S.  48,  16 — 50,  3  wie  in  meiner  Ausgabe  (nur 
S.  48,  22  xai  öxi ,  S.  50,  1  ti^?  —  2  fiexakaf4(i.  om.) ;  der  Text 
hat  wohl  also  wenigstens  die  zu  S.  48,  20  angeführte  Variante, 
die  auch  die  Lesart  der  ed.  Basil.  (■*  Marc.  301)  ist;  ebenso  stimmt 
die  «8.  mit  dieser  IV  S.  334,  17  Ott  de  (=  BV),  S.  340,  7  6g»iig 
kati  (=  V),  S.  378,  9  iaxiv  om. 

Uebrig  bleiben  8  im  Orient  geschriebene  Hss.,  für  welche 
man  folglich  nicht  erwarten  kann  noch  erhaltene  Vorlagen  nach- 
weisen zu  können.  Ich  theile  mit  der  Reibe  nach,  was  ich  zu 
ihrer  Beurlheilung  beitragen  kann. 

Vatican.  gr.  192  (Beschreibung  Om  Scholierne  S.  34),  bombyc.') 
8.  XIV,  gehört  zur  Gruppe  Vq,  hat  aber  daneben  aufTalleode  Ueber- 
einstimmungen  mit  b;  beides  gebt  aus  der  folgenden  Zusammen- 
stellung hervor.  I  S.  152,  20  %aov  e'hat  =  BVp,  S.  166,  1  ^ 
=  Fb,  S.  180,  22  ev^elai  =  b,  S.  318,  18  lyyeygdq>»ui  =  Fb, 
II  S.  2,  4  kkdxzovog  gegen  V,  7  dvakoyia  xt'k.  =  Bbp,  17  köyov 
fteyii^T]  gegen  V,  S.  4,  6  dvakoyia  xxk.  =  PVbp,  7  Ika'/iatri  gegen 
V,  13  öevtegov]  tglxov  =  b  (beide  corr.),  evi  nkeiovg  ofxoiwg 
av  =  h  (beide  corr.)^  S.  6,  1  nicht  de,  gegen  V,  13  xttayfievr]  xtk. 
ohne  öi  und  rd,  gegen  V,  15  avtolg  iatov  gegen  V,  S.  190,  1 — 2 
=  BVp  (3  Z0  «  corr.),    S.  192,  11  =  BVp,    12  =  B,   S.  198,  13 


1)  Darunter  verstehe  ich  orientalisches  Papier  ohne  Wasserzeichen. 
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=  p,  S.  278,  18  =  BVI.'),  23  =  BVbq,  S.  280,  1  xat  om.  =-  bq, 
10  H,  0  =  VI),  dvdcXoyov  om.  =  BVhq,  13  ==  Bl>q,  15  «v  rq,]  hi 
wm  bq,  16  =  Vq  {e^i'jg  om.  =  q),  17  o'vrwg  om.  »—  bq,  20  =■  Vb, 
21  T€  om.  =  bq,  S.  282,  1  =  BVh«i,  2  =  Vbq,  6  =  BVbq,  9  6  Ino 
=  hq,  12  =  BVI.q,  14  xa/  Uei  =  bq,  22  ==  BVbq,  23  =  BVbq, 
24  =  Bbq,  S.  284,  1  =  BVbq,  2  =  BVbq,  7  =  BVbq,  10  —=  Vbq, 
15  ^tJQoiai  =  bq,  20  =  BVbq,  21  tov  mit  V  gejjeu  Bbq,  22 
Tov  om.  zweimal  ^  Bliq,  23  ==  BVbq ,  oga  mit  BVq  gegen  b, 
S.  286,  13—14  =  BV  <,'e«eii  bq,  15  =  BVbq,  IX  19  Iheooisch, 
app.  S.  424,  2111.,  428,  22 IT.,  430,  1811.  sind  da,  ebeoso  111  app. 
25—26,  IV  app.  I  3,  IV  S.  8.  5 IT.  =  Tlieon,  20 IT.  ebenso,  aber 
am  Rande  die  Lesart  von  P  {/().),  S.  130,  2  =-  Tbeon,  S.  142,  13 
=  F(Bni.  2),  S.166,19  nichl  — q,  S.168,17  oicbt«— q,  25  nicht 
=»=  B,  S.  172,  2 — 5  die  Iheoniscbe  Lesart  —  q  (S.  288.  10  avari^ 
aaaO'ai  ex  xeaaÖQwv  tgiYiitvinv),  im  Anfang  von  XIII  folgende 
Anordnung:  prop.l — 5,  app.  7,  prop.  6,  app.  8,  prop.  7  ■— V,  nur 
mit  app.  7  im  Text  glatt  am  Rande  zu  prop.  6.  MerkwQniige  Ueber- 
einsluumung  mit  S:  I  S.  164,  16 — 17  mg.  m.  1  (in  S  mg.  m.  2),  II 
S.  6,  9.xa/  m.  2  beide,  mit  p:  11  S.  286,  10  J^  E  (ausserdem  Ikax- 
xoveg  II  S.  284,  2,  (Xäxxova  19),  mit  Laur.  28,  8:  US.  282,  2 
/',  B  5  eXätJova,  mit  beiden  S.  282,  7  xoi  i  v, 

Vatican.  gr.  1038  s.  XIII  (vol.  V  S.  V;  die  erste  Lage  fehlt, 
die  Hs.  fangt  mit  II  8  an)  hat  durchweg  die  gev^Ohnlichsten  Iheo- 
nischen  Lesarten,  so  I  S.  144,  23  =  BVp,  S.  152.  20  =  BVp, 
S.  166,  1  =  BVp,  S.  180,  20  =  BVp,  S.  318,  18  =  BVp,  II  S.  8, 
11—12  =  BVp,  S.  12,  4  =  BVp,  S.  16,  19  =  Tlieon,  oti  om. 
—  Bbq,  S.  18,  9  r/f  =  FBV,  14  ==  BVp,  S.  28,  1  öi  om.  =  FBp, 
S.  190,  1—3  —  BVp,  S.  192,  11  =  BVp,  S.  210,  13  =  BVbp, 
S.  278,  18  dvaloyov  om.  =  B(V)bp,  23  oyaXoyoy  om.  =  BVbp, 
S.  280,  1  xal  om.  =  bpq,  \0  H,  Q  =  Bbp,  dvüXnyov  om.  ==  BVbpq, 
13  H,  Q  =  Bbpq,  15  eaovxai  Jtveg  xiL  «=  Vpq  B  m.  2  («j»*«;  om., 
hl  m.  2),  S.  282,  1  T,  ß  ==  BVbq,  6  /f ,  0  =  Bbpq,  12  H,  0 
=  Bbpq,  22  äväkoyov  om.  =  BVbpq,  23  hi  om.  =  BVbpq,  24 
=  Bbpq,  S.  284,  1  et  yag  irnj  om.  =  BVbpq,  2  ändXoyov  om.  =• 
BVbpq,  7  re  om.  =  BVbpq,  21  tov  om.  =  Bbq,  22  tov  om.  zwei- 
mal =  Bbq,  23  avaAoyo»  om.  =  BVbpq,  S.  286,  13  =  BV,  15 
xai  m.  2,  om.  BVbq,    S.  376,  23  =  Bq,    24  o  =  Bq  {corr.  m.  2), 


1)  tp  lasse  ich  fort;  BVbq  repräsentireo  Theon. 
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8.  378,  21  —  Bq,  S.  392,  24  —  BFq,  IX  19  iheoniscb,  IV  S.  2.  7 

—  FB,  S.  8,  12  «  FBp,  S.  108.  16  «)/'—  FBb;  app.  I  nr.  3  ist  th. 
Besonders  nalie  sieht  er  Bp  (=  B(»  II  S.  16,  6.  17,  S.  20,  23  tö, 
24  TQJ,  S.  30,  2,  IV  S.  2,  15)  imd  von  diesen  wieder  B  am  nUcliMen 
(-=B  II  8.20,25  J&,  8. 192,12,  S.280,15  ht  rq)  (j<i',  dei),  8.282, 
7  aväXoyov,  8.  284,  1,  8.  370,  3,  8.  372,  7,  8.  374,  1,  IV  S.  336, 
%\  II  S.  282,  4  niTQov^ttog  lattv  6  H  ^»  p  und  B  mg.).  So 
auch  in  den  Definitionen  von  Eiern.  V :  II  S.  2,  7  dva'/.oyla  xtA. 
^  Bp,  17  Xöyov  /jeyex^rj  gegen  V,  8.  4,  6  dvaloyla  xtA.  om.  -«  B, 
7  iXaxlatr]  gegen  V,  14  otg  gegen  V,  S.  6,  1  köyov  gegen  V,  lariv 
=»  B,   4  ^ffi/y  —  BF,    \0  ^teyi^eatv  ^n,    11 //«y^^en/v —=  B, 

18  tE%(xy(.tivj]  xtA.  »»»  B  m.  1,  15  avxoli;  lautv  gegen  V.  Dagegen 
hat  sie  nicht  die  besonderen  Lesarten  von  B  II  8.  370,  15;  372, 
10;  374,  14;  376,  2;  398,  12,  und  tuweilen  kommen  merkwürdij:© 
Uebereinstimmungen  mit  dieser  oder  jener  der  anderen  llss,  gejjen 
B  vor,  z.  B.  I  8.  164,  16—17  my.  m.  1,  vgl.  8  und  Vat.  192,  8.  206, 

19  aga  xr^g  —  pq,  II  S.  20,  24  JG  =  F,  8.  198,  13  =  V  m.  1 
\mg.  m.  2:  /x  dij  —  fterQijaei),  8.  378,  1  ngvßxog  iaiiv  «-•  Vq 
{eorr.)^  2  o  ■=  q,  3  ngioxog  iaxi  =  Vq  (8.  376,  23—24  nQwioi 
ilat  nQtüxög  iari,  die  beiden  letzten  Worte  getilgt),  III  app.  12 
=  V,  app.  25—26  sind  da  gegen  B  m.  1,  IV  8.  8,  16  =  F,  S.  108, 
16  «=  b,  8.  228,  6  mg.  m.  1  =  P  mg.,  V  mg.;  XIII  init.  stimmt 
mit  S  (prop.  1 — 5,  app.  7,  app.  8  mit  den  Ueberschriflen  aar  zu 
den  beiden  ersten  Abschnitten  ganz  wie  8,  prop.  6.  diese  noch 
einmal  am  Rande);  IV  8.  256,  14 — 17  =  P,  dasselbe  noch  einmal 
am  Rande  {yg.).  Das  ist  tlberhaupt  eine  Cigenlhümiichkeit  dieser 
Hs.,  die  in  den  stereometrischen  Büchern  hervortrili,  dass  8tü(ke 
des  Teils  unverändert  am  Rande  als  Varianten  aufgeführt  werdeD, 
80  IV  8.  42,  3—8  öi  (Z.  3—8  6g»<!ig  mg.  m.  2  B),  8.  64,  18  (y.ai) 
haXka^  —  19  OH,  8.  110,  25  r,  FM  {MF)  —  27  ovxcog  (am 
Rande  fehlt  ß6aig  Z.  26  =  P,  25  FM  —  26  ßäaiv  mg.  m.  2  F), 
S.  112,  3  ovTwg  —  4  r0  axegeov,  8.  132,  2  dkkä  =  3  nagöX- 
ki^Xog,  8.  166,  16  ngio^aza  —  17  nvga^idi,    8.  190,  22  tloi  jy 

—  24  xwy(^  (am  Rande  fehlt  iaxi  Z.  23  =  P),  8.  196,  17  did- 
fisrgoi  —  18  ES  {om.  q,  mg.  m.  2  B),  8.  200,  17  wg  —  23  xwvog 
(im  Text,  aber  nicht  am  Rande,  Z.  19  ^kv  kv  ktigip  x6,  vj^l.  B), 
S.  214,  27  xginXdaiog  —  216,  1  oiJrw  {om.  q,  mg.  m.  2  B),  8.  222, 
4  xa/  —  5  whvögoi  {del.  V),  17  xat  —  18  IIN  (mg.  m.  2  B), 
S.  274,  2  97  —  3  BEJ,  17  xa/  —  xtxAoy  {om.  q),  8.  278,  9  AAN 
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—  10  1?  inö,  S.  290,  9  tf]  JA  —  ]0  KH,  S.  294,  5  r/  —  7  ötd^ie- 
TQog,  S.  312,  26  i'^  —  eixoaäedgov,  S,  334,  14  xai  i]  xov  öwde- 
xaidgov,  S.  336,  5  lueiCiov  —  ZB  (im  Text  xai  fxeiLotv  =  B), 
S.  340,  1  xai  —  yojviat.  Also  hat  der  Schreiber  von  1038  gedanken- 
los nach  einer  von  seiner  Vorlage  verschiedenen  Hs.  diese  Rand- 
bemerkungen,  die  für  seine  lls.  Überflüssig  waren,  hinzugerUgU 
Die  Quelle  der  Randbemerkungen  war,  wie  die  in  Klammern  ein- 
gefügten  Notizen  zeigen,  keine  der  von  mir  benutzten;  in  keiner 
fehlen  alle  die  nachgetragenen  Stellen.  Die  Varianten  zu  S.  HO, 
26  und  190,  23  beweisen,  dass  die  Hs.,  der  die  Randbemerkungea 
entnommen  sind,  mit  einer  vortheonischen  verglichen  worden  war, 
und  dies  wird  dadurch  bestätigt,  dass  103S  auch  in  ganz  ent- 
sprechender Weise  Randbemerkungen  hat,  weiche  die  Lesart  voq 
P  wiedergeben,  so  S.  130,  2  Text  —  Theon,  mg.  xtßov^  S.  140, 
2 4  ff.  Text  =  Theon,  »1^^.  =  P,  S.  1 70,  6  —  1 72,  1 1  Text  =  Theoo, 
mg.  {h  akkif)  oüttog),  ebenso  S.  160,  13 ff.;  188,  5—6;  216,  2Q 

—  25;  238,  26  (yg.  tv  akXift  dvxi  tov  ip  w);  322,  13  (mg.  o  xa- 
Xeliai  diüöexäedgov);  S.  32,  3  t/roxei/i^yo»' =>  Theon,  darüber 
do&ev  =  V'j  S.  290,  13  ist  hinter  detx^riaexai  am  Rande  da« 
Scholion  in  P  eingefügt  mit  dem  Zusalz  uig  l^iji;  detxi^r;aexai, 
genau  wie  in  B  mg.  m.  2;  S.  8,  20 — 22  steht  im  Text  zuerst  die 
Lesart  in  P,  dann  als  Fortsetzung  die  Iheonische,  dazu  am  Hände 
noch  einmal  die  von  P;  hier  war  also  schon  die  Vorlage  voo 
1038  contaminirt.  Zu  IV  S.  92,  25  steht  am  Rand  der  Zusatz  von 
i»,  zu  S.  108,  12  (nach  laa):  o/ieg  axo/iov  fteuwv  aga  i;  /'ilif 
xijs  ylH,  zu  S.  236,  8  (nach  ai]nüov):  ax-  A«yw,  oxi  %6  W 
ivxog  neaeixai  xov  xexgaiiksvgov.  II  S.  282,  14  Qbergeschriebea 
m.  2  xai  =  bq,  V  m.  2. 

Vatican.  gr.  1051  bombyc.  s.  XIV  (Eiern.  1— XI  S.  118,  18 
xolgY)  hat  die  tbeonischen   Lesarten   IV  S.  8,  5ni  20  ff.,  S.  32,  3« 

1)  Zwischen  J  und  /utar]  III  S.  94,20  steht  eine  Seite  (fol.  180')  leer; 
Buch  X  fehlt  von  S.  102,5  an.  Die  Elemente  stehen  f.  47—204,  f.  1 — 40 
>iikomachos'  Arilhmetik  (f.  41  —  45'^  6  na^a  tov  Xiov  'Innox^rove  hcxe^tie 
fn^aytoviafibi  tov  xixXov  und  Wurzelausziehungen,  f.  45* — 46  t'reQoy  ntQ* 
if,s  X£Tffay{i}vtxt,s  nXev^äi  ano  toi  fAtyaXov  Xoyo&exov  xoi  Mexoxirovi. 
Diese  Combioalion  des  geonielrischen  und  des  arithmetischeD  Lehrbuchs  i&f 
sehr  gewöhnlich.  Meist  sind  in  diesen  Schulbüchern  die  Elemente  unvollt 
ständig,  weil  mau  in  Byzanz  immer  weniger  Geoaietrie  las  (vol.  V  S.  XCV), 
so  Vatic.  196  Eiern.  1-XII,  Paris.  24S1,  Vindob.  62  1— X,  OUob.  310  1 -IX 
ODd  Anfang  von  X,    Paris.  2762  1— VllI,    Valic.  1040,    Marc.  317  I—V  uad 
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S.  116,  21 ;  1  S.  36,  2  und  24  ws  av  «  FBbp,  S.  316,  18  lyri- 
ygäfp^ü}  — "  Fl),  M  S.  2,  7  avaXoyia  xtÄ.  ^  Hlip,  S,  4,  6  uva- 
Xoyia  xtA.  — »  Fl»p,  S.  6,  13  reiay^4vri  xxl.  ohne  di  und  xö  —  l»p, 
(hat  nicht  die  Lesart  vod  V  II  S.  2,  17;  6,  1.  15;  8,  7;  12,  15; 
14,  5.  20—22.  24  ;  20,  23;  dagegen  S.  4.7  D.axlatoig,  14  ^utg, 
aber  aus  Corr.),  S.  12,  4  re  —  Fb;  S.  20,  9  ta  Xoina  tä  —  Fh, 
23—24  TQ>— To  —  Bbp,  24  laov  latlv  —  Hb,  S.  22,  \A  piiv^  Fb, 
S.  192,  11  —  BVl.p,  12  —  Bb,  S.  198,  13  —  pb  B  mg.  V  m.  2 
(«1^.  m.  1  —  V),  S.  274  2.  3.  8.  10.  11  oviux;  o  —  bq,  26  dt  töv 
—  bq,  S.  286,  13  —  bq,  IV  S.  2,  12—17  om.  «  Fb.  Besonder» 
nahe  siebt  sie  dem  Bonon.  b;  •»  b  I  S.  180,  22  tvi^tlaiy  II  S.  4, 

12  XQinlaaLova]  rgt-  e  corr.^  13  dtvitgov^  xqixov  {corr.  tn.  2),  S.  6, 
16  ylyvTjtai,  S.  8,  11.  12;  24,  23  to,  24  tqr,  26,  21  u(ja  laii  K, 
öia  TTjv  xoivtjv  %vvoiav  (del.),  25  ^7c<i^  b,  kneiöi^  1051; 
28,  12  örj  öei^oftev  {örj  dei);  276,  21  xai  ahl  b,  %ai  el  1051; 
IV  S.  6,  3;  32,  2;  102,  4  xarä  xoQvq'i/v   yäg  mg.;    vgl.  II  S.  20, 

13  hcei  vor  eiuer  Rasur  von  3  Bucbstabeu  1051  {xai  intim.  2 
=  V),  inelhy  darüber  yäg  nn.  2;  das  Srbolion  V  nr.  35  haben 
b  und  1051  allein  (V  S.  295,  15  aväkoyov  1051).  Aber  eine  Copie 
von  I)  ist  1051  nicht.  Weniger  bedeuten  die  Stellen,  wo  sie  eine 
Lesart  hat,  die  in  b  nur  am  Bande  steht  (I  S.  152,  20  tlvai,  II 
S.  190,  1  BZ,  w.  2  =  BVhp,  2  JH,  »i.  2  —  BVbp,  3  ZQ.  IV 
S.  2,  7  VTtoxeiiuivii),  S.  8,  12  fteTtiogorigc),  S.  36,  9  ano  —  ini' 
niö({ß);  aber  IV  S.  6,  5.  8;  10,  14—15;  12,  22;  16,  15;  22,  2—5; 
24,  10;  30,  4;  32,  12  (xoi  ini]  Ini);  48,  19—22;  104,28fr.; 
110,  4.  5;  116,  9  sowie  1  S.  166,  1  lyrtg  «=  BVp  hat  1051  nicht 
die  Lücken  oder  Zusätze  oder  sonstigen  EigenlhUmlichkeilen  von  b. 
Die  Ueberschriit  über  III  lautet:  ECxXeldov  ex.  xtZv  Qiiuvog 
avvovauüv  axoixeLciv  y  wie  in  Mutin.  III  B  4,  Marc.  301,  Paris. 
2481  und  Bonon.  Univ.  2292,  über  X:  EcxXeidov  axoixeiojv  di- 
xaxov  £x  xüJv  avvovaiwv  Qiwvog  wie  sonst  nur  in  Mutin.  II  E  9, 
Ober  XI:  EvxXelöov  axegeuv  nguixov  Ix  xcäv  avvovaiwv  Oicu- 
vog  oxoix^Liüv  iä. 

Mulin.  III  J?  4  s.  XIV  (am  Schluss:  Geödiügog  legofiovaxog 
ygäipag)  stimmt  in  wesentlichen  EigenlhUmlichkeilen  mit  Paris. 
2342,  so  in  der  Ueberschriit  über  XI:  iä  xwv  ndvxwv,  EvxXeidov 

Anfang  von  VI,  Badia  30  I-llI,  Marc.  309  I— 11.  Elcm.  I— XIII  und  Niko- 
machos  (und  anderes)  enthalten  nur  Mutin.  111  6  4,  Coisl.  174,  Paris. 
2373,  2531. 
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aregewv  axoixüov  ä  {EvxXeiöov  0x01%.  iä  riöv  u.  8.  w.  2342), 
Schol.  IV  nr.  1  steht  in  beiden  im  Text  vor  IV,  III  app.  25—26 
fehlt  an  dieser  Stelle  io  beiden;  ausserdem  haben  beide  ziemlich 
allein  II  S.  4,  13  evl  nXelov,  S.  6,  20  öevregotg  ^eye^eaiv ,  und 
in  den  Definitionen  von  V  gehen  sie  auch  sonst  meist  zusammen 
(S.  2,  4  ekazTovog,  17  fAsyii^r]  Xöyov  —  V,  S.  4,  3  tov  om.  Mut., 
m.  2  Paris.,  6  avoXoyla  xri.,  7  ekaxiaroig  ■=  V,  14  emg  —■  V, 
S.  6,  1  öe  Xoyov  =  FVp,  13  TSTay^evr]  xtA.  ohne  de  mit  xd  an 
der  zweiten  Stelle,  15  'iotov  avzolg  «=  V).  Aber  S.  2,  7  fehlt  in 
Mut,  avaXoyia  xrX.  mit  FV,  während  e«  im  Paris,  steht,  15  ver- 
tauscht Mut.  allein  vnegixf]  "od  iXXeinj],  S.  4, 12  ist  iQinXaaiovo 
aus  öiTiXaaioya  corrigirt  wie  io  bp,  und  die  vorlheonischeu  Les- 
arten des  Paris,  finden  sich  im  Mut.  nicht;  sie  sind  also  hOcbsteos 
verschwistert.  Die  Verwandtschaft  mit  V,  die  schon  aus  den  an- 
geführten Varianten  hervorgeht,  erstreckt  sich  weiter;  so  hat  Mut. 
II  S.  14,  20—21  die  Wortstellung  von  V  und  la&si  Z.  23  aXla  a 
hvxev  weg  («n.  2  V),  III  app.  8 — 12,  14 — 15  sind  da  wie  in  V, 
XIII  1 — 6  sieben  wie  in  der  Ausgabe  und  im  Text  von  V;  IV  app. 
I  8  ist  auf  die  einzelnen  Sätze  vertheilt*);  1  S.  42,  1 — 4  feblt  wie 
in  Vb;  aber  I  S.  24,  21  hat  MuL  talg  i^  OQX^S  ev&eiaig  wie 
FB.  Noch  bemerke  ich,  dass  das  Om  Scholierne  S.  60  angefahrte 
Scholion  der  ed.  Basil.  im  Mut.  sich  findet,  und  dass  Schol.  U 
nr.  11 — 12  vereinigt  sind  wie  in  S. 

Laurent.  28,  8  s.  XV  gehört  zu  V  (vgl.  Om  Scholierne  S.  54). 
Zwischen  VII  und  VIII  hat  sie  II  app.  S.  432 — 34,  zwischen  Vlli 
und  IX  II  app.  S.  434—36  wie  V,  und  I  S.  36,  2  eiog  av  (Z.  24  v^g 
a>),  II  S.  2,  7  avaXoyla  xxX.  om.,  17  fisye&^i]  Xoyov,  S.  4,  6  avo' 
Xoyla  xtX.,  7  iXaxioToig,  13  aieiy  18  cwg,  S.  6,  1  de  Xöyov,  13 
reray/uivr]  xtX.  mit  rö  zweimal,  aber  ohne  öi,  15  cnrtolg  tatov, 
S.  14,  8  noiijaat,  20 — 21,  23  aXXa  a  etvxsv  om.^  S.  18,  6  ÖXov, 
S.  24,  19  TOV  r  om.,  S.  26,  7  rclslov  stimmt  alles  mit  V,  zum 
Theil  auffallend;  ebenso  hat  Laur.  II  S.  198,  13  den  Zusatz  von 
V;  vgl.  noch  I  S.  180,  22  ev^elai  iaai  =  ßVp,  S.  318,  18  ye- 
ygäff^io  =  BVp,    II  S.  190,  1.  2.  3  =  BVp,    S.  192,  11  =  BVp; 

1)  Diese  Anordnung  findet  sich  ausserdem  noch  in  Paris,  p,  2342,  2345, 
2531,  Laur.  28,8,  Boiion.  Univ.  2292,  Marc.  301,  Angel,  und  ed.  Basil. 
Wahrscheinlich  standen  die  Analysen  ursprünglich  am  Rande  neben  den  ent- 
sprechenden Propositionen,  von  welcher  Ordnung  in  V  wenigstens  eine  Spur 
erhalten  ist  (s.  IV  S.  364,  vgl.  Om  Scholierne  S.  4—5). 
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S.  210,  13  hal  Laiir.  deo  ZuMlz  von  UVp  ühergescliriehen  m.  1. 
Aber  I  S.  152,  20  7coulv  —  Kl>,  S.  166,  1  »;  —  Fl»,  II  S.  192.  12 
rj'^p  sliinmeii  uiclil  mit  V,  ebeoso  weuig  II  S.  30,  3.  IV 
S.  8,  5(r.  20  IT.,  130,  2  hat  Laur.  die  llieonitcbe  Lesart,  xu  S.  8,  20 
die  voriheoiiigclie  am  Rande;  II  app.  S.  428,  22;  430,  18;  IV  app. 
I  3  sind  da. 

Marcian.  300  s.  XIV— XV,  aber  fol.  43—58  (Scbluss  von  111, 
IV)  und  Toi.  156(T.  (SchluM  von  X,  XI — XIII)  von  einer  jüngeren 
Hand  ergänzt,  ist  mit  S  und  seiner  Gruppe  verwandt ;   so    hat  er 

1  S.  42,  1  das  im  Apparat  aus  FVh  mg.  angeführte  Corollar  wie  S 
und  Marc.  301,  S.  68,  3  die  Lesart  von  S  und  ed.  Üasil.  1  S.  92,  9. 
12;  94,  4.  8.  11 ;  96,  2  fehlen  die  Worte  xai  hei  tä  aitu  ntgrj; 
II  app.  S.  418,  1  IT.  ist  da.').     Vgl.  Om  Schoherne  8.  57. 

Paris,  gr.  2345  mcmhr.  s.  XIV  (die  Dalirung  des  Kalalog»  ios 
Xlll.  Jahrh.  kann  nicht  richtig  sein,  da  die  IIa.  von  erster  liaod 
NixrjipoQov  Tov  Fgr^yogä  rtgößkrifia  Schol.  app.  III  nr.  10  ent- 
liült,  vgl.  Om  Schoherne  S.  53)  gehört  zu  Laur.  28,  8,  s.  1  S.  36, 

2  €wg  av  (Z.  24  wg  av),  S.  152,  20  noulv,  .S.  166,  1  »;,  S.  180, 
22  evi^eiat  iaai,  S.  318,  18  yeyQtiq-i^io,  II  S.  2,  7  dvakoyia  x%k. 
om.,  17  fieyid-rj  loyov,  S.  4,  6  avakoyla  xzl.,  7  llaxiatotg  (eorr. 
in  -r]  und  wieder  in  -otg),  14  'diog,  S.  6,  1  öi  koyov,  13  reiay- 
fAivri  XT^.  mit  ro  zweimal,  ohne  di ,  15  'iaotv  avxolg,  S.  190, 
1— 2«=BVp,  S.  198,  13-=  V  (am  Rande  m.  2  das  Corollar 
=  V  m.  2),  alles  wie  28,  8,  sowohl  wo  dieser  mit  V  stimmt,  als 
wo  er  sich  davon  entfernt.  IV  app.  I  8  ist  auf  die  einzelnen  Sätze 
verlheilt,  app.  I  7  fehlt  (wenigstens  an  dieser  Stelle).  Die  Hs., 
die  aus  Italien  stammt  —  es  ist  ein  codex  Mediceus  — ,  kann  also 
Zwischenglied  sein  zwischen  V  und  Laur.  28,  8;  dagegen  spricht 
nur  11  S.  4,  13  aei  (aiei  V  und  28,  8)  und  II  S.  4,  11  örav  — 
13  öavtegov  mg.  m.  2,  mg.  m.  1  q  und  Vat.  207.  Mit  V  stimmt 
sie  ferner  I  S.  8,  19  /.ai  ovo  ev^eiag  xrX.  mg.  »n.  2  =»  V  m.  2, 
S.  42,  1—4  mg.  =  FVb  mj.,  S.  208,  2  ^ev  om.  =  V  m.  1,  III  app. 
8,  11,  12,  14  =  V,  app.  16  o»i.  =  V,  18—20  om.  (mg.  m.  1  V); 
aber  I  S.  144,  23  Texgayiuvov  =  PF,  S.  206,  9  £  (m.  2  V),  II 
S.  286,  13  =  Pbpq;  III  app.  25— 26  »»(/.  m.  2,  aber  getilgt  mit 
der    Bemerkung:     raCra    yeygaTtzai    kv    zip    iöitp   tojto),    also 

1)  Vorn  steht:    Ei&vftiov   tov  Et/ia rp   >l>;|««  yevoftivov  aotSi- 

fiov  ayitoxätov  xai  oixov/uevtxov  <pioaz^^oe  xai  ngatra^x^*'  oiovia  r^  fivr^fitil 
Euthyniios  II  war  Patriarch  1410 — 1416. 
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=  Paris.  2342.  Theonisch  II  S.  362,  8—11  om.  (mg.  m.  2  =-  P), 
II  app.  S.  428,  22  ff.,  430,  18  ff.  sind  da,  IV  S.  8,  20  (mg.  m.  2  =  P), 
S.  130,  2;  app.  I  3  ist  da.  I  S.  4,  12  ngög  —  13  Tregirpigeiav 
om.  =  S;  die  Scholiea  V  nr.  65,  IX  nr.  44  stehen  auch  in  S.  Die 
Lage  i€j  die  9  Blätter  hat,  enthält  2  Blätter  aus  Bombycin  von 
einer  besseren  Hand  (fol.  119  und  fol.  121;  das  erste  enthält  ein 
Stück  von  IX,  das  letztere  X  Anf.  bis  S.  4,  26  acpf^gi^Tai)  y  aber 
der  Charakter  der  Hs.  bleibt  [unverändert  (III  S.  2,  11 — 12;  4,  16 
theonisch,  S.  4,  14  lativ  ==  V). 

Paris,  gr.  2373  bombyc.  s.  XIV  (vgl.  Om  Scholierne  S.  47—48) 
glimmt  mit  V  I  S.  318,  18  (yeygäip^oi),  II  S.  2,  7  (avakoyia  xtX. 
om.).  17;  4,  6  {avakoyia  xtA.).  7.  14;  6,  1.  15,  aber  nicht  I  S.  36, 
2  wg  äv  (e  corr.;  Z.  24  kav  e  corr.),  S.  152,  20  noielv,  S.  166,  1 
}';  II  S.  6,  13  tetay^ivrj  xtX.  ohne  di,  aber  aur  an  zweiter  Stelle 
To;  II  S.  4,  13  öeiTeQov]  tgitov  —  b  u.  a.  II  S.  190,  1—2  —  BVp. 
Schol.  II  nr.  89  schliesst  S.  256,  7  wie  im  Savil..  mit  dem  auch 
Schol.  V  nr.  45  gemeinsam  ist. 

V. 

Die  eigenlhUmliche  Redaction  von  XI  36 — XU  im  Bonon.  b, 
die  ich  vol.  IV  S.  385 ff.  zum  Abdruck  gebracht  habe,  verdient 
eine  nähere  Untersuchung  als  meine  vorläußge  Notiz  Zeitscbrifl  f. 
Math.  u.  Physik  XXIX,  die  nur  das  Verhältniss  zu  den  arabischen 
Uebersetzuugen  berücksichtigte.  Ich  gebe  für  jeden  Satz  das  Ver- 
hältniss zur  gewöhnlichen  Redaction  kurz  an  und  berichtige  zu- 
gleich die  Schreibfehler  des  sehr  verwahrlosten  Textes. 

XI  36.  Die  Buchstaben  der  Figur  geändert,  zwei  sich  ent- 
sprechende Kanten  der  Parallelepipeda,  JQ  und  ^0,  verlängert 
bis  Z,  N.  IV  S.  126,  11  äare  —  12  iariv  om.;  S.  386,  15—17 
weitläufiger  als  S.  126,  7— 9;  die  Construction  S.  124,  10— 18 
anders  und  weitläufiger  S.  384,  9—386,  5;  sonst  kein  wesentlicher 
Unterschied.  Zu  lesen  S.  384,  9  ^E]  JE,  12  ZJ,  JQ]  EJ,  JQ\ 
386,  14  7teQie%ovai\  neQiixovaai.  S.  384,  12  sollte  eigentlich 
stehen  med  tcSv  {vno)  ZJH  (vgl.  S.  124,  11),  aber  das  zweite 
Inö  fehlt  nicht  nur  S.  384,  17,  19  sondern  auch  S.  124,  16  in 
allen  Hss.,  S.  124,  11  in  BFV,  und  die  nicht-euklidische  Winkel- 
bezeichuung  vnb  xwv  ZJ,  JH  ist  in  der  Redaction  des  Bonon. 
häufig  (z.  B.  S.  384,  17.  19;  386,  1.  2.  3.  12;  389,  11.  12.  13; 
401,14.  15.  16.  17.23). 

Hermes  XXXVIII.  13 
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XI  37  ist  von  Tdaaage^  tvi^tlai  auf  oaaidrjTioTOvv  erweitert, 
was  eine  andere  Gestaltung  des  Beweises  in  beiden  Theilen  des 
Salies  nothwendig  gemacht  hat;  sie  sind  bedeutend  auttrohrlicher. 
S.  128,  24—25  fehlt.  Zu  lesen  S.  387,  2  aixat]  uital;  17  x^» 
HN\  to  HN;  388,  3  ^7]  2Y. 

XI  38  die  Buchstaben  der  Figur  geändert,  S.  132,  5—12  ge- 
Ltlrzt  S.  389,  23 — 26  durch  Anwendung  eines  Satzeit,  der  in  den 
Elementen  nicht  steht,  abweichend  S.  389,  1—5  (130,  15—17), 
388,  25—27  (130,  12—13),  Zusätze  S.  388,  21  (130,  8),  389,  10 
—  17  (130,  22),  20—22  (132,  3).  Zu  lesen  S.  388,  16  xvxXov] 
xvßov  (so  b  vorn  in  der  Aufzählung  der  Sätze),  18  xvxlov]  xvßov 
(so  ecorr.  b  vorn),  20  FJ^E,  BZH&,  23  KMHE,  NAOP, 
26  attri^  avTiJ,  27  t^g  t.  x.  dia^ixQov  (wie  schon  man.  1 
e  corr.), 

XI  39  die  Buchstaben  der  Figur  geändert,  sonst  nur  UDwesent- 
liche  Abweichungen.  Zu  lesen  S.  390,  7  nagaXXrjXenineda ,  13 
laa]  iaa  aga,  15  H(^Ä^iH<iV>. 

ZU  1  die  Buchstaben  geändert;  es  fehlen  die  Begründungen 
S.  138,  12  ö^ioiov  —  14  HZu4,  S.  140,  3  ini  —  ßeßrjxaaiv  und 
wie  durchgehends  die  Schlussrepetition  S.  140,  17 — 18;  unnütze 
Zusätze  S.  391,  7  aväXoyov  —  8  ivaXka^,  14  xat  lariv  —  15 
He.  Zu  lesen  S.  391,  2  HQM]  HMG,  4  6q^]  6q^  i),  5 
yiZB]  ABZ. 

Xn  2  auf  der  Figur  ©,  X  statt  ^,  T;  es  fehlen  die  Be- 
gründungen S.  142, 11—17;  142,  22—144,  6;  144,  10—16,  ausser- 
dem S.  146,  10— 12  und  148,1—2;  Zusatz  S.  391,  29  xa/ — 
30  OX.  Das  Lemma  S.  148,  4—19  fehlt.  Zu  lesen  S.  391,  28 
TiQog  To]  nQog,  392,  5  exaoTOv  —  8  xvxXov]  zu  tilgen; 
9  TüJv]  zu  tilgen  (vgl.  Z.  6),  jjroi]  rj  to  (vgl.  Z.  7),  11  keitp- 
Sriaetai,  12  Xekel^^w,  15  EZQ]  EZHQ,  23  r6]  ngbg  to, 
30  X]  O. 

yn  3  die  Buchstaben  der  Figur  geändert ;  es  fehlt  die  Be- 
gründung S.  154,23—156,16  und  die  Repetilion  S.  156,21; 
S.  152,  9 — 154,  7  war  ohne  Zweifel  ganz  kurz  angedeutet;  denn 
die  offenbare  Lücke  S.  394,  27  ist  wahrscheinlich  so  zu  ergänzen: 
exovar]  -^to  ZOK  Tglywvov,  xogrcpi^y  dk  to  A  arjineiov.  ^  ök 
nvgafiig,  rjg  ßaaig  fxiv  kati  to  ZQK  rgiyotvov,  xogv(prj  de  to 
A  orjf^siov,    ofxola   katl    xfj  Ttvga^iÖL  z^  ßdaiv   fiev  exovatj} 
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To  ABF.^)     Der  Beweis  S.  150,  13 — 20  wird    etwas  anders   ge- 
führt S.  394,  8—13.     Zu  lesen  S.  394,  3  KA]  KZ,  10  QA]  QJ, 

13  AZB]  AZH,  25  r]g\  ,)g  ßäaig,  395,  6  läv]  lav  ,],  7  %,  18 
laa]  luei^ova. 

^TT  4  die  Buchstaben  geändert,  weggelassen  die  Begründung 
S.  158,  13— 14,  die  Weiterführung  S.  162,  8— 13  und  ebenso 
S.  160,26 — 27,  geändert  und  gekürzt  die  Schlussfolgerungen 
S.  158,  15—22  (396,  5—9),  160,  13—25  (396,  19—26),  162,  l 
—8  (396,  27—31),  Zusatz  S.  397,  1—3.  Das  Lemma  S.  162,  16 
—164,  14  fehlt.  Zu  lesen  S.  396,  3  JEZQ]  MNSO  (so  b),  8 
tjueg  (tj  BF  ngog  rrjv  FA.  öia  tu  aura  de  xo  MNS  rgiyojvov 
TiQog  %b  ^(ÜB  rglyojvov  öinXaaLova  Xöyov  ?;f€<  ^i^^o)  V  ^^i 

14  ytovov.  (^dX/.'  wg  rö  HAFigiytovoy  iiQog  to  20S  iQiyfovo>\ 
ol'rwg,  16  PTN]  PTY. 

Xn  5  die  Ruchstaben  geändert,  weggelassen  S.  166,  7  xal 
tovTo  äel  yivia&w,  S.  168,3 — 6  (wie  in  prop.  2),  12,  Zusatx 
S.  397,  19—20  (A',  wie  in  prop.  2),  28—30;  S.  166,  17—19  fehlt 
vielleicht  nur  durch  Zufall  S.  398,  6.  Zu  lesen  S.  397,  26  keiipofiiv, 
27  Uksicp^uioav,  28  rYO]  PTYO,  29  eig]  xai  xarakeXetfiftiva, 
30  X,  Xoi7cd. 

xn  6  fehlt,  wie  in  den  (oder  einigen)  arabischen  Quellen. 

xn  7  (=  6  b)  andere  Buchstaben,  es  fehlt  S.  172,  21  (hiel) 
—  24,  172,27—174,9,  174,13—19,  174,22—176,6  und  das 
Corollar  S.  176,  8— 14.  Zu  lesen  S.  399,  12  aiy.weZo»',  (ly  ök 
nvQajulg,  .rjg  ßdaig  la%l  ro  BAE  tglyiovov,  xogvqiTj  dk  xo 
Z  arj^eiov,)  larj,  12  Z]  B,  18  ABFl  EAEZ\  JRF,  BJE, 
AEZ,  19  xoQV(pai. 

XII  8 — 9  und  11  — 12  sind  umgestellt  wie  im  Arabischen. 

XII  8  (=  8  b)  die  Buchstaben  geändert,  weggelassen  S.  178, 
12  (ra  rgia)  —  13,  16  (to)  —  18,  27—28  und  das  Corollar 
S.  180,  5—23,  gekürzt  S.  178,  24—26  (402,  5—7);  S.  176,  19 
Aal  ofAoiiüg  xei^evai  fehlt,  anders  ausgedrückt  S.  401,  14 — 18 
(=  178,  2—7).  Zu  lesen  S.  401,  16  enei]  hi,  17  AB]  JB,  22 
BA]  BA,  402,  6  ABF]  ABFJ,  7  tov]  tov  öL 

xn  9  (==  7  b)  weggelassen  S.  182,  7 — 10  und  wie  gewöhnlich 
S.  186,  5 — 8,  sonst  gleich  bis  auf  die  gewöhnliche  Aenderung  der 


1)  Die  Buchstaben  entsprechen  sich  so:  ABrJEZH9Kyl 

b:  ABrdEAHZeK 
13* 
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Buclislabeo.  Zu  leseD  S.  399,  27  tQlyutvov,  29  ZÖPÖ]  Ze/'O. 
400,  7  {Ii//og  {ngdg  %o  xov  RJMyl  artgeov  l'tpog.y  dtg,  14  anö\ 
zu  tilgen,  15  Twy  AlirJ,  EZhW]  zu  lilgeo ,  21  ftäaiv  (xai 
wg  ofßa  »}  jBM  ßäaig  ngog  rrjV  2P  ßäaiv,y  ovttog,  401,  1 
vxpog  (ngog  t6  tov  BJMyt  ategiov  vtpog.)  tuv,  5  EZH(')\ 
zu  tilgen. 

Xn  10  (—  9  b)  weggelagseo  S.  186,  14  o  KÜivog  —  16  6%i, 
20—21,  192,  8  (lo)— 10,  194,5—8,  196,7—11,  und  die  Be- 
gründungen S.  188,  1  —  15.  18—20.  25-190,  8,  192,  13—194,  2, 
gekürzt  S.  190,  9—12  (402,  29),  192,  3—6  (403,  17  —  18),  194, 
13—16  (403,  30),  vgl.  190,  26  —  403,  14,  196,  3—4  —  404,  15; 
Zusaize  S.  402,  18  (wie  in  prop.  2  und  5),  403,  13  (vxpog)—\A 
{xvkivdg(ii),  ebenso  S.  404,  12,  vgl.  S.  404,  5  (zot)— 6  (xiuv^j,  das 
S.  194,  23  fehlt.  Zu  lesen  S.  402,  IS  P:^  P,  25  JEB]  AEli. 
26  ioovipfj,  27  dvaaiafidvcüv]  (aga  twv^  äveaiafiiviov,  29  iüetq' 
\^ija€taij  403,1  XeXeicpituj^  12//t/^a;v,  24  xo  EZHG]  %a  Ey 
Z,  H,  0,  29  %(äv\  tov,  30  lei(p&^aitalt  404,  1  eloTxoy  avToi] 
kXttTTOva  TOV,  XeXelrpi^w,  aveatätcü]  'iarut  rat,  8  xcuvw,  (tgitov 
fxigog  larl  tov  TtgiafiaTog^  tov,  13  fieiCov  —  15  xo>v<^]  zu 
tilgen. 

Xn  11  (=»  11  b)  die  Buchstaben  geändert,  weggelassen  S.  196, 
24—26.  28—198,  1,  198,  12—14,  202,  6—8  (wie  prop.  2  und  5), 
204,  1 — 3  (wie  imnoer)  und  die  Begründung  S.  198,  4 — 8,  gekürzt 
S.  198,  18—21  (409,  22),  202,  9—11  (411,  5),  erweitert  S.  202, 
25—29  (411,  19—25),  Zusatz  S.  409,  7—8  (196,  21),  Vertauschung 
der  Reihenfolge  410,  2—7  (200,  10—13).  Zu  lesen  S.  409,  4  ZJ] 
BJ,  8  u4Brj]  ABrjA,  EZHQ]  EZHQN,  10  EZHQN,  15 
He]  HQ,  QE,  17  Z0,  0H]  ZO,  OH,  P2]  PE,  18  E£  —  19  F2] 
EEZ,  ZOH,  HHQ,  QPE,  22  XucpiHiatxai,  24  ^c]  »J,  xvxXog] 
Tcwvog,  25  UXsicp&io,  QHH]  (ZOH,)  HHQ,  410,  \  ArSTP- 
YJ0]  A^BTFYJO  (%al  äveajäxoj  hil  rov  AlBTFYAm), 
6  A^BTFYja),  12  ovzcog  —  13  uoXvyiovov]  zu  tilgen,  411,  4 
EZHQN,  5  öl]]  (Jij,  oTi,  19  //«'v]  o  fxiv. 

xn  12  (=  10  b)  die  Buchstaben  z.  Th.  abweichend,  weg- 
gelassen S.  204,  21—22,  206,  4—6,  208,  6  (za/j- S,  212,  2—9, 
214,  7 — 9  (wie  prop.  2,  5,  11),  216,  3 — 5  (wie  immer)  und  die 
Begründungen  S.  208,  14— 17,  212,27,  gekürzt  S.  206,  11  — 14 
(405,  12),  214,  10—12  (408,  15),  Zusätze  S.  405,  27—28,  406, 
4—6,  407,  23  {ex^t  d«)- 28.   Die  Reihenfolge  der  Schlüsse  weicht 
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etwas  ab:  S.  208,  11—19  =  406,  14—18;  208,  19—25  =  406, 
7—10;  208,  25 ff.  =  406,  11— 14,  aber  gekürzt;  210,22—28 
=  407,  10—16  (abweicheüd),  212,  1—2  -=  407,  6—10.  Zu  lesen 
404,  23  Br]  BJ,  30  ngog  zo]  ngög,  405,  8  li\=Z,  ZOH,  9  HUÖ, 
QPE,  12  XeKf&r'jaeTai,  14  iXäaaova  <T^g  vnegoxTjg,  rj  vneQ- 
ixu  0  ABFJKA  xwvogy  xoC ,  XeULcfi^oi  16  EBZOHUhP 
18  EBZOHIIQP  19  Tc  <xai  o^oiwg  xsi^evovy  rtokvyujvov 
(vgl.  jedoch  S.  409,  29),  A^BTFYJO,  20  riQiana]  nvga^ig,  21 
iaovipr]g,  22  u4^BrrYJ0,  25  E^ZOHnQP,  406,  2  ^Ä]  ^Ä, 
M2V]  iVTW,  6  ^Z]  ^Ä,  15  /er]  ÄJS",  24  ^.2]  ytS,  25  ^2]  BJ, 
26  NB]  Z5,  407,  5  ZM0]  ZM.  (eazi  de,  wg  fi  BK  ngog  t^»» 
ZM,  oi'TW(,-  ,]  BJ  ngog  xr>  Z0>?,  7  ^]  ^,  11  2K,  MK]  2KA, 
AKO,  12  OKA]  0KJ,  15  MilN,  HMG]  MHH,  HMO, 
18  AIBTPYJO,  20  EBZOHDQP,  24  A^BTPYJO,  26 
EBZOHnQP,  408,  4  A^BTVYJO,  8  A^BfPYJO. 

Xn  13  (=  12  b)  geändert  S.  216,  20—25  (412,  8—13),  218, 
13—15(412,27—413,2),  218,23(413,9—13),  etwas  ausführ- 
licher; sonst  fast  gleich.  Zu  lesen  S.  412,  5  HG]  HB  0  a^wv 
(icgog  tov  KZ  a^ova.  inßeßXr'ia^u}  6  EZ  a^iuv)  ig>\  7  oaoi- 
dri7co%e  (pl  EN,  NA,  r(p  de  KZ  a^ovi  iaoi  oaoidrjrcote)  oi 
ZS,  HM,  12  in,  PO,  TF,  0X,  12  AB,  PJ,  15  HP]  BP,  413. 
3  TivUvdgiov  (ök)  Twv,  4  BH]  %ov  BH,  7  H]  HX. 

Xn  14  (=  13  b)  ohae  wesentliche  Verschiedenheiten.  Zu 
lesen  S.  413,  19  HB]  HQ,  414,  2  AM]  AN,    iariv]   zu   tilgen. 

xn  15  (=  14  b)  Figur  und  Buchstaben  geändert,  weggelassen 
S.  222,  18—20,  224,  4—5,  etwas  abweichend  S.  222,  22—224,  2 
(415,  2—9),  ausführlicher  S.  222,  10—14  (414,  20—27)  und  be- 
sonders S.  224,  17  (415,  22—416,  2).  Der  Kegel  ist  überall  so- 
gleich mit  berücksichtigt;  daher  fehlt  S.  226,  3.  Zu  lesen  S.  414, 
17  AB,  FJ,  27  AE]  AB,  30  %6  EZ]  iip  EZ,  415,  1  t(^  HK] 
%6  HK,  3  FJ]  FJK,  4  vipog]  vipog  (iarh,),  21  ABB]  ABZ, 
FQJ]  FJQ,  416,  2  t(^  EZ]  xov  EZ,  tb  EZ\  %(P  EZ,  t<P  HK] 
%d  HK,  7  AZB]  ABZ,  10  FJQJBZ]  FJQ,  FJ]  FJK. 

xn  16  (=15  b)  die  Buchstaben  geändert,  erweitert  S.  226, 
15  (416,  24—25),  226,  23  (iVij)- 24  (417,  3—5),  228,  2—4  (417, 
9 — 10);  dgriorcXevgov  S.  226,  8  fehlt  (nicht  aber  in  prop.  16 
S.  417,  16  u.  21),  dafür  aber  S.  417,  12—14  hinzugefügt.  Zu  lesen 
S.  416,  20  ABF,  JEZ]  ABFJ,  EZ,  24  ABFJ,  EZ,  27  ZG]  G, 
29  xataXeiipofiiv,  30  AeAe/qp^w,  417,  10  int^evyviojinev. 
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Xn  17  (—  16  b)  die  Buchstalien  geäoiiert,  weggelanseo  S.  22S, 
17—26  (Be<{ründung)  bis  auf  ^eyiatovg  S.  417,  23,  S.  232,  20 
—23,  236,  4—5,  236,  27—238,  2,  238,  4  (xai  /x)— f»  {/i^,  240. 
2  (r)  d^)— 3  {inig>avBiav),  240,  6—9  (SchluMrepelitioo);  S.  232, 
6— 13  nur  theilweis«  S.  418,  17— 22,  S.  236,  9— 20  nur  kurz 
aogedeulet  S.  419,  24— 26,  vpl.  420,1;  S.  232,  24— 236,  8  in 
anderer  Reihenfolge  (232,  24—234,  3  —  418,  28—419,  14  ander» 
geordnet,  234,  3—5  —  418,  22—28,  234,  5—17  —  419,  14—24, 
234,  17—236,  2  —  420,  31—421,  3,  236,  6— 8  =-419,  27—29); 
etwas  abweichend  S.  238,  7—16  (420,  7—11);  Zusütse  S.  420,  17 
—  18.  19.23—24.28—31.  Das  Corollar  S.  240,  Uff  in  der 
Form  abweichend  S.  421,  4  ff".  (S.  242,  5—7  fehlt),  namentlich  da- 
durch, das»  die  Begründung  regelmässig  vorausgeschickt  wird.  Zu 
lesen  S.  417,  16  ^  xal]  xal,  19  vtvor,ai^uiaav,  24  yiBrJ]  BFJ, 
28  ovTwv  {xwv),  418,  14  EP]  IP,  20  ^]  o,  419,  2  xai  JFO  t^ 
VTio  Twv  ='MA']  lü  tilgen,  6  EIG]  FO,  8  larj]  og&r;,  10  MXO\ 
MXY,  15  avTTj]  amrj,  16  aga]  Öi ,  19  N]  Y,  23  P2]  HTPS, 
420,  5  r<D]  rW,  6  ME]  M,  8  Tß  {ngbi;  ro  arco  tfjg 
ßiW,  ekaaaov  aga  ro  ano  t^g  Fß)  tov,  10  twv  MCi\  tfig 
MQy  To]  Toig,  11  Jtp]  To,  12  twv]  t^g,  16  FQ]  Fyi, 
17  ^F^]  WA,  20  ro]  xa  (aga),  421,7  NOP]  N2P,  12  TÜ,y 
ßäaiv]  zu  tilgen. 

XTT  18  (=  17  b)  fast  gleich,  auch  die  Buchstaben  der  Figur 
(nur  A  statt  AMN),  nur  fehlt  die  Begründung  S.  246,  11—12, 
die  sich  auf  das  Lemma  zu  prop.  2  bezieht;  Zusätze  S.  422,  7 
{ovo) — 8  (ovacJv),  12  xa<  o^oltjg  xeifievov^  25  öneg  advvarov. 
Zu  lesen  422,  19  nokvedgov  (jcgbg  x6  Iv  xf]  JEZ  atfalon 
axegeov  noXveögov),  26  BF]  ABF,  IXäaaovä,  31  fisiCovä,  423, 
14  acpalga  (aga). 

Die  vielen  Fehler,  namentlich  in  den  Buchstaben  der  Figur, 
fallen  natürlich  den  Abschreibern,  nicht  dem  Redactor,  zur  Last, 
und  dasselbe  gilt  ohne  Zweifel  von  den  ungemein  zahlreichen 
Lücken,  die  meist  durch  Homoioteleuta  eine  genügende  Erklärung 
finden.  Zweifelhaft  sind  höchstens  Lücken  wie  12  (10)  S.  405, 
14.  19,  407,  5  und  Fehler  wie  S.  405,  20  ngiaixa  iaovipig  für 
nvgafilg  iaovxpiig,  die  möglicher  Weise  durch  Flüchtigkeit  des 
Bearbeiters  entstanden  sind.  Denn  dass  der  Text  von  b  unmöglich 
als  ganzes  ursprünglicher  sein  kann  als  der  unsrer  übrigen  Hss., 
wird  durch  viele  Umstände  ausser  Zweifel  gesetzt. 
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So  wird  2  S.  146,  10—12  beoulzt  S.  393,  15,  obgleich  die 
Stelle  in  b  fehlt,  und  dasselbe  gilt  von  den  genau  enlsprecheuden 
Worten  5  S.  168,  3—6,  benutrl  S.  398,  27,  11  S.  202,  6—8,  be- 
nutzt S.  411,  13,  und  12  (10)  S.  214,  7—9,  benulrl  S.  408,  23; 
in  18  (17)  S.  422,  28—30  endlich  hat  der  Bearbeiter  die  entsprechen- 
den Worte  (S.  244,  27  ff.)  stehen  lassen,  wie  er  ebenda  S.  422,  25 
die  Forno  aila  xai  IXaaawV  iianegiixstai  yag  (S.  244,  24) 
nicht  angetastet  hat,  die  er  sonst  consequeot  ändert  (S.  403,  14; 
404, 15). 

Auch  das  fehlende  Corollar  nach  prop.  7  (6)  wird  dennoch 
benutzt  S.  403,  8;  404,8,  wie  das  nach  prop.  8  für  17(16) 
Coroll.  S.  421,  9 — 11  nothwendig  ist.  Ebenso  ist  der  fehlende 
Satz  6  nothwendig  für  S.  409,  14,  wo  der  Beweis  S.  198,4  fr. 
gestrichen  ist. 

S.  391,  27  kann  man  zweifeln,  ob  die  Kdne  des  Ausdrucks 
vom  Redactor  herrührt  oder  vor  tjroi  eine  zufällige  Lücke  ist. 
Aber  S.  409,  9  gehört  die  ähnliche  Verkürzung  sicher  dem  Re- 
dactor. Auch  die  verunglückte  Wortstellung  S.  397,  10,  die  S.  399, 
25  und  401,  13  wiederkehrt,  verrälh  den  Excerptor.  Wenig  glück- 
lich ist  die  Gestaltung  von  S.  387,  13 — 14,  wo  tö  arid  Ti'ig  tiqu- 
%r}g  das  auf  der  ersten  Geraden  construirle  Parallelepipedon  be- 
deuten soll,  während  es  sonst  immer  das  Quadrat  bezeichnet,  und 
wo  ns7toirjod-o}  hart  hinzugedacht  werden  muss.  Ebenso  ungenau 
ist  die  Formulirung  S.  395,  1 — 3  und  die  Vertauschung  von  'iaag 
mit  oQ&dg  S.  406,  1.  8  (vgl.  S.  208,  23),  schwerfällig  die  Wort- 
-stellung  S.  405,  23  (vgl.  26)  und  423,  3—4.') 

Andererseits  ist  es  aber  unverkennbar,  dass  die  Vorlage  dieser 
Umarbeitung  eine  vorzügliche  war.  Sie  bot  die  vortheouische 
Redaction;  S.  160,  13  £r.  hatte  sie  nicht  die  Aenderung  Theons 
(app.  14),  auch  nicht  S.  238,  SIT.  (s.  S.  239  Anm.  2),  so  wenig 
wie  seine  Zusätze  S.  158,  1  (395,  23)  und  216,  13  (412,  3).')  Je- 
doch kommen    auch    theonische  Lesarten  vor.      Nicht   nur    hat  b 


1)  Dass  die  Schlussrepelition  consequent  fehlt,  ist  ohne  Beweiskran,  da 
dies  auch  in  den  übrigen  Hss.  öfters  der  Fall  ist. 

2)  Dass  S.  140,  24  Saxaaav  fehlt  (391,  22)  wie  nrsprüaglich  in  P,  kaaii 
Zufall  sein.  Bemerkenswerth  ist,  dass  im  Citat  S.  386,  12  (wo  y^afifiai  Z.  14 
unrichtig  ist  statt  ei^slai)  ev&vyQafifjioi  fehlt,  das  die  theonischen  Hss., 
auch  b,  S.  122,  22  haben.  S.  387,  11  wird  das  Corollar  zu  XI  33  eitirt,  das 
in  b  nur  am  Rande  steht. 


200  J.  L.  HKIUEHG 

S.';i94,  28  ff.  die  Worte  S.  154,  211.,  die  Tielleichl  nur  durch  einen 
Sclireibfehler  in  V  weggelassen  sind;  sondern  auch  8.  140,  24 ff. 
(391,  22 ff.),  216,  23  (412,  9ff.),  222,  6  (414,  17)  »liniral  sie  mit 
den  Iheonischen  lies.  Ein  mit  allen  unseren  Hss.  gemeinsamer 
Schreibfehler  ist  avt6  S.  403,  29  —  194,  12. 

Daneben  hat  dieser  Theil  von  b  auch  besondere  Vorzüge. 
Dahin  ist  zu  rechneu  das  Fehlen  von  App.  1  3,  dessen  L'necbtheit 
jetzt  durch  Schol.  XII  nr.  72  feststeht  (in  P  ist  angemerkt,  dass 
der  Salz  in  einigen  lies,  fehle,  s.  V  S.  LXXXI)  und  der  bei<len 
Lemmata  zu  XII  2  und  4  (s.  V  S.  LXXX);  richtig  fehlen  dann  auch 
die  Verweisungen  darauf  S.  168,  15  und  246,  12.  Auch  von  den 
weggelassenen  Begründungen  künnen  einige,  namentlich  die  nach- 
träglichen mit  ineidrj7ceQ  eiugeleileleo,  wie  S.  188,  1.  25,  192, 
13,  sehr  gut  unecht  sein;  nachweisbar  ist  es  von  S.  142,  11  —  17 
(vgl.  S.  149  Anm.),  das  mit  Schol.  XII  nr.  8  unvereinbar  ist,  wäh- 
rend S.  142,  22 ff.  schon  dem  Scholiasten,  von  dem  Schol.  XII 
nr.  9  herrührt,  vorgelegen  haben  muss.  Die  beiden  ümtauschungen 
in  der  Reiheülolge  der  Sätze  sind  an  und  für  sich  möglich, 
empfehlen  sich  aber  durch  nichts.  Dass  sie  wie  die  Redaction  von 
b  überhaupt  schon  den  Arabern  vorlagen,  habe  ich  früher  gezeigt; 
sie  geht  also  wenigstens  ins  8.  Jahrb.  zurück.  Ein  consequent 
verfolgter  Zweck  der  Umgestaltung  ist  nicht  erkennbar;  neben  der 
vorherrschenden  Neigung  zur  Kürzung  kommen  Ja  auch  Erweite- 
rungen vor.  Der  Bearbeiter  war  jedenfalls  sachkundig,  vermulhlich 
ein  byzantinischer  Lehrer  der  Mathematik,  der  eigenmächtig  den 
Text  zurechtmachte,  wie  es  ihm  für  Unterrichlszwecke  gut  dünkte. 
Es  ist  in  der  Beziehung  nicht  uninteressant,  dass  der  S.  3S9,  23ff. 
angewandte  nicht-euklidiscbe  Satz  mehrmals  von  Archimedes  vor- 
ausgesetzt wird  (I  S.  98,  2;  II  S.  22,  18).  Ob  die  Umarbeitung  sich 
weiter  erstreckte,  so  dass  nur  ein  Bruchstück  zufällig  in  b  bin- 
eingerathen  ist,  oder  ob  b  alles  erhalten  bat,  ist  nicht  zu  ent- 
scheiden. Die  Wiederholung  der  ngoraaeig  im  ersten  Theil  von 
b  (s.  V  S.  XXXIII)  stimmt  mit  dem  Text;  nur  S.  388,  16  xvßov, 
18  xißov  e  corr.,  391,  20  Tsrgaywva  ngog  a).Är}i.a,  401,  9 
ofioioij  404,  19  ngog  aXXrjlovg  om.,  421,  24  dkXrjXovg.  Dass  b 
einem  Theodorus  Kabasilas  in  XIV. — XV.  Jahrb.  gehört  hat,  der 
auch  den  alten  Bodleiaous  ß  besass,  habe  ich  nachgewiesen  Om 
Scholierne  S.  46  (vgl.  Euclidis  opp.  V  S.  XXXIII).  Eine  Abschrift 
davon  ist  Laur.  28,  1,  der   fol.  1'   den   Namen   des  Demetrios  Ky- 
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donios  trägt  (Zeitschr.  f.  Math.  u.  Physik ,  hist.  Abth.  XXIX  S.  7), 
der  auch  in  b  dem  Scholion  IV  or.  58  beigeschriebsD  ist;  er  war 
bekaontlich  mit  Nikolaos  Kabasilas  befreuodet,  so  dass  mao  an- 
oebmeo  darf,  dass  ß  UDd  b  eiost  in  der  Familie  Kabasilas  sich 
vererbt  haben.  Einen  Theodoros  Kabasilas  habe  ich  noch  immer 
nicht  auftreiben  können.  Spuren  der  eigenlhUmlichen  Redaction 
von  XII  habe  ich  in  keiner  andern  Hs.  gefunden;  nur  steht  im 
Riccard.  22  bei  XI  37  am  Rande:  äkXing'  iav  ooaidrjiiotovv 
ev&eiai  dvdXoyov  (oai;  IV  app.  I  3  fehlt  in  Paris,  gr.  2346  und 
Rodl.  F  6,  23,  wovon  oben. 

(Schluss  folgt.) 
Kopenhagen.  J.  L.  HEIBERG. 


DIE  ENOPLISCHEN  STROPHEN  PINDARS. 

EDopÜBch  werden  die  bisher  daktyloepitritisch  K^naonteo 
Strophen  heissen  dürfen,  wenn  fesUleht,  das«  gewisse  alle  Melriker 
mit  ihrer  Erklärung  der  beiden  daklylenarligen  Reihen,  die  den 
Strophen  das  Gepräge  geben,  als  ionisch -choriambischer  und 
choriambisch-ionischer  Dimelra,  unler  dem  Namen  TtQoaodiamöv 
oder  ivonXiov  und  nQoaodiaxov  oder  xatepörcXiov,  den  rechten 
Weg  gewiesen  haben.  Mehr  steht  für  niemand  fest,  der  Urtheil 
hat  und  der  herausruhlt,  wie  schwer  den  Verlechlern  dieser  Er- 
klärung bei  mancher  Einzelentscheidung  und  bei  der  fertgeschicbt- 
lichen  Einordnung  dieser  Metra  noch  ums  Herz  ist.  Dass  hier 
sich  das  letzte  Wort  sprechen  liesse,  daran  fehlt  noch  viel. 

Wo  es  sich  um  loniker  handelt,  wird  es  forderlich  sein,  sich 
stets  gegenwärtig  zu  halten,  dass  dies  Maass  durch  seine  Drei- 
theiligkeit  (Grundschema  ^^^  ^^^  ^^^)  sich  von  allen  anderen  abhebt. 
Zwischen  dem  a  maiore  und  dem  a  minore  genannten  loniker,  um 
von  dem  in  Enopliern  mit  ihnen  verbundenen  Choriambus  einst- 
weilen abzusehen,  besteht  rein  metrisch  genommen  kein  anderer 
Unterschied  als  etwa  zwischen  Daktylus  und  Spondeus  oder  zwischen 
den  verschiedenen  Formen  des  Anapästen:  es  sind  verschiedene 
Ausdrücke  des  selben  Metrums,  verschieden  durch  Auflösung  oder 
Zusammenziehung  bald  dieses,  bald  jenes  Theils.  Dass  in  den 
stilisirten  ionischen  Takten  der  Schwerpunkt  sich  nach  der  Seite 
der  beiden  unaufgelOsten  Längen  legte,  ist  nicht  zu  bezweifeln. 
Aber  man  würde  fehlgehen,  deshalb  bei  gesungenen  und  getanzten 
lonikern  in  radikaler  Spaltung  von   fallenden   und  von  steigenden 

Maassen  zu  reden,  — —-^  und  ^^ '—.     Der  Schwerpunkt  in 

diesen  wiegenden  Walzertakten  ist  wohl  beweglich,  aber  innerhalb 
enger  Grenzen:  in  den  ältesten  lonikern,  die  wir  kennen,  finden 
wir  bereits  Modificationen  des  Metrums,  die  hierüber  keinen  Zweifel 
lassen,  >~^  '  ^^  und  ^~^-^^^:=^.  Durch  Ancipität  der  Anfangs-  und 
Endsilben  entstehen  die  ionischen  lamben  und  Trochäen,  beide 
steigend  und  fallend,   nur  in  verschiedener  Gurve   sozusagen:   ich 
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erlaube  mir,  den  schwer  und  den  leicht  aDhebeodeo,  oder  kurz, 
den  schweren  und  den  leichten  loniker  zu  unterscheiden.  Da  der 
Name  Anaklasis  für  die  scheinbare  Vermehrung  eines  Metrons  aut 

Küsten  seines  Nachbarn,  ^- — ^=^=5^ ,  aus  dem  Alterthum  tlber- 

lierert  ist,  so  ist  nichts  dagegen  einzuwenden,  den  Namen  auf  einen 
ahnlichen  Vorgang  innerhalb  des  Metrons  auszudehnen:  anaklastiscbe 
Form  des  schweren,  des  leichten  lonikers.  Da  jedoch  die  Ver- 
änderung der  Anfangs-  und  der  Endsilbe  nicht  nothwendig  Ton 
einander  abhängen,  beschränk  ich  mich  zunächst  darauf,  die  ein- 
schneidendste Veränderung  zu  bezeichnen  und  von  Retardirung  der 

Kürze  zu  reden  ( — -  und  -^ ).    Es  wird  sich  zeigen,  dass 

die  beiden  leise  divergirenden  Spielarten  des  selben  Grundmaasses 
sich  im  ionischen  Dreivierteltakt  etwa  mit  der  selben  Freiheil  be- 
wegen wie  Trochäen  und  lamben  in  den  vier  Dreiachteltakten  des 
Glykoneus  oder  den  Sechsachteltakten  choriambischer  Metra,  über 
die  uns  U.  von  VVilamowitz  soeben  ein  neues  Licht  aufgesteckt  bat 
(Silzgsb.  pr.  Ak.  d.  W.  Berlin  1902,  865  ff.).  Wilamowiiz  hat  die 
Gelegenheit  benutzt,  seine  lonikerabhandlung  vom  Jahr  1886  (Isyllos 
125  ff.)  an  mehreren  Punkten  zu  corrigiren.  Was  wir  alle  dieser 
Abhandlung  verdanken,  brauch  ich  hier  nicht  auseinanderzusetzen; 
<ler  Dank  steigert  sich,  wenn  man  sich  eben  durch  sie  Ober  sie 
hinausgehoben  fühlt.  Das  wichtigste  der  damals  sogleich  aul- 
steigenden Bedenken,  gegen  die  allzuenge  Verknüpfung  choriam- 
bisch-iambischer  Metra  mit  den  lonikern ,  ist  jetzt  wohl  beseitigt. 
Aber  wenn  nun  immer  noch  der  Diiambus  zum  lonicus  minor, 
der  Ditrochäus  zum  maior  tritt,  dann  wieder  all  diese  Unterschiede 
bei  Analyse  grösserer  Chorlieder  schwinden  sollen  (Sitzgsb.  S86), 
so  vermag  ich  mir  den  letzten  Satz  nur  mit  Einschränkung,  wie 
er  vielleicht  auch  gemeint  ist,  die  beiden  ersten  dagegen  garnicht 
anzueignen.  Die  Irochaischen  und  iambischen  Metra  in  Qvfik 
^/w'  a^Tqxävoiai  .  .  .  und  IqQ  t«  dr]VT€  kovx  Iqö)  .  .  .  haben 
mit  den  lonikern  die  Moren-  und  vielleicht  die  Silbenzahl  gemein, 
der  Rhythmus  ist  grundverschieden.  Was  ihnen  ähnlich  unter 
lonikern  erscheint,  ist  iambischen  Klanges  aus  dem  schweren 
(y=^ — ww),  trochaischen  aus  dem  leichten  loniker  erwachsen 
(cj^ — ^=^)»  diese  ihre  Herkunft  ist  unter  lonikern  ihre  einzige 
Legitimation:  man  muss  nur  die  Gesetze  lyrischer  loniker  nicht 
mit  den  metrischen  Doctrinärs  von  Hephästion  bis  Aug.  Rossbach 
aus  den  Sotadeen  ableiten  wollen. 
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Nur  nicht  leten,  immer  fingen  .  .  . 
ncQiaadv '  ai  |  yag  J4n6)./.o}v  6  ^^txr^off 
ist  eJD  Thmeler  Alkmaos  (83),  einmal  schwer  und  zweimal  leicht 

anhebeod, 

tx^i  fikv  J4v\dgofiida  xaiav  afioißäv 

ein  ähnlicher,  im  dritteu  Meiroo  gehemmter  Sapphos  (58), 

toovtog  elg  ^ijfiatg  nälg  \  cQ^äreaa'  6xr',nevog 
und 

MäXig  fikv  tvvi]  Xintbv  t\ioia    in    diQaxttft  JUvov 

sind   zweimal   schwere,    zweimal    leichte    katalektische   Tetrameter 
lesbischer*)  Herkunft  (fr.  adesp.  51.  52  B^), 

iorckox '  ayvu  fiekkixö\fi€ide  2an(pol 
ist  der  alkäische  Zwölfer  (55);  der  selbe  Vers  kataleklisch, 

uva^  '^rtoXXov,  nal  ^itya\Xu}  ^i6g, 
der  bekanntere  Elfer  (1). 

.  Alle  diese  Verse  bringt  Hephastion  als  epionische  Beispiele 
T^g  xot'  avriTtdx^eiav  /iil^siog,  ohne  dass  wir  aus  dem  allein  auf 
uns  gekommenen  Duodezauszuge  aulbeotisch  erfuhren,  worin  er 
die  Antipathie  sah;  die  Thorheiten  der  Derivationsmetrik  geben  uns 
hier  nichts  an.  Unzweideutig  ist  jedoch  der  Trimeter  Alkmans 
{7t€Qiaa6v),  der  nur  dann  antipathisch  gemischt  heissen  konnte, 
wenn  ,Diiambus*  und  leichter  loniker  nicht  sympathisirten.  Ver- 
ständig behauptet  und  belegt  Hephastion  (Cap.  XII),  ohne  von  Anti- 
pathie zu  reden,  die  Verbindung  des  leichten  lonikers  mit  dem 
,Dilrochäu8'  (uns  am  geläuQgsten  im  sog.  Aoaklomenos,  q)ig'  vÖidq, 
(piq^  olvov,  ixt  Ttai),  während  er  im  vorhergehenden  Capitel  (XI) 
den  ,Ditrochäus*  ebenso  friedlich  dem  schweren  loniker  zugesellt. 
Aber  die  dort  aufgeführten  Trimeter  und  Tetrameter  unterscheiden 
sich  lediglich  dadurch  voo  den  bisher  behandelten  (Cap.  XiV),  dass 
die  schweren  loniker  stets  rein,  niemals  retardirt  sind: 

Kgi'jaaai  vv  nox'  ojö'  £^fi€Xi\wg  noöeaaiv 
(Sapph.  54,  1),  entspricht  dem  alkäischen  Zwölfer; 

TQißwXsieQ'  I  ov  yag  '^q/mÖegol  /jwßa 
(Ale.  38)  dem  sapphischen  Trimeter  exel  fikv  'AvÖQO^ida  y.rX. 


1)  Oftßate  Ahrens  für  Orißae.  Als  x6  7te^t<pe^6fisvov  citirt  schol. 
Aesch.  Pers.  938  einen  Tetrameler  völlig  abweichenden  Klanges,  aber  im 
Grunde  gleich  gebaut^  ohne  Katalexe: 

avXel  MaQiavSvvdis  |  xaläftots  x^ovwv  'laari, 
attischen,  wenn  nicht  hellenistischen  Ursprungs. 
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Unter  die  xar'  avtinäd-eiav  gemischteo  eingereiht,  aber  als 
epichoriambischen  Trimeter  gedeutet  hat  Hephästion  den  sapphi- 
gchen  Elfer: 

noiY.LKÖi^qov'  ad^ävar'  !t4(pQodifa. 
Die  Deutung  wird  richtig  sein.  An  sich  freilich  könnte  der  Vers 
recht  gut  ionisch  gehen,  aus  dem  alkäischen  Zwölfer  entstanden 
durch  Verkürzung  im  ersten  Metron,  wie  der  alkäische  Elfer  ohne 
die  Verkürzung,  mit  Kalalexe.  Und  wirklich  hat  ihn  ja  die  Deri- 
vationsmetrik so  dargestellt');  wie  denn  auch  der  sapphische 
Fünfzehner 

ÖBVTe  vvv  aßqal  xoQires  xakkUo^ol  re  Molaai 

recht  gut  als  ein  in  der  Mitte  durch  ein  schwer-ionisches  Metroo 
erweiterter  Elfer  erscheinen  könnte.*)  Aber  gerade  dieser  FOnf- 
zehner  war  kein  loniker;  Beweis:  der  nach  Atilius  Forlunalianus 
vollgültigem  Zeugnis»  (p.  301  k)  bei  Sap|)ho  und  bei  Anakreon  mit 
ihm  verbundene  choriambisch  -  iambische  Dimeter  Lydia,  die  per 
omnes.  Doch  scheint  Sappho  ihren  Fünfzehner  feiner  gebaut  zu 
haben:  es  ist  nicht  anzunehmen,  dass  Horaz  auf  eigne  Hand  durch 
eine  trochaische  Variation  des  ersten  Choriambus  das  Kolon  te  deos 
oro,  Sybarin  von  Vor-  und  Nachgesang  sollte  abzuheben  gesucht 
haben;  von  solchen  Freiheilen  wusste  zu  Horazens  Zeit  uiemand; 
Horaz  fand  das  Metrum  vor.  Unser  sapphisches  Beispiel  hat  sich 
freilich  in  der  Ueberlieferung  von  Hephästion  abwärts  den  jüngeren 
Tetrametern  Anakreons  angeglichen:  auch  ohne  die  versgeschicbt- 
liche  Erwägung  würd  ich  devte  vvv  vorziehen.*)  Der  Fünfzehner 
Sapphos  ist  also  ein  choriambischer  Vers,  um  ein  Metron  grösser 
als  ihr  Elfer. 

Beim  phalakischen  Elfer  lässt  sich  nicht  ein  für  alle  Mal  aus- 
machen, ob  es  ein  äolischer  oder  ein  ionischer  Trimeter  sei;  von 
Fall  zu  Fall  ist  es  aus  dem  Zusammenhang  und ,  bei  Wieder- 
holungen des  Verses,   aus   den  Variationen    zu    bestimmen.     Nach 


1)  Aug^.  de  mus.  IV  13,  tom.  I  p.  154<>  ed.  Plant. 

2)  Auch  der  von  den  Pindarscholiasten  citirte  Vers  der  Sappho,  worin 
der  Reichthum  avevid"')  a^eräe  oix  dat*>r;s  na^atot  heisst,  wird  ein  solcher 
Fünfzehner  (gewesen  sein;  nur  lehrt  IVletrum,  Stil  und  die  Citirweise  der 
Scholiasten,  dass  er  nicht  mit  den  Worten  6  nXovxot  begann. 

3)  Die  ionische  Form  viv  kommt  in  der  lyrischen  Dichtung  erst  mit 
Pindar  auf.  Aber  in  der  Uebergangsfigur  des  Musenaurufs  werden  selbst 
ionische  Dichter  gesungen  hibtn'Eanats  vvv  /tot  Moioat,  wie  es  denn  auch 
ia  Pindars  Gebet  an  die  Chariten  dnaxoolra  vvv  heissen  muss  (0.  XIV  13). 
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BvLnnov  ^ive  xäade  %ui' 
in  iunischen  Takt  fallen  zu  wollen 

-QOi;  'Uov  I  ra  xgccTiara  |  yoQ  %nav)M, 
um  gleich  darauf  in  Glykoneen  zurUckzuralleo,  dUnkl  mich  Ver- 
wegenheit; auch  (las  vorletzte  Kolon  der  selben  Strophe,  wieder  mit 
einem  Fkvxojveiov  durch  Synaphie  verbunden,  wird  äolisch  zu 
lesen  sein,  obwohl  als  Abschluss  ein  ionischer  Dimeler  folgt.  Um- 
gekehrt sind  in  der  folgenden  Strophe  des  Liedes  zwei  ionische 
Phalakea  sicher,  obwohl  ein  Priapeus  den  Schluss  uiacbl.  in  der 
kurzen  dreizeiligen  sapphischen  Strophe  des  Berliner  Pergaments 
folgt  auf  zwei  Glykoneen ,  deren  erstem  ein  kretisches  Glied  vor- 
gelagert ist,  doch  wohl  ein  äolischer  Trimeter.  («anz  unzweideutig 
hat  Philodamos  von  Skarphos  einen  ionischen  von  einem  Solischen 
Phalükeer  uuterschiedeo.  Die  Strophe  seines  Paeans  (UCII  19,  1895, 
400)  besteht  aus  zweimal  acht  und  zweimal  sechs  Metren,  chor- 
iambisch-glykonisch,  nur  setzt  die  zweite  Gruppe  allemal  ionisch  ein, 
erst  mit  einem  Trimeter,  molossischer  Eingang  und  leichte  loniker, 
Grundschema  des  phaläkischen  Eifers  im  ionischen  Takt,  dann  mit 
einem  Dimeter,  die  selben  loniker  ohne  den  Eingang;  am  Schluss 
der  Gruppen  ist  Katalexe,  bis  dahin,  von  den  beiden  sicheren 
lonikern  abgesehn,  Synaphie.  So  wenig  nun  das  letzte  Glied  des 
schliessendeo  Priapeus,  evaliovi  avv  oXßo),  ein  ionischer  Dimeter, 
so  wenig  ist  der  Schlusstrimeter  der  Achlergruppen,  Zrjvi  yeivaro 
xakXiTiaig  Gvwva  oder  <J'  ap3fo[t'aatg]  iaov  aßqov  ayaXfia 
Bcrx.xo[vy  mit  seinen  auch  in  den  folgenden  glykonischen  Dimetern 

wiederkehrenden      Variationen, x= ^.^^=^^ — ^ ,     ein 

ionischer  Phaläkeer. 

Das  dreisilbige  Anfangsmetron  des  ionischen  Phaläkeers  scheint, 
wo  es  nicht  Molosser  ist,  verschiedene  Erklärungen  zu  gestalten. 
Der  Kretiker  könnte  akephaler  oder  conlrahirter  Diiambus  sein, 
den  beiden  leichten  lonikern  des  Phaläkeers  aber  könnte  so  gut 
ein  leichtes  als  ein  schweres  Metron  vorangehen;  für  beides  stehen 
Zwölfer  bereit:  iL  ^e  Havöilovig  wQavva  xtkiöüyv  (Sapph.  88) 
und  2a7ig)oi,  tI  rav  \  7coXvo).ßov  ^Aq)Qodixav  (59).  Die  bak- 
cheische  Form  sozusagen  als  abgeschwächten  Molosser  zu  nehmen, 
wie  römische  Dichter  gethan  zu  haben  scheinen,  wenn  sie  mitten 
unter  lonikern  bakcheische  Maasse  häuften,  wäre  in  altgriechischer 
Poesie  unerhört.  Aber  auch  als  contrahirte  lamben  würden  sie  in 
ionischen  Maassen  keine  Stutze  haben:  die  Katalexe ist  un- 
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ionisch*);  bleibt  die  AnDabme  der  Akephalie,  die  ausnahmsweise, 
iolerjectioDsartig,  auch  Wiederholung  des  Netrons  gestattet,  "/ox^* 
w  "laxxe  im  Mystenchor  der  Frösche,  iwfiev  iw/uev  im  Chor  des 
Philoktet  (v.  Wilamowitz  Isyll.  137.  152).  Damit  erbalten  wir  hier 
ein  akephales  leichtes  Anfangsmetron,  dem  sich  dann  leichte  Metra 
bequem  anschliessen.  Dann  aber  wird  der  kretische  Anfang  den 
entgegengesetzten  Charakter  tragen,  ein  durch  Anfangscontractioo, 
oder  besser:  durch  Akephalie  verkürztes  schweres  Metron,  nicht 
wie  Studemund,  z.  B.  in  dem  Mystenchor,  gewollt  zu  haben  scheint 

(diss.  Argentorr.  VIII  151)  — -i — i— ' u.  s.  f. :   solcher   Con- 

tractionen  bietet  zwar  die  selbe  Strophe  dicht  hintereinander  zwei, 
gleichfalls  im  Versanfaug  (331.  32  <v  349.  50),  aber  beidemal  ohne 
Retardirung  der  Anfangskürze. 

Giebt  es  auch  zweisilbige  Anfangsmetra?  Wer  in  alter  Lyrik 
nicht  an  die  ,spondeische  Katalexe  des  fallenden  lonikers'  glauben 
mag,  wird  mit  n)ir  lesen 

TtX^grjg  |  //«v  etpalvex '  a  aekdvva 
(Sappb.  53).     Der  selbe  Vers  kehrt,  dreimal  nacheinander,   wieder 
Eur.  Hipp.  526 — 28  <v  535—38,    in    dem   gewaltigen    Erosliede, 
dessen    Schema   ich   in   äolischer   und   in    ionischer  Messung  her- 
schreibe: 

äolisch: 


5  — 


ionisch: 


mit  der  Bitte,   das  Lied  einmal  in  beiden  Taktarten    nacheinander 
zu  recitiren:   der  Erfolg  ist  wohl  nicht  zweifelhaft.     Sind  es  aber 

1)  Es  hat  deshalb  meinen  Beifall,  wenn  Wilamowitz  jetzt  den  Vers 
fisydXcp  Brjvrs  fi*  "Eqoh  ixoyiev  wäre  x^'^'^f  nicht  mehr  ionisch  scandirt 
(Sitzgsb.  883). 
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lauler  iooiker,  so  liabeo  wir  eine  Slrophe,  die  mit  einem  Trimettr 
anhebt,  im  zweiten  und  dritten  Metrou  vertrautesten  Klange«:  es 
ist  der  alkäische  Trimeter,    nur   stark   verkürzt  im  ersten  Metron: 

"E(}iog,  I  "Eqwq  6  xaT*  oftfiävtoy, 
mich  dUnkt,  ein  Anfangsmotiv  von  ungemeiner  Krart.     In  2.  3.  4 
folgt   ein    phalakisches   Motiv,    im  ersten    Metron  ebenso  energisch 
verkürzt: 

'EQU)\Ta  dk  Tov  zvqavvov  avddjüiv. 

Das  nun  folgende 

vov  vag  |  yiqtgodlrag 
ist  uns  in  ionischer  Messung  aus  Sapphos  xiy  6 '  dfilßgoalag  ftlv 
vertraut,    wo   sechs   solchen    Dimelern    ein    vollständiger   Trimeter 
folgt,  zweimal  schwer  anhebend,  alkäischen  Motivs.     Die  Strophe 
schliesst  mit  dem  selben  Dimeter 
"Eqiüg  I  i   Jiog  7taig, 
nach  zwei  interessanten  Tetrametern,  die  beide  phaläkischen  Cha- 
rakters in  vierzehn  Silben  verlaufen;  der  erste  stellt  sich  zunächst 
als  ein  gewöhnlicher  Elfer  dar,   der   zweite   als  Zwölfer  (2an(pol 
xL  xav  xtA.)  mit  Contraction  der  Längen  im  zweiten  Metron,  beide 
erweitern    sich    zum    Tetrameter    durch     ein    angehängtes    kala- 
lektisches  Metron. 

Das  Ganze  ergiebt  zwei  dem  Umfange  nach  gleiche  Sätze: 
vier  Trimeter  und,  von  zwei  Dimetern  umschlossen,  zwei  Telra- 
meter,  deren  zweiter  iambisch,  also  schwer  anhebt,  von  wo  rück- 
wärts, wie  von  dem  alkäischen  Trimeter  (1)  vorwärts,  Licht  auf 
die  zwischenliegenden  zwei-  und  dreisilbigen  Anfangsmetra  fällt; 
für  das  kretische  also  das  selbe  Resultat,  wie  im  Mjstenchor 
der  Frösche. 

Am  weitesten  im  Wechsel  von  schwer-  und  leichtanhebenden 
lonikern  scheint  unter  den  älteren  Dichtern  Simonides  zu  gehen; 
er  hat  zwei  schwer-leichte  Dimetra  zu  einem  Tetrameter  verbunden, 
der  nun  in  jedem  neuen  Metron  umspringt  (53,  2.  4  in  Dobrees 
von  Wilamowitz  zu  Ehren  gebrachter  Herstellung): 

vixaae  vi\ovg  VTteQ  öt  vaevxa  ßa\).(jjv  ^Avavqov  — 
ovxw  ya^  '0\ixr]Qog  rjök  \\  ^xaaixogog  o^eiae  /.aolg. 
Wer  hier  den  ,fallenden  lonikern'  zu  Liebe  fallende  Trochäen  lesen 
wollte  und  so  etwa    vermeinte,    Fluss   und  Wohlklang   des  Verses 
zu  steigern,    der   würde   in    dem    angeblich    ionischen   Tetrameter 
Jedes  zweite   Metren   unionisch    scandiren;    das   erreichte   Gleich- 
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maass  der  vier  Metra  bestUade  io  eioem  dreimaligeo  Takiweclisel. 
Uod  weoD  C8  noch  eiu  Wechsel  zwischen  unserem  heutigen  ^  4- 
uod  ^/g-Takt  wäre!  Aber  darf  man  den  Choreuten  4es  Simuoides 
Kaninchensprünge  (~^~^.^^  -^-^  —  ^  ^=^-i-^w-^^ — ^)  lu- 
mulhen? 

Ueberbhcken  wir  die  Reihe  der  schwer-leichleo  looikerpaare 
von  ovTü)  yccQ  'Of^rjQog  rjdi  bis  zu  neQiaaov '  ai  yag  'ATtökhuv, 
80  erhallen  wir  die  Formel  ^=^-^^c^-^^  ■• -^ — ,  also,  bei  der  aoti- 
patliischen  Mischung,  au  der  Fuge  der  Metra  eine  ähnliche  nach- 
barliche Rücksichtnahme,  als  uns  vom  Auaklomenos  her  geläufig 
ist.  Aber  wie  es  leichte  Paare  giebt,  die  solche  Rücksicht  nicht 
üben  {tööe  fi£ikla\aovt€g  ovdag  Aesch.  Suppl.),  so  werden  wir 
auch  schwere  und  leichte  loniker  derber  zusammensloweu  sehen 
{ngooifiiiov  I  af^ißoXag  Pind.  I*yth.  1). 

Jetzt  sind  wir  so  weit,  den  in  enoplischeu  lonikern  hinzu- 
tretenden Choriambus  zu  würdigen.  Der  Choriambus  stellt  in 
ionischer  Messung,  ähnlich  wie  der  Molosser,*)  eine  Vermitteluug 
dar  zwischen  dem  schwer  und  dem  leicht  anhebenden  Metrun. 
Durch  Auflösung  des  Taktlheils,  der  den  Hauptton  trägt,  »cheint 
er  mehr  zu  gleiten  und  zu  schweben,  als  sich  zu  heben  uod 
zu  senken.  Es  ist  klar,  dass  solch  ein  Maass  nicht  gut  allein 
einen  Vers  bilden  kann:  der  Choriambus  hat  in  ionischer  Messung, 
wie  ,Daklylus*  und  ,Spondeus'  in  Anapästen  nur  eiue  secuodäre 
Bedeutung.  Wo  das  gleitende  Metrou  des  Choriambus  dem  schweren 
loniker  folgt  oder  dem  leichten  vorangeht,  sind  Dimetra  hergestellt 
von  jener  Getragenheit  der  Bewegung,  die  man  den  Daktyloepitriteu 
wohl  anmerkte,  noch  ehe  man  sie  recht  verstand. 

Nun  haben  wir  uns  den  Hergang  natürlich  nicht  so  vorzu- 
stellen, als  hätte  irgendwann  irgendwer  das  BdUUrfoiss  ge/Qhlt, 
überkommenen    ionischen   Gliedern   dies  gleitende    Metron    eiazu- 

1)  Wenn  im  Kleomacheion  (Heph.  3ti,  4.  5  W),  t<>'  T^r  iS^iriv  fiutüv 
hpötpfja* ;  dyw  nivaiv,  der  Molusser  eiumal  zu  eiueiu  äcbwertii  loniker  uud 
eiiiiual  zu  einem  ,Dilrocbäus'  triU,  so  braucht  desbaib  hier  der  Dilrockäus 
nicht  den  schweren  loniker  zu  verlieteu,  und  Kleomacho«  deshalb  noch  kein 
Sotadeer  zu  sein.  Leichler  loniker  und  Molosser  ist  eine  gut  bezeugte  Ver- 
bindung: Kralin.  fr.  342.  356  K,  Eur.  Med.  159  »v  83,  Kykl,  502  rv  10  »X/  18. 
—  In  enoplischen  lonikern  ist  der  Mulosser  selten :  Pind.  Kern.  VUl  1  (zweifel- 
haft wegen  ai^nat  40),  fr.  221,  2  (?),  Bacch.  Vlll  cfr.  3  (vgl.  69  Bl.).  Timocr. 
1,  7  (Gigeiiimme),  Eur.  Med.  981  v/^  ST,  Audroiu.  772  ^X)  bb;  über  Med.  i>34 
6.  unten  S.  215  A.  3. 
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lUgen,  etwa  um  den  allzulehliarien  Umschwung  vom  schwereo  zum 
leichten  loniker  zu  dämpfen:  xelvog  yiq  '0()ivfi7Ci6vi)yiog  kutv 
uilaxidaig  — ,  U(.ivag  ^etii  (avegt  (l)dofiivq)  yalav  didövrt. 
Dies  isl  schon  deshalb  unwahrscheinhch,  weil  solche  schwer- 
gleitend-leichten Metra  verhüll nissmässig  selten  sind.')  Die  loniker 
der  chalkidischen  Lyrik  sind  nicht  durch  blosse  Erweiterung  der 
loniker  des  Ostens  entstanden :  dazu  haben  sie  zu  viel  anderes 
ihnen  allein  eigene;  ich  nenne  nur  den  prächtigen  Trimeler 

JioQlti)  (ptüvav  Ivaq^o^ai  7tidiXio, 
dessen  wahren  TonTall  zuerst  vernommen  zu  haben  stets  ein 
Ruhmestitel  Goltfried  Hermanns  bleiben  wird.  Da  sich  Hermann 
auch  dartlber  Gedanken  gemacht  hat,  dass  wirkliche  Trochäen  so 
gut  wie  niemals  Trimeter  bilden,  so  war  er  eigentlich  der  Wahrheil 
nahe  genug.  Denn  das  leuchtet  wohl  ein«  der  dreitheilige  Takt 
entfallet  seinen  höchsten  Reiz  im  Trimeter,  weil  da  der  Vers  im 
Grossen  die  Structur  des  Einzelmetruns  widerspiegelt.') 


1)  Beispiele  S.  500tr.  meines  Findar. 

2)  Weit  über  die  Hälfte  aller  enopÜsctien  Verse  lässt  in  Trimetern,  Hexs- 
meterti,  Pentametern,  auch  in  Tetrametern  wie  Olymp.  VI  ep.  7,  Pytb.  I  ep.  3, 
IV  Str.  7,  Nem.  VI  ep.  1,  XI  ep.  6  die  Neigung  zu  dreittieiliger  Gliederung 
durchschimmern.  —  Es  lohnt  von  hier  aus  einmal  die  Glykoneen  zu  beleuchten, 
denen  sich  die  Askiepiadeen  von  selber  anreihen.  Der  Glykoneus,  in  Lesbos 
aus  dem  Achtsilbenvers  erwachsen  und  daher  fester  als  selbst  das  Dimetron 
ionischen  Taktes  an  isische  Structur  gebunden,  hat,  seit  er  überhaupt  mit 
dem  Princip  der  Silbenzahl,  diesem  dürftigen  Surrogat  des  gegliederten  Taktes, 
rhythmische  Gliederung  verband,  sich  doch  immer  auch  als  das  Vielfache 
eines  diplasischen  Taktes  gefühlt.  Das  beweist  erstens  die  Hauptform  des 
Glykoneus,  die,  den  Choriambus  in  der  Mitte,  vorher  und  nachher  einen 
trochaischen  oder  iambischen  Einzeltakt  absondert.  Mögen  wir  das  Ganze, 
seinem  Umfange  nach,  ein  Dimetron  nennen,  es  bleibt  eine  Einheit  von  vier 
Einzel-,  nicht  von  zwei  Doppeltakten,  deren  Anordnung  gerade  der  Halbirung 
widerstrebt,  nicht  so  der  Dreivierlelung;  und  damit  kommen  wir  zu  einem 
zweiten  Anzeichen  der  noch  durchgefühlten  Dreilheiligkeit  des  Taktes:  es  ist 
der  bei  Pindar  und  bei  den  Tragikern  so  gern  mit  dem  rXvxiovtutv  ver- 
bundene äolische  Dodrans,  wie  man  das  Kolon  wohl  nennen  darf,  ob  es  nun 
rein  trochaisch  ( — ^  — ^  — [J\)  oder  schon  glykonisch  umgesetzt  laute 
( — ^  — ^  ^ —  und  — ^  ^ —  ^ — ).  Und  wie  der  glykonische  Grundstock,  lassen 
auch  die  asklepiadeischen  Ableger  noch  den  einzelnen  Dreiachteltakt  in  Gel- 
tung, obgleich  sie  durch  Wiederholung  des  ,Choriambus'  im  Innern  Doppeltakte 
zu  bilden  scheinen.  Der  Asklepiadeus  minor  setzt  sich  zusammen  aus  zwei- 
mal drei  Vierteln  des  Glykoneus;  die  fächerförmige  Anordnung  der  glyko- 
nischen    Einzeltakte    wiederholt    er   im    Grossen,    — ^  — ^  ^ — j — ^^ — ^ — . 
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WeDQ    nun    die    bezeichoendsteD    Gruppiruogen    io    uosero 
Strophen  die  verschiedeoen  enkomiologiscbeD  Trimetra  sind : 


60  ist  sinofällig,  dass  dano  die  doppelkUrzigeo  Dimelra  allemal  die 
HebuDg  des  KoIods  darstelleu,  deneo  als  Senkung  sich  ein  einzelnes 
retardirtes  Metron  unterordnet,  und  es  erhebt  sich  zunächst  die 
Frage  nach  der  llerkuuft  jener  Üimetra.  Mit  den  Glykoneen  ver- 
bindet sie  die  gern  festgehaltene  Acbtsilbigkeit  und,  wenn  man  von 
der  polyscheniatistischen  Freiheit  der  Aeoliker  absieht,  die  ZwOlf- 
zalil  der  Muren,  von  ihnen  trennt  sie  vor  allem  die  dreitheilige 
Gruppirung  je  von  sechs  Moren,  mit  dem  Haupttoo  in  der  Mitte. 
Von  den  daklylotrochaischen  Reihen  unterscheiden  sie  eben  ihre 
Doppeltakle,  ich  meine,  beide  Versarten,  die  Daktylotrochäen  und 
unsere  ionischen  Dimetra  sind  aus  einer  Wurzel  entsprossen,  und 
das  ist  der  alte  Hebungsvers  mit  zwei  doppelten  Senkungen  und 
freiem  Vor-  und  Nachklang, 

'Egaofiovlörj  XagiXae 
,das  älteste  Versmaass  der  Griechen',*)  nach  dem  die  Alten  unsere 
Verse  benennen.  Die  Daktylotrochäen  mögen  einer  älteren  Phase 
angehören,  wo  die  vierte  Hebung  noch  in  voller  Geltung  und  die 
Senkungen  noch  freier  waren;  jedenfalls  sind  sie  entstanden  durch 
Ausdehnung  der  Reihen  über  die  Vierzahl *)  der  Hebungen  und 
durch   Trennung    ein-    und   doppelkürziger   Glieder.      Anders    die 


Das  selbe  thut,  in  gröberer  Weise  wie  mich  dünkt,  der  wohi  etwas  jüngere, 
aber  sehr  schnell  beliebt  gewordene  niaior,  — ^  — ^  ^ —  |  — ^  ^ —  |  — ^  ^ —  ^ — . 
Die  choriambisch-iambischen  und  die  trochaischen  Verse  haben  ihre  Entwick- 
lung von  vornherein  auf  den  Sechsachteltakt  und  damit  auf  isiscbe  Bildung 
genommen;  bei  ihnen  tritt  denn  auch  der  Trimeter  neben  Dimeter  und  Tetra- 
meter durchaus  zurück.  —  Der  iambische  Sprechvers  verräth  schon  durch 
sein  Dreimaass  ionischen  Ursprung:  die  Cäsuren  machen  bald  das  Anfangs-, 
bald  das  Schlnssmetron  zur  Senkung  des  Verses: 


1)  Bergk  in  dem  folgenreichen  Aufsatz,  Freiburg  i.  Br.  1854,  opp.  U  392ff. 

2)  Sie  mögen  sogar  älter  sein  als  selbst  diese.  Aufklärung  hierüber 
bringen  uns  vielleicht  die  von  Wilamowitz  (Sitzgsber.  S96)  geforderten  und 
damit  verheissenen  Untersuchungen  über  das  Wesen  der  Daktylen. 

14» 
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enoplischen  Melra,  deneo  drei  HebungsfUsse  gerade  das  Malerial 
l)olen  zu  zwei  ionischeD  Takten.  Nahm  man  den  Vorklang  mit, 
8ü  entstand  ein  schwer-gleitendes,  lies»  man  ihn  Talleu,  ein  gleitend- 
leichtes  Dimetron;  es  ist  natürlich,  das«  der  getragene  Stil  fest- 
licher Reigen  gern  den  Takt  füllend  die  Vor-  oder  Nachsilbe  dehnte, 
wenn  auch,  der  Freiheit  ionischen  Taktes  gemäss,  ohne  ganz  die 
Kürze  auszuschliessen.  Kein  Zweifel,  die  lonisirung  schuf  aus  dem 
alten  Slampfschritt  etwas  ganz  Neues. 

Bei  gleichzeitiger  Benutzung  von  Vor-  und  Nachklang  war 
eine  Silbe  überschüssig.  Hier  entsieht  nun  die  Frage,  ob  nicht 
überhaupt  dieser  Vorklang,  wie  etwa  bei  Glykoneen,  ausserhalb  des 
Metröns,  sich  eines  Restes  der  allen  Freiheit  erfreute,  ob  es  also 
nicht  am  Ende  bloss  gleitend  -  leichte  enoplische  Dimetra  gegeben 
habe,  mit  oder  ohne  Vorklang. 

Die  Möglichkeit  solcher  flatternden  Vorklange,  auch  bei  loiiikeru 
und  gerade  bei  denen,  die  aus  dem  allen  enoplischen  liebuogs- 
verse  hervorgewachsen  sind,  lässl  sich  von  vornherein  nicht  ab- 
lehnen. Ja  die  Annahme  solcher  Vorklänge  würde  uns  an  einer 
Reihe  von  Stelleo,  überall  da,  wo  wir  zur  Hyper-  oder  Brachy- 
katalexe  greifen  müssen,  aus  einer  Verlegenheit  reissen: 

o  I  Tag  d^eov  ov  ^a/uai^eial*) 

t/xt'  Irci  ^rjYfiivi  növrov 
(Find.  Nem.  V  ep.  1),  oder 

xcrl  I  fiTjxiTi  ficmgoT^gav  anevöeiv  dgeräv 
(Isthm.  IH.  IV  ep.  1).     Solchen  Unbequemlichkeiten  gilt  es  jedoch 
scharf  ins  Gesicht  zu  sehen   und   den   Blick   immer  auch   auf  das 
Ganze  gerichtet  zu  halten. 

Die  loniker  sind  ein  sehr  fester  und  sehr  geschmeidiger  Takt, 
der  tereils  eine  hohe  Ausbildung  erreicht  hatte,  als  er  die  un- 
gefügen enoplischen  Glieder  sich  unterwarf,  um  sie  völlig  umzu- 
gestalten. Die  Glykoneen  hingegen  haben  sich  wie  die  choriam- 
bischen Dimetra  von  dem  alten  Vierhebungsvers  viel  weniger  weit 
entfernt.  Ueberlegen  waren  sie  ihm  lediglich  durch  das  Fest- 
halten einsilbiger  Senkung  im  Zusammenhang  mit  der  festeren 
Silbenzabl  überhaupt  und  durch  die  Fähigkeit  der  Metatbesis  der 
Quantitäten,  die  ja  ein  Kinderspiel  ist  gegen  die  ionische  Aoaklasis. 
Immer  klingen  in  Glykoneen  die  allen  vier  Hebungen  durch,  wie 


1)  Durchgehends,  \a  drei  Epoden,  Wortende. 
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sich  Ueno  auch  immerrort  ihnen  alte  Hebungsverse  beimischen, 
z.  B.  der  sog.  alkäische  Zehner 

Ttalö'  l^yaf^Cfxvoviav  Xatqevta 
(mitten   unter   glykonischen    Maassen  Eur.  IT  1098  cv  11 15),    der 
seinerseits  das  Vorklangsrecht  lange  bewahrt  hat: 

ta  I  Ttqlv  de  neXüJQia  vvv  aiaioi 
(Aesch.  Prom.  135^151).     In  dem  Augenblicke,  da  der  Glykoneu» 
auf  die  Achtsilbenzahl  verzichten  durfte,  fand  sich  auch  der  Vor- 
klang  ein. 

Für  viele  metrische  Fragen  ist,  schon  wegen  des  UmfaBft 
der  erhaltenen  Gedichte  und  der  grossen  Zahl  wiederkebr«oder 
Strophen,  die  dem  Dichter  eine  grössere  Freiheit  wUnscheoswerlh 
machen  musste  und  nach  dem  Princip  gegenseitiger  Erhellung  auch 
gestattete,  Pindar  das  eigentliche  Entscheidungsfeld:  iu  der  hier 
behandelten  Versart  ist  er  es  natürlich  erst  recht,  da  er  wohl  nichl 
bloss  für  uns  ihr  eigentlicher  Vertreter  ist:  und  Pindar  ist  der 
Annahme  von  Vorkläogen  in  enopliscben  lonikern  nicht  gUnaUf. 
In  der  erdrückenden  Mehrzahl  der  Falle  geht  der  schwer  anhebende 
Dimeter  ohne  Hyperkatalexis  auf.  Ferner  erscheinen,  wie  die  Aoi- 
lyse  der  Strophen  zeigen  wird,  diese  Diroetra  mit  bewusster  Kunst 
gewählt  und  gemieden,  einzeln  eingestreut  oder  mehriuaU  hinter^ 
einander  gebraucht.  Endlich  ist  die  Vorsilbe  fast  ausnahmslos 
lang:  es  ist  ganz  siogulär,  wenn  in  der  bereits  angezogenen 
fünften  Nemee  der  erste  Epodenvers  in  drei  Epodeo  zweimal  kurz 
anbebt;  dafür  hat  das  selbe  Gedicht  bei  den  dreiunddreissig 
übrigen  Vorsilben  die  Länge  festgehalten.  Das  alles  siebt  nicht  nach 
einem  freischwebenden,  metrisch  nicht  mitzählenden  Vorklang  aus. 
Und  wer  die  loniker  betont,  wie  sich  gehört,  der  geraih  durch 
den  Vorklang  in  eine  neue  Schwierigkeit:  er  muss  den  Anstieg 
sozusagen  des  Verses  in  einer  ganz  unwahrscheinlichen  Weise  ver- 
längern,  ^'-' —  und ^— .     Natürlich   werden    wir 

nun  Rede  stehen  müssen,  wie  wir  uns  denn  in  der  Hyperkatalexe 
den  Abstieg  denken;  vorher  sind  jedoch  in  Kürze  zwei  andere  Auf- 
fassungen jener  Vorsilben  zu  besprechen:  kopflose  Metra  von  dem 
Umfang  einer  Silbe?  sollte  man  nicht  lieber  sagen:  Metra,  voo 
denen  nur  der  Schwanz  übrig  ist  ?  Die  nachfolgende  Analyse  wird 
auch  in  der  Zahl  der  Metra  einen  Plan  erkennen  lassen  —  bei 
getanzten    Liedern,    falls  den   musikalischen   Figuren   auch    abzu* 
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8clireileo(Je  Figuren  eoUpraclien,  gewiss  ein  wesentlicher  Punkt  — 
und  (lieser  Plan  schliessl  an  <len  fraglichen  Stellen  die  Verlängerung 
des  Verses  um  je  ein  Metron  oft  genug  aus.  Aher  vielleicht  ver- 
binden sich  die  kopflosen  Metra  mit  kataleklischeo,  also  schwanz- 
losen des  vorhergehenden  Verses  zu  einem,  nur  durch  die  Fermate 
unlerhrochenen,  sonst  ungefähr  vollständigen  Metrou.  Es  wird  er- 
laubt sein,  hiergegen  principiellen  Einspruch  zu  erheben  (in  meinem 
Pindar  S.  505*°).  Wenn  hei  Pindar  den  schwer  anhebenden  Versen 
im  Innern  der  Strophe  fast  immer  kataleklische  Verse  voran- 
gehen, so  ist  das  allerdings  bemerkenswerth.  Man  Hndet  die  Fälle 
gesammelt  hei  Felix  Vogt  (diss.  Argentorr.  IV  282);  von  der  Art 
wie  (ebend.)  versucht  wird,  die  Ausnahmen  zu  erklären,')  schweigt 
man  besser.  Dass  die  vorhergehende  Kalalexe,  ganz  wie  der 
scheinbare  Quantitälenaustausch  im  Anaklomenos,  eine  stilistische 
Uücksichl,  kein  metrisches  Gesetz  ist,  beweist  ein  Blick  auf 
Bakchylides,  der  ganze  Strophen  aus  schwer  anhebenden  Versen 
bildet  ohne  solche  Katalexeo:  XV  epod.  (der  Schlussvers  hyper- 
katalektisch). 

Etwa  ein  Viertel  aller  enoplischen  Verse  Pindars  beginnt  mit 

dem  schweren  Metron ..^'f  bei  Bakchylides  halten  sich  beide 

Arten  ungefähr  die  Waage,  einem  älteren  Entwicklungsstadium 
entsprechend,  wie  ich  glaube.*)  Schade,  dass  das  llochzeitslied 
Bacch.  XX  fast  verloren  ist:  das  Fragment  lässt  alte  (viermal  kurz, 
gegen  siebenmal  lang  ansteigende)  Enoplier  erkennen  mit  drei  und 
mit  vier  Hebungen.  In  den  ionischen  Enopliern  des  Bakchylides 
herrscht    wie    bei   Pindar    die    lange    Anfangssilbe'j;    auch    darin 


1)  Find.  Olymp.  VI  slr.  4/5,  Isthm.  I  ep.  4/5;  auch  3/4  gehörte  dahin. 
Hinzu  kommen  die  nicht  ganz  seltenen  Fälle,  wo  Strophe  oder  Epodos  ,mit 
Vorschlagssilbe'  anheben  bei  akataleklischem  Epoden-  oder  Strophenscbluss; 
ebend.  283. 

2)  Sehr  bezeichnend  beginnt  bei  Sophokles  in  der  Parodos  des  Aias 
^H  qd  ae  Tavgonöjia  (n2S.)  nach  einem  daktylotrochaisclien  Vorspiel  (4 -f- 3 
Daktylen,  4  Trochäen  von  der  Form  j;«»^'  i'faax'  'ExfavrlSrjs)  der  eno- 
plische  Theil  {mQ/iaas  navSäftovs)  mit  zwei  schwer  anhebenden  Trimetern, 
deren  erster  hyperkatalektisch  ist;  es  folgen  ein  leichter  Trimeter  und  leichter 
Dimeter;  dann  wiederholt  sich  der  erste  schwere  Trimeter  zweimal,  aber 
ohne  Hyperkatalexe,  um  unerwartet  schnell  mit  einer  äolischen  Klausel  die 
Strophe  abzuschliessen. 

3)  Kürze  ist  nur  in  zwei  Gedichten  überliefert:  III  (Anfang  der  Epode) 
9.  18.  51  und  XV  45. 
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stimmt  Bakchylides   mit  Piodar  übereio,   dass  die  Hauplform  der 
Hyperkalalexe  die  diiambisctie')  ist: 

(1)  Oüiv.ov  XQiovTog, 

daneben  scheint  er,  wie  Pindar,  die  choriambische  nur  ausnahms- 
weise zuzulassen*): 

(2)  'la&fxiovUav. 

Das    Drama    kennt    noch    zwei    andere    Formen :    in    enophschen 
lonikern,  schwer  und  leicht  anhebenden,  die  ithyphallische: 

(3)  jUiJTTor'  Ixtaxelrj, 

und  in  den   durchweg   leicht   gebauten   anakreontischen  Stils  eine 
gleichfalls  sechssilbige ') : 

(4)  av  Ö€  avxo  /u    aireig. 

Nehmen   wir   noch   die   vorher  als   unbequem   bezeichnete  Cadeuz 

^_ —    hinzu,    die    sich    Pind.    Islhm.  111.  IV  ep.   1    einem 

schwer-gleitenden  Dimetrou  anschiiesst: 

(5)  xoi  firjxdri  ftaxQoregay  \  artevöetv  r^eray,*) 


1)  Belege  für  Pindar  in  meiner  Ausgabe  zu  Sem.  V  ;  bakcliyiidet  kennt 
nicht  die  Beschränkung  auf  Strophenanfang  und  -ende;  woraus  folgt,  das«  e» 
Geschmackssache  war. 

2)  In  Betracht  kommen  bei  Pindar,  wenn  man  von  Olymp.  VIII  2  uod 
XII  15/16  absieht,  nur  Fragmente:  29.  30.  87.  88.  89;  bei  Bakchylides  X  (IX) 
ep.  6,  XII  5,  XIII  Str.  5,  XIV  ep.  2. 

3)  Beide  Formen  in  der  Regel  nur  als  Abschluss  der  Strophe  oder  wie 
Soph.  0.  T.  lOQG'vllOö,  Eur.  Khes.  364(N>77  der  ionischen  Perikope;  die 
jithyphailische'  auch  am  Ende  des  ersten  Verses  der  Strophe,  Eur.  Rhes. 
225(v34,  Ar.  pac.  776'v99.  Von  der  Katalexe  ov  Si  «vko  fi'  aijMli  (Ar.  Vesp. 
302 /vl&)  hier  einige  weitere  Belege:  Aesch.  Pers.  663^^.70  ßaciXaCov  xi- 
apae  \  ^dXapov  iiKpavaxoiv,  Soph.  Ai.  630  A.  41  i^as«  8ia\fio^s,  akl'  o^v 
Tovovs  fiiv  f^Säs  (die  Strophe  geht  ionisch  fort;  v.  Wilamowitz  Melanges 
Weil  460);  Eur.  Rhes.  367'>^401  &aliats  avlS^aot  H^axf;^  |  tnv«*'  äftftflalir, 
{(\f  nuQ^  ifioiye  yoncüv),  537'V56  jrt  aoi  xol\Bfo/iiov  fitirj^ei,  und  um 
auch  einen  Dithyrambiker  zu  nennen:  Timoth.  11  xöv  Kä/*anKnlx6v  iuvo- 
xäfinxav.  Bei  minder  engem  Anschluss  an  leichlionische  Reihen  darf  man 
bedenklich  werden;    so  bei  x6  näv  a/i[<ptiafrjS  xaQax&si»  (Aesch.  Choeph. 

332 — 62),  was  an  sich  ionischer  Messung  nicht  durchaus  widerstrebte  (w 

akephales  Anfangsmetron),  aber  wie  die  Belege  bei  Wilamowitz  (p.  189)  zeigen, 
namentlich  Ag.  14S7 — 1512,  unzweifelhaft  auch  in  unionischer  Umgebung  vor- 
kommt; ebenso  nach  bereits  erfolgtem  ,ithyphallischen'  Abschluss,  in  der 
Klausel  ^av&äv  'AQ\jtoviav  ijpvxeiaai  Eur.  iMed.  834  ^  45. 

4)  Der  metrische  Scholiast  bezeichnet  das  Kolon  als  fiovö fiaxoov  iotvt- 
Kov  ri  ivanataxtxöv.  Bei  fiovöftex^ov  iatvixöv  denkt  er  hinzu,  wenn  er  es 
nicht  hinzugesetzt  hat,  ineQxaxäXtjxxov,  wie  schol.  metr.  Olymp.  VI  ep.  c'. 
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und  einmal  im  Zuge,  alles  was  sootl  an  UberscIiieMeoden  Vere> 
ausgängeo  problematisch  ist: 

(G)  avv  fiai^v^üjvoiaiv  dyyiXXutv  Pyth.  IX  str.  2, 
(7)  ...  ^tiv  ßäaig  cty/Mtag  agxa  1  str.  2, 
80  kommen  für  die  Ilyperkalalexe  sieben  Formen  in  Hetrachl,  deren 
an  vierter  Stelle  genannte  nicht  in  enoplischen  lonikeru  begegnet, 
aber  von  der  «ithyphallischeu*  (3)  nicht  wesensTerschieden  sein  wird. 
Die  drei  letzten,  je  nur  einmal  hei  Pindar  vertreten  und  nur  bei 
Pindar  und  in  enoplisclien  lonikern,  5  nach  schwer  anhebenden, 
6  und  7  nach  leichten  Metren,  sind  wohl  am  durchsichtigsten: 
es  sind  jedesmal  zwei  stark  verkürzte  Metra;  der  schwer  anhebende 
Vers  5  schwingt  sich,  wie  anderswo  mit  einem  Choriambus,  hier 
mit  einem  conirahirten  Metron  ( — i — >;  vgl.  Olymp.  VI  ep.  3; 
Anacr.  69)  zu  einer  leicht  ionischen  Katalexe  hinüber,  wahrend 
die  beiden  leicht  anhebenden  Verse  0  und  7  einem  leichten  Metron 
(in  6  retardirt)  mit  conirahirten  Längen  (Paradigma  in  Ostlichen 
lonikern  'A^a^av\xidoQ^'EXXaQ)  spondeische  Katalexe  folgen  lassen. 
Dies  legt  die  Annahme  spondeischer  Katalexis  auch  in  den  beiden 
,ithyphalli8chen'  Ausgängen,  3  und  4,  nahe.  Andere  Deutungen 
will  ich  jedoch  wenigstens  genannt  haben,  für  3:  allOometrische 
Klausel  (Aug.  Rossbach,  Gr.  Metr.'  423 — 25),  für  4:  zusammen- 
gezogenes   Anaklomenou   ^^ — ^O—  ^ (Heimsoetli    de   verss. 

ion.  mensura.  Bonn,  22.  März  1872  p.  5 — 7),  contrahirles  leichtes 
Metron  mit  diiambischer  Katalexe  (Lulbmer  diss.  Argentorr.  VIII  81 ; 
nach  Studemund?).  Von  diesen  Deutungen  ist  lieimsoeths  geist- 
reich, aber  doch  wohl  bodenlos,  während  die  dritte,  von  Heimsoeth 
gleichfalls  erwogene,  schliesslich  verworfene  eine  in  lonikern  un- 
gebräuchliche Katalexe  einführt.') 


1)  Die  beiden  Fälle,  in  denen  bei  Pindar  ein  einzelner  lambos  einen 
schwer  anhebenden  Vers  schliesst,  Iliaq  Olymp.  VI  str,  5,  tpeomv  |  ylvSiav 
ßiirpav    xavaxaSa    ntnoixiXfiivav   Nem.  VIII  ep.  4/5,    reichen  nicht  bin,  die 

Katalexe  <^ zu  legitimiren,    sind   aber  sehr  geeignet  hier  die  ,Anakrosis' 

zu  discreditiren :  die  Analyse  müsste  lauten  ix  ovXXaßf,e  .  .  .  ttai  cvXlaßrfi.  — 
Sollte  Hephästion  Recht  haben  mit  der  Behauptung  (48;  vgl.  auch  28  W), 
dass  Kratinos  und  die  anderen  /hct'  '^oxih>xov  den  alten  Vers  ^EQua/xavidt] 
zu  einem  ionischen  Tetrameter  gemacht  hätten,  wobei  sich  dann  das  Itby- 
phallikon  in  ein  iambisches  Dimetron  mit  Katalexe  verwandelt  hätte,  so  würde 
daraus  für  die  Katalexe  von  lonikern  anderen  Stiles  auch  noch  nichts  folgen. 
Aber  ich  glaube  nicht  an  diese  £inschmelzung  des  Itbyphallikers,  den  Jeden- 
falls   Aristophanes  am   Schlüsse  der  Wespen   noch  in    alter   Geltung   zeigt: 
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Ist  unsere  ZusammeoslelluDg  ron  3  und  4  richtig,  so  gab 
es  zweierlei  Ilhyphalliker,  aus  dem  allen  trochaischeu  Hebungsvers 
zusammengezogene,  fallende,  und  aus  leichten  lunikern  gebildete, 
ansteigende.  Beide  in  zwei  aufeinander  folgenden  Versen  bietet 
Sophokles:  am  Schluss  von  thieg  lyw  ftavxig  et^i  erklingt  erst 
in  Synaphie  mit  leicht  anhebenden  enoplisciien  louikern  (0.  T. 
1094/5—1105/6)  der  ionische  Ithyphalliker: 

wg  knirjQa  g)iQovza  \  toig  Iftolg  zvQavvotg 

oj  (vaC)iüv  hl    axQiov  oqiutv  a'  ev\Qrjfia  di^ai'  rx  toi, 
es  folgen  in  sinnfälligem  Wechsel  des  Tones: 

iriLE  Ooiße,  aoi  de  |  tovt'  aQiat^  eirj 

cv  vvfi(päv  ikixioTtidiüv,  alg  \  icXeiaxa  av^tnai^et, 
zwei  altvolksthUmiiche  Glieder,  als  wollte  man  Alkmans  o  6*  6X~ 
ßiog  oaxig  Ev<fQwv  fortsetzen  mit  einem  eaxi  fig  öalftatv,  wie 
denn  Sophokles  im  vorhergehenden  Stasimon,  zwischen  trocbaischen 
und  iambischen  Versen,  zweimal  dem  selben  ersten  Gliede  ein  toU- 
stundiges  eart  rig  auöv  tLaig  anschliesst  (885 — 88.  900 — 3): 

JUag  d(p6ßr]Tog  otdk  |  dalfioviov  tdtj  aißuiv, 

xaxä  viv  ekoiTo  MoIqu  \  öianox^iov  x^Q^^  X^^^^S» 
Wenn  wir  uns  von  hier  aus  zu  den  beiden  bäuttgereOt  aber 
leider   dunkleren  Hyperkatalexeu    zurückwenden,    so   scheint   auf» 
geschlossen    die  Annahme   einer  Erweiterung   des   letzten   MelroM 
durch  Anhängung  einer  Silbe;  bei  regulärer  Betonung: 


ginge  gerade  am  Schluss  des  Verses  der  ionische  Klang  verloren, 
der  hier  den  Hauptton  auf  der  letzten  oder  vorletzten  Silbe  fordert. 
ISimmt  man  die  in  einem  fUnfsilbigen  Schlussmetron  natürlichste 
Tonstelle  auf  der  vorletzten  Silbe,  so  erhält  man  wiederum  spon- 
deischen  Abschluss,  muss  aber  verzweifeln,  den  dann  vorhergehenden 
, Daktylus^  oder  ,Palimbakcheus*  irgendwie  in  enoplischen  lonikern 
glaublich  zu  machen.  Eine  Zusammenstellung  dieser  beiden  Formen 
mit  den  beiden  ,ithyphallischen*  scheint  die  Lösung  zu  enthalten: 


xa^iSotv  aSthpoi  —  xai  to  ^pQwixetov   und   ohne  Zweifel    auch   in  iSövxei 
avto  axiXos  tS-^OMftv  oi  &earai. 
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Au8  dem   iooischeD  Doppeltakle,   den    der  ,illiypliallisch«^  Scliluw 

ursprünglich  darstellt  (— -^v — i-),    ist  durch  Verwinerun^, 

um  den  Useuerschen  Ausdruck  zu  gehrauchen,  ein  ionischer  Vier- 
vierteltakt') geworden,  von  dem  wir  in  der  ,choriamhischen'  und 
in  der  ,diiamhi8chen'  Ilyperkatalexe  secundSre  Bildungen  vor  uns 
haben.  Dahei  ist  vorausgesetzt,  dass  die  Klausel  av  de  av/.ä  n'  aireii; 
dem  Volke  bereits  in  Bein  und  Kehle  geblüht  war,  ab  man  die  Enoplier 
ionisirte.    Ich  sehe  nichts,  was  dieser  Annahme  entgegenstünde. 

Zur  rechten  Zeit  für  uns  sind  vor  kurzem  (Oxyrh.  pap.  1  189S 
p.  14(1.)  aus  Aristoxenos')  Elementen  der  Rhythmik  Bruchstücke 
ans  Licht  getreten,  in  denen  von  Veränderung  des  Zeiiumfangs 
einzelner  Melra  durch  ein  vorübergehend  abweichendes  Tempo  {fti] 
tifv  avrrjv  dyioyijv  Oip^ovaiv  V  15)  die  Rede  ist.  Und  zum  Glück 
für  uns  ist  gerade  die  Columne  fast  vollständig  erhallen,  in  der  e$ 
sich  um  eine  Reduclion  des  Ditrochäus  auf  den  Zeitumfang  eine* 
Daktylus  handelt,  also  gerade  das,  was  anzunehmen  die  Zusammen- 
stellung von  (xriTCox*  ixtaxelrj  mit  'laO^fiiovUav  nahelegte.  Der 
Abschnitt  ist,  aus  dem  Zusammenhang  gerissen  und  an  einigen 
Stelleu  leider  auch  lückenhaft,  nicht  ohne  weiteres  verständlich  und 
bereits  viel  umstritten ;  wir  müssen  ihn  also  kurz  besprechen.  Fast 
alles  wesentliche  hat  Friedr.  Blass  sofort  richtig  gesehen,  und  die 
Herausgeber  haben  wohlgelhan,  seinem  Rathe  zu  folgen.  Wenn 
V  25  ein  Satz  beginnt:  ^  [d'  dno  ßQax]eiaS  agxoinivr}  T[eTQd- 
XQOVog*)  A«]^/g  oixela  (.liv  i\axL  xara  T\rjv  twv  ^v&uiöv  (pvaiv, 
ovaa  la/ußixTJ ,  tov  iäußov,  so  ist  klar,  dass  dies  eine  Capitel- 
Uberschrift  ist:  ,Der  Diiambus  a)  in  seiner  eigentlichen  Verwen- 
dung'. Es  muss  gefolgt  sein:  ,b)  in  uneigentlicher  Verwendung, 
als  Vertreter  von  .  .  .%  und  vorausgegangen  ein  Capilel  etwa  mit 
der  Ueberschrift :  r  {j.ihv)  djib  fiaxQÖg  dgxofiivi]  ..  .,  also:  ,Der 
Ditrochäus*  (oder  «Kretiker*  aristoxenischen  Sprachgebrauchs),  und 

1)  Vielleicht  macht  es  andern  das  selbe  Vergnügen  wie  mir,  zu  sehen, 
wie  Johannes  Brahms  serbische  Trochäen  Stand  das  Mädchen,  stand  am 
Bergesabhang  in  iMusik  setzt  (Lieder  und  Romanzen  op.  93*.  Berlin,  Simrock, 
1884  S.  9):  _^-J -^-^— 

2)  An  der  Verfasserschaft  des  Aristoxenos  wird  nach  den  Aosfährongen 
der  Herausgeber  kein  Verständiger  zweifeln;  die  Herkunft  aas  der  grossen 
Rhythmik  oder  aus  einer  anderen  Schrift  anzunehmen  steht  jedem  frei. 

3)  Dass  xerQoixgovoe  nicht  rsr^daTjftos,  und  die  xQÖvot  hier  nicht  den 
X^ovoe  Tt^cÖToe,  sondern  verschieden  grosse,  je  von  einer  Silbe  ausgefüllte 
Zeitquanta  bezeichnen,  hat  Blass  erwiesen,  N.  Jahrbb.  1899  I  34. 


DIE  ENOPLISCHEN  STROPHEN  PINDARS  219 

vermuthlich  wiederum :  ,a)  io  Trochäen,  b)  io  anderen  Maassen'. 
Dazu  stimmt  vortrefflich,  wenn  in  dem  Erhaltenen  V  10 — 12,  nach 
Gegenüberstellung  der  beiden  dreisilbigen  Ausdrücke  — ^ — ', 
' — _  — ,  der  Diiambus  eingeführt  wird  als  das  Widerspiel  der 
(doch  wohl  vorher  behandelten)  TergaxQovog  ycQrjixr)  J.i^tg.  Das 
weiter  Vorhergehende  ist  verloren.  Ohne  Zweifel*)  gehören  Cd.  IV 
und  V  zusammen;  aber  während  von  V  alle  (35)  Zeilen  irgendwie 
fassbar  sind,  fehlen  von  IV  die  letzten  14.  Das  in  IV  Erhaltene 
handelt  auch  von  Verlangsamung  und  Beschleunigung  des  Tempo 
und  zwar  eines  in  seine  fünf  Moren  aufgelösten  Päon;  von  Di- 
trochäen  als  Vertretern  des  Päon  ist  nicht  die  Rede.  Um  das 
Fehlende  dem  Sinne  nach  zu  ergänzen,  genügt  ungefähr,  was  wir 
in  V  lesen.  IV:  [,ln  uueigentlicher  Verwendung  steht  der  Di- 
trocliäus  unter  Daktylen ;  wogegen  nichts  einzuwenden  ist,  weil  bei 
beschleunigtem  Tempo  sechs  Moren  leicht  die  Dauer  von  vieren 
erhalten  (der  ^/^^-Takt  aber  als  gleichfalls  isischer  Takt  ohne 
Schwierigkeit  einmal  den  V^-Takt  vertreten  kann).  Aber  unschOu 
und  widernatürlich,  wenn  auch  leider  jetzt  zuweilen  vorkommend, 
ist  unter  Daktylen  die  dreisilbige  Form  — ^ — ''];  V:  .dass  dies 
beinahe  anapästisch  herauskommt,  ist  wohl  klar.  Die  umgekehrte 
iambische  Form  der  selben  drei  Silben,  ' — ^ —  (unter  Daktylen) 
wäre  viel  natürlicher  (weil  sie  ja  in  der  Tbat  schon  fast  daktylisch 
klingt).  Ganz  die  selbe  Frage  erhebt  sich  bei  dem  Widerspiel  des 
vollständigen  Dilrochäus:  weshalb  sollte  [man]  nicht  zur  gedrängten, 
mit  ganz  kleinen  Zeitintervallen  rechnenden  Rhythmenbildung,*)  in 
vorübergehend  beschleunigtem  Tempo  (mindestens)  ebensogut  zwei 
lambika  als  zwei  Trochaika  verwenden?  Geschehen  [ist  es  nie]; 
warum,  ist  [unjklar.')     So  viel  von    dieser   Form   (der   das  Thema 


t)  Genauere  Angaben  darüber  machen  die  Herausgeber  nicht;  doch 
nennen  sie  das  Ganze,  I — V,  ,ein  Fragment*. 

2)  Blassens  Ergänzung  si[s]  xfiv  n[snv>t\vafiävrjv  Qvd'fto{n\oit[av  darf 
als  sicher  gelten.  Als  Subject  des  x^i^aauo  ist  wegen  tii  —  gv&iiojt.  wohl 
T(b  wahrscheinlicher  als  8aKxvh>s,  das  hier,  wie  schon  am  Anfang  von  V, 
entbehrlich  war,  wenn  Ende  IV  bereits  von  dieser  Rhythmenbildung  handelte. 

3)  Vor  y£ye[»'i;Tc«  17/18  soll  nach  den  Herausgebern  etwas  wie  M,  n 
oder  C  stehen;  das  Facsimile  weist,  wie  auch  Blass  bestätigt,  eher  auf  Y;  es  ist 
ein  Y,  da  ov  nothwendig  ist.  Vor  tpavBQÖv  sollen  Reste  von  drei  Buchstaben 
sichtbar  sein,  1)  senkrechter  Strich  eines  T,  fl  oder  H;  2)  6,  O  oder  9; 
3)  Raum  für  I:  darnach  wird  erlaubt  sein  für  2  und  3  das  vom  Sinn  geforderte 
ov  zu  setzen;  dann  St'  ^  [^*  at]tiav. 
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(l«s  AbsclmiUs  bildenüeu  üiirochaischen ;  auf  di«  Verwerflichkeil 
der  zu  drei  Silben  conlrabirleii  Ahart  unter  Daktylen  brauch  ich 
nicht  noch  einmal  zurUckzukuiiimen,  obwohl  ich  es  bierniil  ihue): 
die  (fast  aoapaHlische  und  darum  hier)  widernatürliche  Einordnung 
der  Silben  (in  die  nach  Länge  und  Kürze  verschiedenen  Zeil- 
quanla  — ^ — ■)  laugt  (wie  jjesagl)  nicht  für  haklylen'.')  Damit 
schliessl  das  Capilel,  im  Vorübergehen  noch  einmal  gegen  die  Ver- 
wendung eines  dreisilbigen  Ditrocli^us  unter  Daktylen  Einspruch 
erhebend.  Aber  sind  denn  solche  Mischungen  überhaupt  in  grie- 
chischer Verskunst  erhört?  Blas»  weis«  nur  einen  Vers  anzuführen, 
der  gerade  die  von  Aristoxenos  bedauerte  Vermeidung  von  Diiamben 
unter  Daktylen  enthalten  soll: 

Srtwg  Idtx^^l^^  dii^Qovov  xQcitog  'Ellddog  rßag, 

in  der  Parodos  des  Agamemnon.  Das  wird  also  Aristoxenos  wohl 
nicht  meinen.  Es  nimmt  Wunder,  das»  niemand  an  den  grossen 
Archilochier  gedacht  hat  (Solvüur  acris  hiems  .  .  .),  den  wohl  zu- 
treffend Rossbach*  384  mit  dem  T^Qrfjov  r^v^r^^i>ov  (Plut.  mus.  c.  28 
p.  1141)  identiflcirt  hat.  Der  Name  scheint  deutlich  zu  sagen,  dass 
man  den  Vers  als  einen  daktylischen  Hexameter  las,  dessen  fünfter 
Fuss  viersilbig  statt  dreisilbig  war,  ein  auf  den  Wert  von  vier 
Moren  zusammengedrängter  DitrochSus.  Man  sage  nicht,  dies  sei 
nur  ein  Sprechvers  gewesen : 

vvv  ya^  ayuiv  aotpLag  b  ^uiyag  xwqel  nqog  ^Qyov  f^St] 

singt  der  Mystenchor  in  den  Fröschen  (883),  in  einem  nicht  anti- 
strophischen,  also  durchcomponirten  Stück.  Es  wäre  denkbar,  dass 
das  daktylische  Lied  ß  ^log  ivvia  icaq^ivoi  ayvai  aus  Tetrameiern 
und  aus  Hexametern  bestünde,  deren  letzter  das  fünfte  Metron  in 
Triolen  ausprägte.  Denn  so  hat  Blass  die  TCBTtiY.vo)y.ivr^  qv&^o- 
Tioita  des  Ditrochäus  gewiss  richtig  in  unsere  Sprache  übersetzt.*) 
Den  griechischen  Namen  für  diese  Beschleunigung  des  Rhythmus 
wollen  wir  uns  merken;  wir  werden  ihn  brauchen. 


1)  Diese  Paraphrase  hat  natürlich  nur  dann  einigen  Werlh,  wenn  sie 
sieb  zur  Ueberlieferung  nicht  anders  verhält,  als  der  Vortrag  des  Aristoxenos 
za  dem  Gollegheft  eines  seiner  Zuhörer. 

2  -4-  1  3  -4-  1 

2)  Andere  mögen   statt  _X_  vorziehen,     . "'       zu  theilen.    Die  Ana- 

3  4 

logie  mit  dem  rein  musikalischen  Pyknon,  der  Gruppe  kleinster  Intervalle  in 
gewissen  Tonleitern,  liegt  auf  der  Hand. 
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Dies  auf  uosere  ionischen  Hyperkalalexen  angewandt  ergiebt 
die  rhythmische  Gleichwerttiigkeil  aller  vier,  von  av  de  avua  u* 
aireig  bis  dUoKov  xQiovTog. 

Die  lange  Erörterung  war  nOthig,  um  das  historische  Ge- 
wissen und  das  Ohr  mit  der  unheimlichen  liyperkalalexis  auszu- 
söhnen, und  der  unserm  Ohr  und  unserm  Gewissen  leider  gar- 
nicht  unheimlichen  ,Anakrusi8*  ihr  Recht  zu  erlheilen. 

Wenn  so  endlich  in  enoplischeu  louikern  das  schwer  anhebeade 
Metron  und  damit  das  schwer-gleitende  Dimetroo  gesichert  ist,  so 
dürfen  wir  der  Frage  nähertreten  nach  der  Ilerkuufl  der  mit  beiden 
Diraetren  verbundenen  anaklastischen  Formen,  des  ,Diiambus'  und 
des  ,DitrochciusS  Wurden  diese  Abwandlungen  ionischen  Maasses 
den  ausgebildeten  östlichen  louikern  entnommen  und  den  eoo- 
plischen  Dimetern  hinzugefügt  oder  erwuchsen  auch  sie  unter  Ein- 
wirkung ionischen  Taktes  aus  den  allen  Hebuugsversen?  Hier  ist 
nun  zu  beachten,  dass  alle  enoplischeu  loniker  ihre  llaupthebung 
nur  da  auflösen,  wo  die  Auflösung  aus  der  ursprünglichen  Senkung 
des  alten  Enopliers  stammt,  also  in  dem  choriambisclteu,  aber  nie 
in  dem  schweren  oder  dem  leichten  Metron,  weder  in  der  reinen 
noch  in  der  gehemmten  Form.*)  Der  Schluss  ist,  denk  ich, 
zwingend:  ,Diiambus^  und  ,Ditrocbäus'  in  enoplischeu  louikern  sind 
entstanden  aus  einer  überaus  feinfühligen  Auwenduug  der  anderswo 
errungenen  Freiheiten  ionischen  Maasses  auf  das  erste  oder  letzte 

Glied    der    enoplischeu    Dimetra ,    also -^  — und 

—  ^---  —  -'^^ .     Die  selbe  Pietät  gegen  den  TolksthUmlicheD 

Untergrund  zeigt  sich  ja  auch  in  der  Abneigung  gegen  Conlraction 
der  allen  Doppelkürzeu.^)  Sehr  bald  entwickelten  nun  die  so 
gewonnenen  Metra  ein  eigenes  Leben,  sich  einzeln  den  Dimetren, 
denen  sie  entstammen,  vorlegend  oder  anschliessend,  auch  den  Platz 
im  Dimetron  mit  dem  ,Choriambus'  tauschend,  sich  selber  wieder- 
holend, dreifach,  vierfach,  zweifach,  dann,  obwohl  viel  seltener  als 
in  östlichen  lonikern,  unter  einander  sich  antipalhisch  mischend. 
Von  antipalhischer  ,Mi8chung'  kann  eigentlich  nicht  die  Rede  sein, 
wenn  in  einem  längeren  Verse  schwere  und  leichte  Kola  aneinander- 


1)  Ausgenommen  sind  Eigennamen;  in  m.  Pind.  S.  503^.  In  ösüiehco 
lonikern  hat  Pindar  nichts  gegen  die  Auflösung:  oxoltaU  ye\tfV99tv  arid\- 
^ovxi  iröStts  ^{Si  xsipaXäv  frg.  203. 

2)  lieber  den  Molosser  oben  S.  209  Anm.  1. 
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•tosseo:  .  .  .  7CQooifiiu)v  d^ißoXag  l'y(h.  I  »Ir.  4,  Otx  avdQiav\- 
TonoUs  sl^t'i],  oiar'  iXivvaovra  .  .  .  N'em,  V  »tr.  1 ,  wohl  aber 
etwa  Iv  j(<  yccQ  Ev\voftia  beim  Uebergang  der  Slruphe  in  ioDiftchen 
Takt  Olymp.  XIII  str.  6,  oder  (io  Osilicheii  lonikero)  io  eioeoi 
weiterhin  zu  besprechendeo  Vers  Kur.  PhOo.  1443,  öfter  scheint  es 
bei  Timolheus.  Aber  dass  nicht  künstlerisches  Belieben  erst  solche 
Zusammenstösse  gewagt  hat,  scheint  ein  Volkslied  zu  beweisen,  aus 
Chalkis,  der  Urheimalh  enoplischer  ioniker,  dessen  Anfang  Aristoteles 
überliefert  hat*): 

Q  naldeg,  oi  XaQltiov  je. 
Bergk  hat  daraus  ^  rcaldeg,  oaoi  X.  re  gemacht,  doch  wohl  ohne 
Noth  und  dichterisch  ohne  Gewinn*);  dann  aber  haben  wir  im  chal- 
kidischen  Volkslied  sehr  früh  die  antipathische  Mischung,  die  ich 
auch,  mit  Katalexe,  auf  dem  Helme  Hierons  angenommen  habe 
(Philol.  61,  302),  die  aber  strengere  Kunst  in  enoplischen  Maassen 
als  eine  Härte  empfinden  mochte.  Antipathische  Stellvertretung') 
habe  ich,  in  einer  Strophe  Pindars,  die  auch  sonst  voller  Eigen- 
thümlichkeiten  ist,   zweimal  stehen  lassten  (Nem.  VI  7.  51),   nicht 


1)  Frg.  93  bei  Plut.  amalor.  17  p.  761«. 

2)  Dass  Bergk  im  2.  Verse  das  Richtige  in  aya&olctv  6/nXtiv  (für 
öfiiXiav)  gefunden,  aber  verschmäht  hat,  um  eine  schlechte  Conjectur  daneben- 
zusetzen, hat  bereits  Wilamowitz  gerügt.  Der  letzte  erhaltene  Vers,  ein 
Hexameter,  ist  deshalb  merkwürdig,  weil  zwei  gewöhnliche  gleitend-leichte 
Dimelra  so  zwischen  ein  leichtes  und  ein  gleitendes  Melron  eingeschlossen 
sind,  dass  drei  leicht- gleitende  Dimetra  herauszukommen  scheinen.  Ich 
möchte  deshalb  den  schliessenden  .Choriambus'  (&äX)Xti  ncltaiv  halten, 
während  ich  früher,  nach  dem  Muster  von  taaaiv  (Gast.  Meyer  Gr.  Gr.*  473, 
Wilh.  Schulze  quaest.  epp.  184/5)  noXtaaiv  schreiben  wollt«,  mffii  (2)  ood 
AvSqsIti  (3)  fordert  der  Dialekt. 

3)  In  dem  Mystenchor  der  Frösche  (es  sind  Ioniker  anakreontiscben 
Stils),  wo  nach  der  Ueberlieferung  330^/^50  ftionaiyfiova  riftäv  mit  av  3i 
Xa/tTxaSi  fXiycov  reimen  soll,  ist  es  wohl  kein  Wagniss,  cfiyyotv  zu  schreiben, 
wie  dicht  daneben  (344)  die  Ueberlieferung  (pXeyexai  :  ipdyynai  zeigt.  Ge- 
wagter wäre  die  Zumuthung  av  3i  XaujiaSi  fXiytov  so  zu  lesen,   wie   man 

bisher  fiByäXo^  Stjvxe  ju'  'Eqoj*  j  fxoxfev  wate  xaXxeve  las  {^^' — '  |  >- ^ — ), 

während  es  in  griechischem  Munde  wohl  als  ein  katalektischer  Aoaklomenos 
herauskommen  würde.  Uebrigens  passt  der  mildere  Ausdruck  so  vortrefilicb 
in  diesen  Zusammenhang,  av  8i  Xa/nnäSi  tpiyyav  nfoßddriv  i^ay'  in'  av- 
d'TjQdv  i'Xetov  SäneSov  xoQonotöv,  ftäxa^,  r^ßav,  als  der  stärkere  z.  B.  in  die 
leidenschaftlich  erregte  Parodos  Soph.  0.  T.  213,  wo  in  Todesnoth  Bakchos 
angefleht  wird  zu  nahen  ^Xiyovi^  ayXawjn  ntixq  kni  xov  anöitfiov  iv 
d'toie  &s6v. 
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ohne  BedeDken.  Dagegen  steht  ja  quo  die  Stellvertretung ')  zwischen 
den  reinen  und  den  relardirten  lonikern,  oder  wenn  man  das  lieher 
hürt,  zwischen  den  anaklastischen  Formen  und  ihren  Urbildern  fest. 
Ebenso  zwischen  den  anaklastischen  Metren  und  dem  ,Choriambus', 
wobei  man  sich  hüte,  von  Vertauschung  einer  Silbe  zu  reden 
( — '^^ —  und  — wc. — ):    es  sind  vielmehr  drei,   wo   nicht  alle 

vier  Silben  verändert, 

^1^ ^t_^ 1 

^_^  und  

eine  Freiheit  der  Bewegung,  die,  wie  man  leicht  sieht,  ein  grosses 
Maass  innerer  Hallung  voraussetzte,  wenn  sie  nicht  in  Schlüpfrig- 
keit verfallen  sollte. 

Die  Nahe  dieser  Gefahr  wird  uns  noch  greifbarer  werden  bei 

Betrachtung    der    beiden    Formen ^w>^   und   _^_ .*) 

Wollten  wir  diese,  und  ihnen  zu  Liebe  gar  die  gewühnlichen  Re- 
tardirungen  als  ausgewachsene  Diiamben  und  Ditrochäen  auffassen,') 
so  geriethen  wir  in  die  grOssten  Schwierigkeiten:  Oiakav  a.g  et 
tig  dcpveäg  cnio  x^^Q^S  f/^v  müsste  ein  Tetrameier  sein,  dessen 
zweites  Metron ,  statt  das  erste  leicht  anhebende  leise  relardirt  zu 
wiederholen,  vorwärts  und  rUckwärls  einen  jähen  Taklwechsel  er- 
zeugte. Der  stesichoreische  Trimeter  wäre  kein  ionisches  Maass 
mehr,  seine  pindarische  Nebenform  (yäsg,  h  x^Q^^P  ^^  laiiptjQol 
TCoXe^OL)  würde  den  Choriambus  wie  im  aolischen  Takt  nur  durch 


1)  Wer  jetzt  über  diese  Metra  redet  uod  dabei,  was  die  Erörterungen 
über  ihre  wahre  Natur  hervorgerufen  hat,  die  bei  Bakchyiides  und  Pindar 
aufgetauchten  ionischen  Responsionen,  ignorirl,  mit  dem  ist  nicht  zu  streiten. 
In  Afrika  giebt  es  einen  Vogel,  der  in  Todesangst  den  Kopf  in  den  Sand 
steckt  und  dann  meint,  der  Feind  sei  nicht  da;  man  hat  solcher  Vögel  auch 
in  Europa  und  in  Nordamerika. 

2)  Belege  in  m.  Find.  S.  504. 

3)  Wie  ich  in  m.  Find.  S.  503  ^^  leider  noch  gethan  habe.  Die  Häufig- 
keit von  ^l»-  unter  ^/4-Taklen  in  unserer  Musik  (das  Volkslied  eingeschlossen) 
zieht  hier  nicht,  wie  wir  schon  bei  Gelegenheit  des  simonideischen  Telra- 
meters  sahen.  Wir  beginnen  heute  den  Takt  in  der  Regel  mit  dem  guten 
Takttheii,  kennen  also  eigentlich  nur  fallende  Takte.  Wo  aber  die  Anfaogs- 
senkuog,  die  wir  heule  als  Auftakt  absondern,  in  das  Metron  hineingehört, 
da  tritt  ja  der  Wechsel  des  Taktes  eben  um  die  Moreozahl  des  Auftaktes 

früher  ein:  ^^  j  -' —w  j  (-^^  —  v_)  |  J. würde  auch  ein  Grieche 

anerkennen;    er   würde   es  ohne  Taklwechsel   lesen:    ^w-ü ww_'_v_x 

— ^-i- Um  zwei  Moren  früher  eintretend  {■ — ■— i.—^^  —  —))  würde 

der  Wechsel,  wohl  für  jedes  Menschen  Ohr,  ein  Missklang  sein. 
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llyperthcsis  einer  Senkung  erhallen  ( — '^r — ');  ein  ionitcliM 
Melron  war  auch  da?  nicht,  yilaao^ai,  nal  Zr]v6g  'Ekevif^tgiov 
wäre  ein  enu|ili8che8  Üimelron  mit  einem  fremdartigen  Eüngang. 
Man  tausche  sich  nicht,  Hie  Trochflen  würden  unerbitthch  Daktylen 
nach  sicli  ziehen;  wie  aher  dann  in  der  Kespunsion  ein  anakla- 
sliaches  Melron  herauskommen  soll,  ohne  zugleich  den  Daktylen 
und    sich    den    Hals   zu    brechen ,    wird   schwer  zu    sagen    sein : 

-t-^ 2 w-^.     Die    Doppellakle:    (1) — 

(2)  _— ,  (3) ,  (4)  ^- 

-^ ,  (5)  ->- — """^ —  waren  keine  ionisclien  Dimetra 

mehr,  und  wo  sie,  (1)  (2),  nait  guten  enoplischen  Dimetreii 
vikarirtcn^  würden  sie  an  ihrer  Stelle  das  durch  alle  Strophen 
festgehaltene  ionisclie  Maass  zerstören.  Aber  vielleidit  ist  ein 
Unterschied  zu  machen  zwischen  dem  noch  dreil heilig  gebliebeoeD 

(-^ )  und   dem   definitiv   zweitheilig  gewordenen  Dilrochftus 

(Jv->^ ^)?    Dann  würde  Pind.  Pyth.  IV  die  Strophe  nach  sieben 

ionischen  Versen  eine  Irocbaisclie  Klausel  erhalten,  was  an  sich 
noch  anginge,  obwohl  sonst  Piudars  enoplische  Strophen  weder 
trochaische  noch  überhaupt  unionische  Klauseln  zulassen,  nicht 
einmal  in  Gedichten  aolisch- ionischer  Mischung  (Olymp.  XIII, 
Kern.  VI).  Aber  es  gäbe  dann  sogar  Verse  bestehend  aus  eiaeui 
ionischen  Trimetron  mit  Irochaischer  Klausel,  Pind.  Pyth.  I  ep.  3, 
oder  um  einmal  ein  Beispiel  aus  Bakchylides  zu  nehmen,  wie<]eruni 
aus  ionischen  Maassen  mit  trochaischem  Eingang,  Baccli.  III  83, 
und  das  frische  Lied  Ol  fth  nc"/Mi,  lo  QgaavßovXe  schlösse, 
nach  einem  ruhigen  Trimetron,  schrillen  Missklangs,  (öxav  ^bI-) 
vov  kfxbv  Tj-^alov  eX&jjg.  Ich  brauche  dies  wohl  nicht  weiter  zu 
verfolgen:  die  Praxis  des  Pindar  und  des  Bakchylides  zeigt,  um 
das  Resultat  der  innerstrophischen  Entsprechungen  und  der  anti- 
strophischen  Congruenzen  kurz  und  gut  herauszuheben ,  die 
Gleichung: 

Mit  dieser  unausweichlichen  Thatsache  gilt  es  sich  theoretisch  aus- 
einanderzusetzen. 


1)  Um  auch  das  Ohr  zu  überzeugen,  wolle  man  einmal  laut  nacheinander 
die  drei  Tetrameter  lesen: 

4>täXav  füg     e'C  t«s  atpveäs  ano  x^^Q°^  e).(öv    0.  VII 


XQvada  ipoQ 


fiiy^  AnoXkoavoe  xat  ionloxaficav    P.  I 


raxv  Si  KaSfiei  wv  ayol  xc^Xxole  civ  onlots  ^d^/iov    N.  I 
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Nach  Caesius  Bassus  (307,  10  K)  naDoteo  einige  den  Tribrachys 
Ttvxvtof^a.  Die  Gleichstellung  von  — -_ — w  und  — >_^  eig  zr^v 
7t€n:vKvio/nivr]v  Qvd^^OTtouav  lehrl  Aristoxenos.  Den  Tribrachys 
in  lonikern  a/r'  Ikäaaovog  bezeugt  ausdrücklich  Hephästion  (3S, 
7 — 10  W).  Freilich  bezeugt  er  ihn  nur  nach  vorangehendem 
Palimbacchius,  also  bei  kurzer  Endsilbe  des  vorhergehenden  Me- 
trons, der  sog.  Anaklasis;  dass  aber  diese  Anaklasis  eine  unter 
Umständen  genommene  Rücksicht,  keine  hölzerne  Regel  war,  haben 
wir  gesehen*):  Pindar  beobachtet  und  meidet  sie  mit  Bewusstsein, 
wovon  sogar  der  oxyrhynchische  Magister  weiss.')  In  seinem  Hand- 
büchlein hat  Hephästion  keine  Belege  hinzugefügt;  aber  man  er- 
kennt doch  leicht  das  noch  im  selben  Capitel  citirte  galliambische 
Paradigma  wieder: 

alg  £Vre|a  jcatayelxai  \  xai  xähiE\a  riQÖraXa. 
Nun   sind  Galliamben    ursprünglich   ein   gesungenes   Metrum    (von 
einer  Verve  übrigens,  die  nicht  am  Schreibtisch  ersonnen  ist);  ihr 
Gepräge  aber  erhallen  sie  eben  von  dem  in  stärksten  Gegensätzen 

verlaufenden    Anaklomenon ^^ -^ ,    nicht   von  dem 

allen  lonikern')  gemeinsamen  Pyknoma. 

Ich  schäme  mich  fast,  einzugestehen,  dass  diese  Auseinander- 
setzung nur  als  kurze  Vorbemerkung  zu  der  Analyse  der  enoplischen 
Strophen  Pindars  gedacht  war:  nun  sie  einmal  so  lang  gerathen 
ist,  sollte  sie  eigentlich  noch  weiter  in  die  Vorgeschichte  griechischer 
Verskunst  eindringen,  wobei  sich  allerlei  um  den  Namen  Olympos 
und  um  die  lonier  auf  EubOa  und  die  Flöten  der  Kephisos- 
niederung  gruppiren  Hesse,     ich   muss   dies   auf  ein  anderes  Mal 

1)  S.  221.  Es  ist  übrigens  uoch  gar  nicht  ausgemacht,  ob  im  Anaklo- 
menon nicht  das  erste  Melron  schon  in  sich  selber  den  Verlust  einbrachte, 
ww — 1^.     Vielleicht  spricht  Aristoxenos  sich  auch  einmal  hierüber  aus. 

2)  Berl.  philol.  Wochenschr.  1900  Sp.  4,  Find.  fr.  l-8»>. 

3)  Ich  begnüge  mich,  den  bereits  erwähnten  Vers  des  Euripides  herzu- 
setzen (Phon.  1443;  Oedipus  spricht,  auf  sich  deutend): 

noXtov  ai&aoos  \  aipavei  ti8fa\Xoy  %  vexw  ffffg^^tv  r,  nxa\vov  ovetQOv, 
von  dem  ich  nicht  ein  \^'ort,  nicht  eine  Silbe  missen  möchte.  Für  solche, 
die  gern  wüssten,  wie  in  praxi  sich  ein  mit  ,Trochäus'  correspondirendes 
Pyknoma  darstellt,  freu  ich  mich  wieder  Johannes  Brahms  citiren  zu  können, 
der  (Deutsche  Volksl.  Berlin,  Simrock,  1894.  Nr.  27)  in  den  drei  ionischen 
Strophen  des  Liedes  Ich  stand  auf  hohem  Berge  den  Schluss  — ^  —  wegen 
eines  viersilbigen  Wortausdrucks  in  der  drillen  {müssen  sie  sein)  durchweg  mit 
Pyknoma  behandelt,  w^ — — ,  also  mit  einer  Triole,  der  im  Text  zweimal 
(bei  ihr  und  Mädchen)  nur  zwei  Silben  entsprechen. 

Hermes  XXXVIII.  15 


226  0.  SCHROEDEB 

verspareu,  und  nun  endlich  di«  Slropheo  selber  vorlegen.  Wir 
werden  dabei  unsere  AufmerkKainkeil  Tornehmlich  auf  zwei  Punkte 
richten,  auT  den  Umfang  der  Strophen,  Perikopen,  Verse,  der  '^ 
erst  jetzt  Überhaupt  iiiessbar  geworden  ist,  und  auf  die  Reihen- 
folge der  Kola  und  Metra;  von  diesen  beiden  Aufgaben  ist  uns  die 
zweite  die  wichtigste.  Wir  wissen  nicht,  wie  weit  beim  Gesang 
eines  Choriiedes  Congruenz  zwischen  den  orchestischen  und  den 
musikalischen  Figuren  dem  Gedüchtniss  der  schauenden  Hörer  zu 
Hilfe  kam.  Aber  bekannt  ist,  wie  ungeniessbar  Musik  jedem  wird, 
der  nicht  voraus-  und  nachklingen  hOrl,  der  nicht,  mit  ungestörter 
Aufmerksamkeit  und  ungehinderter  Schwungkraft  der  Phantasie, 
in  dem  Nacheinander  der  Tön«  das  Ineinander  eines  einzigen 
Stromes  vernimmt.  Dies  ist,  denk  ich,  ohn«*  weiteres  klar  und 
mahnt  uns,  bei  der  Analyse  einer  Strophe  mehr  noch  als  bisher 
darauf  zu  achten,  wie  die  Einzelmelra  und  die  Taktreihen  aus 
einander  hervorgehen,  einander  fliehen  und  begegnen. 

Pyth.  XII.     Ati^  ae  rpiXöyXae  (aus  dem  Jahre  490  v.  Chr.). 

aiai  ^ioio~  \  *aiee  *ioio''  \  '•'aiee   *aiee  "'iotC  *uuu*) 

Die  Strophe,  ohne  Epodos  viermal  widerholt,  zeigt  in  sich 
epodischen  Bau:  zwei  Stollen  je  von  zwei  Tetrametern,  einem 
vollständigen  und  einem  katalektischen,  und  ein  Abgesang,  fast 
doppelten  Umfangs,  gerade  wie  in  Alkmaus  Partheneion.  Die 
Stollen  beginnen  schwer-gleitend,  um  im  zweiten  Verse  gleitend- 
leicht fortzufahren :  sie  unterscheiden  sich  nur  am  Schluss  der 
ersten  Zeile,  der  im  Stolleu  schwer-gleitend,  im  Gegeostollen  in 
schweren  Maassen  (mit  Hemmung)  verläuft.  Den  also  variirten  Vers 
wiederholt  der  Abgesaog  zweimal  nacheinander,  um  dann  in  zwei 
Trimetern,  einmal  gleitend-leicht  und  leicht  (mit  Hemmung),  einmal 
durchweg  leicht  auszuklingeo. 

Die  Strophe  ist  unter  den  datirbaren  die  allste  enoplische.  Auf- 
fällt neben  der  allerthUmlichen  Einfachheit  des  Baues  das  ungemeine 
üeberwiegen  reiner  Dimetra,  denen  die  Retardirungen  erst  gegen 
Ende  der  Strophe  das  Feld  abgewinnen,  in  Summa  zwanzig  reine 
gegen  zehn  gehemmte.  Erreicht  wird  dies  Verhältniss  von  wenigen, 
so  von  der  Strophe  ^^ikw  xah(.äGnLda  (Pyth.  IX;  22  :  11),  über- 


1)  Um  den  Raum  nicht  mit  metrischen  Schemalen  zu  verquislen,   habe 
ich  eine  Chiffreschrift  ersonnen,  die  sich  sehr  bald  selbst  erläutern  wird. 
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troffeu  seltsamer  Weise  (20  :  6)  vod  der  Epodos  der  achleD  Olympie 

aus  dem  Jahre  460. 

Nem.  V.     Ovx  avdgiavTonoiog  eipn  (uodalirt;  vgl.  Baccli.  Xlli) : 

ee\uuiou~  \  ^ioiöu    ^uuü~  *eee  \  ^eai    ^eeee^ 

(ä)  (ä.i) 

aiee"   ^iouuu~  \  ^aiee   *eaaie  \  ^aie   ^uio~ou 
(ai"  ">««  ^iou  "««-  I  '««■»   ^utT  *eaai0  |  *ai»  *uiarou) 

Die  Strophe  hegiDol  mit  einem  Heptameter,  genauer  eiuem 
katalektischen  gieiteod-leicht-leichteu  Trimetron,  dem  eiu  leichtes 
und  zum  Eiogaug,  io  leiser  AolehDung  an  lesbische  looiker  ein 
schweres  Dimetron  voranirilt.  Das  Mitlelslück  der  Strophe  nimmt 
den  ersten  Satz  rtlckwäris  auf,  wahrend  der  Schlusssatz  sich  mehr 
an  die  Eingaogsmotive  anlehnt,  die  in  der  Epode  dreimal  die 
Führung  tibernehmen.  Epodeu  lassen  mit  ihrer  seltneren  Wieder- 
kehr die  Verstheilung  oft  zweifelhaft;  wer  von  den  beiden  zur 
Wahl  gestellten  Theilungen  mit  uns  ftlr  die  erste  optirt,  entgeht 
der  Versuchung,  die  Epode  mit  dem  leichtgeschtlrzten  ÜQüaf^ovidr] 
Xagikae  anheben  zu  lassen.  Die  Trioleu  str.  4.  5  treten  im 
Wortlaut  nur  des  ersten  Systems  hervor,  die  Musik  wird  sie  durch 
alle  Strophen  festgehalten  haben, 
islhm.  VI.     QäXlovTog  dvdgwv  (undatirt): 

eai  ^uui  ^uuiu'uu  *uio~  j  *«e  "^ioui  'öi/ff~  *eaie  •«•■ 

uio~  *uio  I  ^uuio"  *uuiou    ^mmio"  [^eaie]  ''uio~u~'uu~ 
Isthm.  V.     MatSQ  !dXlov  (undatirt): 

MIO  ^öui  I  *uio  *io~  ^uio  \  ^öu  ''uiuu 

uio  ^uuu~  I  *tn'o~  *uü~  ^uui  \  'öio  ''fiiu~l  ^io~uu~  ^iou 

(0)  (0) 

Wir  nehmen  die  beiden  Lieder  auf  Phylakidas  zusammen, 
weil  sie  sich  gegenseitig  illusiriren.  Zum  ersten  Mal  begegnet, 
dies  nur  Isthm.  VI  str.  3,  fast  immer  auf  hervorragende  Worte 
ßillend,  die  aus  üstlichen  lonikern  gelauQge  Contraction  des  leichten 
Melrons  ^w-^^^*^^-  (doch  scheint  sie  bei  Pindar  den  längeren  Vers 
zu  unterbrechen,  während  *Ait^a(.iavxL8og  "EkXag  —  'Aaiag  ano 
yaiag  Dimetra  sind);  zum  ersten  Mal,  und  gleich  wiederholt,  die 
leicht-gleitende  {^ttioixoqsiov  IIivö.  idiü/n.)  Verbindung  von  Di- 
trochäen  und  Choriambus  (Islhm.  VI  slr.  2.  6;  V  str.  2.  7,  ep.  5), 
zum  ersten  Mal  auch ,  und  zum  Theil  grossartig  angelegt  meso- 
discher  Bau  (Isthm.  VI  str.  5 — 9,  ep.  3 — 5;  V  slr.  1 — 7  und  noch- 
mals 3 — 5,  ep.  1 — 7  und  abermals  3 — 5).     Die  Gruppirung  in  der 

15* 
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Slropbe  vod  Isltim.  VI  ist  henonilerR  (ieshallt  merkwürdig,  weil  da» 
MitlcIslUck  sich  durcli  zu-fi  TrioU'ti  in  einem  Verse  abhebt,  die 
beiden  Tetrameier  voriier  und  nacliher  anlitbeliscb  gebildet  sind; 
der  zweite,  schwer  anhebende  kehrt  in  der  Epude  (6)  als  Schall- 
vers wieder.  In  der  Epodos  lntlim.  V  interessirl  besonder»  die 
coda  8 — 9,  deren  Structur,  namentlich  41/42,  nun  wohl  für  »ich 
selber  spricht. 

Isthm.  III.  IV.  Eli  rig  uvÖqQv  und''£ar(  fioi  ^eiuv  hictii  (undatirt): 

uuuu  '«ioM~|*/oM  *iou  \^uuio~o~u  \*uuu 
ai\u^o~  ^io  ^uu~  \  *ee  *aie  *eea  \  *ai|uu~  •««« 

Strophe  und  Epodos  sind  gleichen  Umfang»  (23  Metra),  wenn 
unsere  Messung  des  1.  Epodenverses  richtig  ist.  In  beiden  ist  auch 
das  Verhallniss  der  reinen  zu  den  gehemmten  Metren  gleich  (9  :  14); 
nur  einmal  bei  Pindar,  in  der  Strophe  der  eben  besprochenen 
fünfien  Nemee,  treten  die  ungehemmten  Metra  noch  weiter  zurück 
(8  :  17),  woraus  sich  denn,  ungefähr  die  Hichligkeit  unserer  An- 
ordnung vorausgesetzt,  ein  erstaunlicher  Rückschlag  gegen  die 
frühere  Weise  (Pyth.  XII)  ergiebt.  In  der  Strophe  herrschen  un- 
bedingt die  leicht,  in  der  Epodos  die  schwer  anhebenden  Metra, 
doch  räumen  diese  hier  zweimal  (Mitte  1 — 3  und  Mitle  7)  jenen 
vorübergehend  das  Feld.  Dieser  Wechsel  hat  bei  der  sicheren 
Ueberlegenheit  des  jedesmaligen  Hauptmotivs  seinen  Reiz;  sonst 
glaub  ich  mehr  Gedankenarbeit  als  Reichthum,  mehr  Berechnung 
als  Anmulh  wahrzunehmen. 

Olymp.  XI.    "Eariy  dv&Qwnoig  (476): 

uio  'uio~  '«I  I  *iiuio  ^uü~  '^uiiicT 

iou  ^io  'öio~\  *utiu~  ^uitu~  *«m"  |  ''iouiou  'ätfuu 

Die  aus  überwiegend  sprachlichen  Gründen  vorgenommene 
Tilgung  dreier  Silben  im  dritten  Epodenvers  erhält  durch  die  jetzt 
hervortretende  metrische  Gliederung  eine  erfreuliche  Bestätigung. 
Dass  die  Strophen  in  8  +  10  Metren  verlaufen,  die  Epodos  in 
8 -+-8 +  10,  wird  kein  Zufall  sein;  doch  giebt  in  den  Strophen 
auch  6:6  +  6  einen  Sinn. 

Olymp.  111.     Twöaglöaig  re  (476): 

iouio~    ^aie  \  ^aieai  |  *eeeaie    ^uuu 

(0 

uuio~  ^uiuuu"  I  ^ioiou~  \  *iouio~  ^uuu 

Die  ersten  beiden  Verse  der  Strophe  bringen  kurz  nach- 
einander  alle    Grundformen    enoplischer  loniker:    1  enthält   zwei 
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gleiteod-leichte  Dimelra,  durch  eio  leichtes  Metron  getrennt,  2  ist 
ein  schwer-gleitend-schwerer  Trimeter.  Die  beiden  folgenden  Verse 
(3.  4)  beschränken  sich  auf  die  Elemente  von  2,  wobei  3,  von  der 
Katalexis  abgesehen,  als  ein  vollkommenes  Gegenstück  zu  1  heraus- 
kommt, während  4  durch  ein  vorgelagertes  schweres  Trimetron, 
d.  i.  die  dreifache  Wiederholung  des  Mittelsttlcks  von  3,  den  leichten 
Schlusstrimeter  hervorlockt,  die  dreifache  Wiederholung  de»  Mittel- 
Stücks  von  1.  Die  Epodos  arbeitet  ausschliesslich  mit  den  Ele- 
menten des  ersten  Strophenverses,  den  sie  in  einem  Tetrameter  (1) 
und  zwei  Pentametern  (2.  3)  leicht  variirt,  mit  stürkerer  oder 
schwächerer  Betonung  des  leichten  Metrons,  um  in  einem  dritten 
(4)  ihn  einfach  zu  wiederholen,  zusammen  (5)  mit  einer  Wieder- 
holung des  leichten  Trimeters,  der  schon  die  Strophe  schloss,  und 
der  nun  als  das  Ziel  erscheint,  dem  Strophe  und  Epodos  mit  ver- 
schiedenem Glücke  zustrebten.  Zur  äusseren  Gliederung  sei  be- 
merkt, dass  (wie  Islhm.  HI.  IV)  Strophe  und  Epodos  gleich  gro^s 
sind  (22  Metra),  also  auch  die  Triade  jedesmal  überaus  sauber  ein 
ionisches  Dreimaass  darstellt.  Wer  will,  mag  sich  auch  der  Drei- 
zahl der  Triaden  freuen.  Dass  die  Metra  der  Strophe  sich  zu 
8.  5.  9,  der  Epode  zu  9.  5.  8  gruppiren,    wird  kein  Zufall  wId. 

Nem.  IX.     Kw^täaofiev  (undatirl): 

ioio  ^uuiouu~  |  'ioiom"  |  *uioiouu~  »«#e" 

Die  Strophe,  elfmal  ohne  Epodos  wiederholt,  zeigt,  ausserlich 
betrachtet,  mesodische  Gruppirung.  Dem  entspricht,  bis  zu  einem 
gewissen  Grade,  auch  die  innere  Structur:  der  Pentameter  (3), 
zweimal  gleitend-leichtes  Dimetrou  und  leichtes  Metron  katalektiscb, 
wird  flankirt  von  zwei  grösseren  Gebilden  aus  den  selben  Elementen. 
Vorangeht  als  ein  Ansatz  zu  ihm  zweimal  das  gleitend-leichte  Di- 
metron  ohne  das  Schlussmetron.  Aber  ganz  unvorbereitet  schliesst 
im  letzten  Vers  der  Gegenstollen  mit  einem  schwer  anhebenden 
hyperkatalektischen  Trimeter.  Man  könnte  daran  denken  wollen, 
die  letzten  beiden  Verse  zu  verbinden ,  wie  wir  Pylh.  III  str.  2/3 
verbinden  werden,  um  einen  ähnlichen,  nur  im  Stropheninnero 
viel  ärgeren  Anstoss  zu  vermeiden.  Aber  erstens  würden  wir  mit 
einem  Dekameter  ein  Unikum  schaffen;  der  längste  Vers  in  Pindars 
Epinikien  ist  (Pyth.  I  str.  6)  ein  Oktameter.  Zweitens:  elfmaliges 
Wortende,  gerade  vor  dem  Trimeter,  dazu  neben  zweimaliger 
Brachykatalexie  (29.  39)  ein  Hiatus  gerade  bei  starker  Interpunktion 
iyivetat.  «yx^^yorw  49/50);  Verkürzung  des  Diphthongen  an  solcher 
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Stelle  ist  nicht  unerhört  (Olymp.  XII  5);  aber  hier,  nach  eioMB 
abgerundeten  llcplamcler,  ist  nichts,  was  vorwärts  triebe.  Dritten«: 
halle  man  doch  nur  den  wohlgegliedcrten  SchluMvers  der  Siroph« 
Pylh.  1  mit  diesem  Leviathan  zuummen,  dessen  Schwanzende,  d- 
xo^ev  fiiaQyovfiivovg  arelxeiv  IrcoiTQvv',  ak'/.a  <pilaaai^ai  %§- 
Xev&oit  schon  an  sich  ein  Unikum  wäre.  So  bleibt  es  bei  dem 
überraschenden,  aber  nicht  unwirksamen,  zweimal  schwer  anheben- 
den, dann  aber  in  der  Ilyperkatalexe  sich  kräftig  aufschwingenden 
Schlusslrimeter. 

Nem.  I.    !kft7cvevfia  a€f.iv6v  (undalirt): 

0€  '■tat  I  *io~  *tai  |  *««""  *io''ouu~  \  ''uio~uuutC 
öuio~  •«"  I  *tor  *ouu~\  ^uio''ouu~  |  •««'  '' uu~ 

Strophe  und  Epodos,  dem  Umfange  nach  zu  den  kleinsten 
zählend,  geboren  nach  Reichlhum  und  Kühnheit  des  Baues  mit  in 
die  erste  Reihe.  Der  erste  Satz  der  Strophe  besteht  aus  schwer 
anhebenden  Metren,  denen  einmal  als  Ankündigung  des  folgenden 
Satzes  ein  gleitend-leichtes  Dimetron  beigemischt  ist;  ein  schwer- 
gleitendes  Motiv  erklingt  dann  erst  wieder  kurz  Torm  Ende,  wie 
der  leichte  Dimeter,  der  den  zweiten  Satz  einleitet,  im  Schluss- 
verse der  Epodos.  Im  zweiten  Satz  der  Strophe  zweimal,  und 
dann  wieder  ein-  oder  zweimal  (5;  3/4)  in  der  Epodo»,  begegnet 
die  bei  der  sechsten  Isthmie  zuerst  aufgetauchte  Contraction 
^_-=^~^^,  wieder  die  Reihen  sichtlich  trennend:  dreimal  hebt  sich 
80  ein  für  das  Lied  bezeichnendes  Trimetron  ab  (leicht-leicht-leicht, 
kalalektisch ;  vgl.  noch  Olymp.  VI  ep.  3").  Auch  der  Trimeter,  mit 
dem  die  Epodos  beginnt,  kommt  nur  hier  vor:  es  ist,  wie  wir 
gesehn  haben,  Xqvoia  rpög^iy^  'uärcöXXwvog  /.ai  to/tkoxdnuiv 
(vgl.  auch  Isthm.  VI  str.  3*,  ep.  3.  5;  Olymp.  VI  slr.  4,  ep.  4;  VII 
Str.  1.  6)  mit  Pyknoma  im  Anfang. 

Pyth.  III.     "H&eXov  XiQtova  (474?): 

uio~  ^--^uiouuio'  \  *io~o~ouui  \  ^uioir"  *to~M«tt~  | 'eou 

(0 
uio~l  ^uuu~  ^uiotT  I  *«»•  ^iouur  |  ^ioutr'J'ioier  |  "kiou  'o^ouu 

Trotz  volligen  Verzichts  auf  die  schwer  anhebenden  Formen 
(wie  bisher  nur  Olymp.  XI  und  Islbm.  V),  ist  dieser  Trostbrief  ein 
Gedieht  reichster  Composition.  Ein  leichi-gleitend-leichter  Trimeter 
als  Vorspiel  und  ein  gleitend -leicht -leichter  als  Nachspiel  um- 
schliessen  einen  epodisch  gebauten  Satz  mit  zwei  Heptametern  als 
Slollea   und   einem    etwas   längeren  Abgesang.     Der  erste  Hepta- 
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meter  besteht  aus  einer  geriogen  Erweiterung  und  einer  Wieder- 
holung (ies  Vorspiels;  der  zweite  zieht  das  gleitende  Metron,  das 
in  1  die  Mitte,  in  2  die  zweite  und  die  vorletzte  Stelle  einnahm, 
an  den  Anfang  und  ans  Ende  des  Verses,  um  dazwisclien  mit  der 
Freiheit  östlicher  loniker  vorzuschreilen  (.  .  yovov  ev-QVfiidov-Ttt 
Kqovov  ßaa-aaial  r*  oqxbiv  .  .  .).  Der  Abgesang  ist  eine  Zu- 
sammenfassung der  beiden  Stollen,  nur  dass  schliesslich,  abweichend 
vom  zweiten,  das  stesichoreische  Trimetron  glatt  herauskommt. 
Die  Epodos  beginnt  mit  dem  selben  Vorspiel  wie  die  Strophe,  das 
auch  4  wiederkehrt,  während  3  und  8  die  Erweiterung  aus  dem 
zweiten  und  fünften  Strophenverse  wiederholen.  Der  Rest  ver- 
arbeitet die  Elemente  des  zweiten  Heptameters  der  Strophe. 

Pyth.  IX.     'E^iXo)  xaXxdaTtiöa  (474): 

oio  *uu~ir^  'öio  I  *ioio  ^uiouiu~  (  '^ioioi»  '^io~vu~  |  *uuhu 
aie  I  ^iouuio~  |  ^uiou"  *uu  |  ^uiouT  *uio~  |  ''uiouir-  *iar  |  •«!• 
(•) 
In  der  Strophe,  neben  Pyth.  IV  der  umfangreichsten  in  Pindars 
Epinikieu  (doch  vgl.  auch  die  Epoden  Pyth.  I.  III,  Olymp.  VI),  ist 
das  Vorspiel  bemerkenswerth:  mit  seinen  keck  herausspringenden 
leichten  lonikern  in  1  und  3  und  dem  verhallenden  Schluss  in  2 
ist  es  wohl  geeignet,  frohe  Mar  anzukündigen.  Und  was  folgt 
(4 — 8),  klingt  wie  Einlösung  des  Versprechens.  Die  Epode  hat 
auffallend  wenig  mit  der  Strophe  gemein:  der  schwere  Trimeter 
am  Anfang  ist  auch  innerhalb  der  Epodos  ohne  Entsprechung;  der 
(2)  folgende  Hexameter  variirt  den  ersten  Strophenhexameter  (stf.  5) 
durch  Versetzung  des  gehemmt  leichten  Metrons  vom  Anfang  in 
die  Mitte,  wo  es  einen  Genossen  vorfindet;  der  nun  erwartete 
zweite  Hexameter  hat  sich  getheilt  in  einen  für  die  Epode  be- 
zeichnenden (vgl.  5.  7)  Tetrameter  und  einen  leichten  Dimeter. 
Aehnlich  sind  zweimal  sieben  Metra  wesentlich  gleichen  Baues  in 
ungleichen  Abschnitten  auf  die  folgenden  Verse  (5 — 8)  verlheilt. 
In  dem  Scblussirimeter,  wie  (mit  Katalexe)  schon  in  6,  mag  man 
einen  gedämpften  Widerhall  des  Strophenanfangs  wahrnehmen. 

Olymp.  VI.     Xgvaeag  vrcoaräaavteg  (472?): 

eeai   'ioi\*iou   *uuiol^eai^   '""MUiiio    ''ioMUU 

(0 

iouio   ^uuio~oi   ^itr'ouu~  ^*uuio~   ^ioicT  \*ioio~   "'uTuuu 

(0 
Die  Strophe  zerßtllt  deutlich  in  zwei  Sätze  gleichen  UiBfangs; 
beide  führen  sich  durch  schwer  anhebende  Metra  ein,   der  zweite 
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Dimmt  Dach  sehr  merkwürdiger  Katalexe  {iy  \  Illan  >;  h  |  dU(f 
u.  s.  w.)  UD(J  bei  Pindar  nicht  minder  auffallender  Akephalie  (5.  6) 
das  Ende  des  ersten  (4)  wieder  auf,  um  mit  einem  aus  gleitend- 
leichtem  Dimelron  und  Stesichoreion  gebildeten  prächtigen  Fenla- 
meter  zu  schliessen.  Die  Epodos,  ebenfalls  zweitheilig,  begioot 
ihren  ersten  Salz  mit  dem  Pentameter  TvvdaQldai^  xt  (0.  111) 
und  schliesst  ihn  mit  einem  Pentameter,  der  an  die  Kühnheiten 
der  ersten  Nemee  erinnert  (Nem.  I  sIr.  6),  dazwischen  klingt  aber- 
mals der  Schlusstetrameler  des  ersten  Struphensatzes  wider,  dies- 
mal zum  Hexameter  erweitert.  Der  selbe  Telrameler,  nur  kala- 
lektisch,  leitet  den  Scblusssalz  ein,  der,  über  zwei  Verdoppelungen 
des  gleitend-leichten  Dimetrons,  das  in  keinem  Satz  fehlte,  wiederum 
zu  stesichoreischem  Ausgang  hinstrebl. 

Olymp.  XII.     Alaaonai  nal  Zrjvog  (470): 

uio~   *uioi  *uuu~  \  *uui   ^ui'o   ^uuiouv 

iou   *ioüu'  '«10"»  j  *iouu  j  ^üio~  'uui   ''uuWuu 

Die  einfache  Composilion  ist  nicht  ohne  Reiz  und  mag  sich 
selber  erläutern.  In  der  Verslheilung  der  Epode  (3.  4)  hab  ich 
geneuert;  nach  der  BOckhischen  Theilung  würde  3  katalektiscb 
ausgeben,  und  4,  das  MittelslUck  der  Epode,  entweder  auf  fünf 
Metra  kommen,  mit  starker  Coniraction  des  vorletzten  Metrons 
{afi€Q-a€  TccetQas,  wie  Isthm.  lil.  IV  ep.  1)  oder  hyperkatalektisch 
werden  (wie  soDSt  nur  Anfangs-  und  Eedverse). 

Pyth.  1.     Xgvaia  (fdg^i'/B,  (470): 

uuto'l  *uiuio~u^  '^uü~  I  *aie^uio~  *mmu~  |  'ioruioioTu 
i ouu~  ^iouio~  'uuu~ö~  \  *aie  ^uiou~  *uio  \  '' öu  *uuio~  *oi  '"öm 

(")    (ö) 

Die  Strophe  des  Liedes  ist  wohl  die  machtvollste,  nicht  bloss 
ionischen  Maasses,  sondern  überhaupt,  die  Pindar  geschaffen  hat: 
nur  mit  Bangen  geht  der  Erklärer  an  die  Analyse.  Das  liegt  weniger 
an  gewissen  Absonderlichkeiten,  wie  den  Spondeen  der  Strophe 
(2.  3),  den  Triolen  der  Epode  (3.  7.  10).  Das  Abnorme  beschäftigt 
den  Verstand,  bis  er  es  klein  kriegt  —  wir  haben,  denk  ich,  in 
dem,  was  diesen  Analysen  voranging,  beides  erfahren  — ;  was  Ehr- 
furcht einflösst,  ist  gerade  das  Einfach -Natürliche  und  NatUrlich- 
Grosse  und  darum  Unnachahmliche,  (Inausschöpfbare.  Die  Schwierig- 
keiten liegen  hier,  bei  aller  Einfachheit  der  Elemente,  in  der  un- 
gemeinen Verschlungenheit  der  Motive.  Wir  haben  in  den  acht 
Versen  der  Strophe  zwei  Hexameter  (2.  4)  je  mit  einem  Trimeter 
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(3.  5),  von  eiaem  Tetrameter  (1)  und  eiuem  Oktameler  (8)  ein- 
gefasst;  aber  die  einzige  sich  sofort  darbietende  innere  Ent- 
gprechuog  ist  die  der  beiden  leichten  Trimeter,  deren  erster  jedoch 
im  Anfangsmelron  einen  ,Spondeus'  aufweist.  Alle  Verse,  den  letzten 
ausgenommen,  sind  katalektiscb.  Mit  dem  Tetrameter  hebt  die  Strophe 
schlicht  genug  an:  zwei  leichte  Metra  und  das  gleitend-leichte  Di- 
metron.  Aus  ihm  wächst  der  erste  Hexameter  herfor:  zwischen  die 
beiden  leichten  Metra  scheint  ein  ,Choriambus'  eingeschoben,  als  sollt 
es  ein  Trimeter  sein  wie  Olymp.  \l\  35  (in  m.  F*ind.  S.  507),  es 
empfiehlt  sich  jedoch  mit  Rücksicht  auf  das  Folgende  und  auf  den 
Nachklang  im  neunten  Epodenvers  (vgl.  auch  0.  XI  slr.  3.  VI  100) 
die  ersten  zweimal  zwei  Metra  zusammenzufassen  als  das  wiederholte, 
erst  beim  zweiten  Mal  gelingende  Ansetzen  zu  einem  sonst  sehr 
geläufigen  Trimetron.  Der  nachgeschickte  Spoudeus  giebt  dann, 
vollends  wenn  man,  wie  sich  gehört,  das  vorhergehende  MetroD 
aushalt  {aykatääg  str.  a)  einen  lang  verballenden  Schluss,  der 
mit  dem  ,8pondeischen^  Anlaut  des  folgenden  Trimelers  (3)  der 
Strophe  an  dieser  Stelle  eine  eigenthltmliche  Spannung  verleibt. 
Der  zweite  Hexameter  nimmt,  gegen  die  Mitte  der  Strophe,  mit 
dem  schwer-gleitenden  Dimetron,  dem  ein  schweres  Metron  folgt 
(in  der  ersten  Strophe  mit  Anfangskürze),  einen  ganz  neuen  An- 
lauf, um  darnach,  in  der  Mitte  des  Verses,  mit  plötzlicher  Umkehr 
die  leichteren  Maasse  des  Strophenanfangs  wieder  aufzunehmen: 
der  Tetrameter  verkürzt  sich  durch  Ausschaltung  seines  leichten 
Metrons  zu  dem  nun  endlich  glatt  herauskommenden  Trimetron, 
das  sich  nach  dem  Vorangegangenen  als  ungewöhnlich  mühsam 
errungen  darstellt.  Wir  sind  auf  der  Höhe  und  alhmen  freier. 
Bei  dem  nun  folgenden  Siesichoreus  (5,  katalektiscb,  wie  bemerkt) 
sammeln  wir  Kraft  zu  dem  langen  Schlussvers  (6),  dem  längsten 
Vers  ionischen  Maasses  in  den  Epinikien.  in  den  Threnoi  (fr.  129) 
ist  vielleicht  noch  ein  längerer;  aber  wie  anders  nimmt  er  sich 
aus:  fünf  absichtlich  monotone  gleitend-leichte  Dimetra  von  einer 
Hemmung  eingeleitet  und  von  zweien  abgeschlossen.  Unser  Vers 
zeigt  drei  Dimetra  mit  gehemmten  Metren  nach  dem  ersten  und 
dritten,  die  beide  die  Schlussläugen  der  Melodie  im  Wortlaut  zu- 
sammenziehen {€V€vÖ€i  und  af.tq>OTiQioiü&€v  slr.  a')  und  dadurch 
im  Innern  ein  Pentametron  absondern ,  das  eine  Erweiterung  ist 
jenes  leichten  Trimetrons  aus  der  Strophenmitle  durch  Einschal- 
tung eines  (diesmal   vollständigen)  gleitend-leichten  Dimetrons.  — 
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Die  Epode  nimmt  nach  dem  ersten  Verse,  der  den  Slropheoaofiog 
durch  Umstellung  der  Dinielra  variirt,  die  Glieder  der  Strophe  in 
rUckISiuflger  Fnige  auf:  der  Pentameter  (2)  wiederholt  da»  Mittel- 
stUck  des  letzten  Strophenverses,  nur  die  Hemmung  zwischen  die 
Dimetra  gestellt.  Es  folgt  der  Trimetcr  des  vorletzten  Strophen- 
verses, verlängert  um  ein  leichtes  Metron  mit  Triolenhildung,  der 
Ankündigung  weiterer  Triolen  in  7  und  10  (vgl.  noch  im  Text 
Vers  17).  Zwischen  die  heiden  cnIgefMgiMtslM  Trimeler  (4.  6 
'>j  Str.  4'*  ')  schiebt  sich  dann  (5)  eiM  wtiter«  Variation  des  An- 
fangstetramelers  ein,  der  ooch  ein  drittes  Mal,  dann  aber  unver- 
ändert, wiederkehrt  CS),  umspielt  von  zierlichen  Dimetern,  die  theil* 
(7.  10)  seinen  eigenen  Anfang,  Iheils  (9)  den  Anfani;  »««'iner  Er- 
weiterung (str.  2)  variireo. 

Eine  Analyse  kann  hei  bestem  Willen  und  höchstem  Vermögen 
doch  nur  eine  verstandesmassige  Vermiltelung  darbieten;  um  zu 
einem  uomitlelbaren  Eindruck  zu  gelangen,  musa  man,  in  einer 
guten  Stunde,  selber  versuchen,  die  säuberlich  zerlegten  Glieder 
zu  einem  beseelten  Ganzen  zu  verbinden,  und  das  ist  nur  möglich 
unter  fortwährendem  Vergleichen  von  Strophenform  und  Strophen- 
inhalt:  man  wird  dabei  gerade  in  diesem  Gedicht  eine  Entdeckung 
nach  der  andern  machen. 

Isthm.  II.     Ol  fihv  TcäXai  (undalirt): 

a  i  e  e   '  «  u~u  i  o~   *  uui  o  \  *i  ou   *  uuu 
ioiou~\*iou   *  uu    *uui\^uio  ö""  u 

Strophe  und  Epodos  von  kleinstem  Umfange,  Composition  von 
hoher  Meisterschaft.  In  der  Strophe  umschliessen  zwei  Tetrameter 
(1.  3)  einen  schlanken  Pentameter  (2),  unter  einander  antithetisch 
in  Charakter  und  Anordnung  der  Metra ;  es  folgt  eine  coda  von 
zwei  Trimetern,  einem  gleitend-leicht-leichten  und  einem  durchweg 
leichten.  Der  vorletzte  Trimeter  giebt  das  Motiv  ab  für  den  An- 
fang der  Epode,  die,  fächerförmig  angeordnet,  voller  Anmuth  und 
am  Schluss  voller  Schalkheit  ist. 

Olymp.  XIII.     TQiaoXvfiTtiovUav  (464): 

1 — 5  äolisch     ^e\o~\eai\u~   ''aiaie^ui 

a  i\i  ou   *ui  o~   ^uiu\*uu  u"  ^  uui  o  |  ®  o~u  u~  '  uu~  *u  u 
(ö)  (S-)  iö) 

Die  zwei  enoplischen  Verse,  mit  denen  die  sonst  äolische 
Strophe  scbliesst,  sind  durch  mehrfaches  Umspringen  des  Rhythmus 
merkwürdig.     Diese    Unruhe    setzt   sich    noch   bis   in    den    ersten 
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Epodenvers  fori  (alle  drei  Verse  schwer  anhebeod),  um  darnach 
sich  in  einem  Strom  leichter  Metra  tu  entladen:  nur  drei  gleitende 
Metra  und  zahlreiche  Katalexen  treten  lindernd  und  eindämmend 
dazwischen.  Dreimal  sind  (vom  zweiten  Epodenvers  ab)  die  loniker 
rein  gebildet;  an  drei  Stellen  kündigen  sich  Triolen  an. 

Nem.  VI.    "£v  avÖQOtv  (undalirt) : 

1  —  5  äolisch.     •  o~t  0-  I  '  £  0  I  d'  I  « II  *a(iä) 

{«■)  («•) 
i  1  o-ö-  ^{iä)\*a  t|o  o-  I  M»  a  o")  *a  «  »  I  6.  7  Mlisch  •  a  i^o' 
Ausser  dem  starken  äolischen  Einschlag  ist  auch  der  Bau  der 
enoplischen  Sätze  selber  mehrfach  von  dem  gewOhnlicheo  Stil  ab- 
weichend. Der  Schluss  der  Strophe  klingt,  wie  der  zweite  Ver« 
der  Epodos,  eher  äolisch  als  ionisch.  Dagegen  werden  wir  die 
Freiheit  östlicher  loniker  in  der  Auflösung  ~-^  —  ^^  sogleich  noch 
einmal  antreffen,  freilich  im  Eiugangsvers  des  Liede& 

Nem.  X.     Javäov  nökiv  (undatirl): 

£|«  uio~  \  ^uioitr  ^ui«~  *uioir'  \  ^mieir'  |  •«•tT'titt«'' 

(•)  («)  (0 

uiou~\*uiou'  ^  i  oi  o~   *  i  o  «  |  *  «  u  i  o  |  *  ö""«"  i  o  m  m~ 

Die  Composition  ist  nicht  von  allzureicher  Erfindung:  str.  2 
■«I  5,  4  SS  ep.  1  =  ep.  2,  slr.  6'  =»  6*;  der  Trimeler  der  Epode  (4) 
mag  als  Gegenstück  des  Trimeters  der  Strophe  (3)  erscheinen,  der 
dritte  Telrameter  der  Epode  (5)  als  eine  Variation  der  beiden  ersten 
(1.  2),  der  Reim  aXoxog"H-ßa  (l/r.  a)  und  %i.ioX€v"H-Qag  {in.  ß) 
eine  musikalische  Feinheit  bedeuten,  vielleicht  hängen  die  Con- 
tractioneu  im  letzten  Epodenverse  mit  der  Akatalexie  des  vorletzten 
und  des  drittletzten  Verses  zusammen,  während  sonst  alle  Verse 
des  Gedichts  katalektisch  sind;  besonderer  Reiz  ist  mit  alledem 
wohl  nicht  verbunden.  Den  Anfang  des  ersten  Verses  hab  ich 
früher  für  ein  alterthümliches  nur  nach  Hebungen  zu  messendes 
Kolon  angesehn;  von  Akephalie  eines  ionischen  Kolons  kann  hier 
nicht  die  Rede  sein. 

Nem.  VIII.    'tlqa  nötvia  (undatirl): 

ü\ouio    -uuui\^uuuio~\*  o~o  Wi  o   ^  u  u~u  u 
i-e) 
aiuu~  '^uio    ^o'~utou~  |  *ee^  ^uio~u~  ^uiUio  j  'uu  'uuu" 

Das  Phaläkeon  im  Eingang  der  Strophe  ist  unter  enopliscbeo 
lonikern  ein  fremder  Ton,  den  andere  pherekraleisch  deuten  mögen; 
dem  ersten  Metron  des  Phaläkeon  entspricht  der  schwere  .Anbub 
in   den   beiden  Stollen   der  Epode,    während   in  der  Strophe  der 
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Anfang  des  Gegenstollen  in  leichten  lonikern  schwelgt.  Sionflllig 
ist  (las  Ueberwiegen  der  Retardirungen  slr.  2.  3.  fj,  ep.  6.  7.  8. 

Isthm.  i.     MäxBQ  Ifiä  (unüalirt): 

iou   *i  otT"  \  *uio  *{o''  ^»ai\'uioriuu- 
e  ai  9   *ioiou-  'ioiii|*«a/»"   *0  eai»»* 

(•) 
Die  Strophe  könnte  als  ein  Tanz  erscheinen,  den  zweimal 
drei  Trimeter  um  einen  gleitend-leichten  Dinieter  vollführen  (^a- 
Xog,  Iv  ^  xixvfiat);  es  wird  sich  empfehlen,  eine  mittlere  Gruppe 
abzusondern,  der  dann  zweimal  (das  zweite  Mal  katalektisch)  der 
selbe  (gleilend-leicht-leichle)  Trimeter  voranginge  und  ein  Hexa- 
meter folgte,  endigend  mit  einem  gedämpften  Nachklang  dieses 
Trimeters  (gleitend -leicht- leicht),  beginnend  mit  einer  Variation 
(leicht-gleilend-leichl),  hierin  dem  Anfange  der  Miltelgruppe  gleich, 
die  ihrerseits  mit  einem  eigenen  Tune  schliesst,  schwer-schwer- 
gleitend.  Dies  in  der  Strophe  vereinzelte  Motiv  fuhrt  in  der  Epodos 
den  Reigen,  um  in  dem  Schlusssatze  (4.  5)  die  Kosten  allein  zu 
tragen,  nur  dass  die  beiden  Verse  hyperkatalektisch  in  leichteren 
Metren  abersch<tumeu. 

Olymp.  Vn.     (Diäkav  wg  €i  tig  (464): 

ou  i  o~   'mm  u~  \  '  e   *0»aiai\^iouio~   *  out  o 

(') 
ioioW~  *uuio~vr  I  ^iS~aroio'~\  *uu  ^ioöia~  \  *oo^ou~  ''uuu 

Die  Strophe  beginnt  und  schliesst  (hier  akatalektiscb)  mit 
einem  überaus  anmuthig  fliessenden  Tetrameter  (leicht  -  leicht- 
gleitend-leicht), der  zweite  Vers  ist  ein  Stesichoreus.  Der  folgende 
Satz  bietet  ein  schwer  anbebendes  Gegenstück  zuerst,  wenn  auch 
durch  Fermate  gelheill  (zehnmal  Wortende,  Hiatus  9/10,  Brachy- 
katalexie  oder  Aufhebung  der  Retardirung  22.  66,  starke  Inter- 
punktion 47.  60)  zum  Stesichoreus,  dann  zum  Tetrameter  (1), 
dessen  Wiederholung  (6)  sich  durch  den  Pentameter  Twöagldaig 
T£  zum  Abgesang  ergänzt.  Die  Epodos  bewegt  sich  durchweg  in 
leichten  Metren,  denen  sie  an  vier  Stellen  (2.  Z^'.  6)  Contractioneo 
zu  Theil  werden  lässt.    Andere  Messung  von  3  ( — "      —  ^^.^ — ^^ 

— "^"-^ „^  — '-'^ — )  würde  am  Schluss  des  ersten  Epoden- 

satzes  so  etwas  wie  einen  Nachklang  des  schweren  Gegenstollen 
der  Strophe  bringen,  aber  mit  dem  Metron  ww^ — ^^  ein  Novum 
schaffen.  Vielleicht  legt  mancher  Werlh  darauf,  dass  bei  unserer 
Messung   die  Strophe  aus  7  4-  16,   die  Epodos  aus  16  -f-  7  +  7 
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Melren  besieht,   ähnlich  dem  Verhäiloiss  (8  -f-  10  :  8  -h  8  -h  10) 

Olymp.  XI. 

Pylh.  IV.     ^äfxeQOv  fihv  XQTq  (462): 

MIO"  II  ^uiouio'  I  *uiouu  *io"ou  |  *tot/u~  ^uuio~o~  \  ''uuü~u~  *öu 

(«) 
uiouuT  I  *iouio~  'uuior  l  *ieeai  ^ai\ou    [*uui]    ''uiaTuu 

Ut)  (0 

Die   Strophe   des    langen   Gedichts   hat   neben   Pylh.  IX   den 

grössten  Umfang  (33  Metra).  Nach  einem  leichl-gleiteud-leichteu 
Vorspiel  ist  der  Bau  fächerförmig:  5  ist  eine  leise  Abwand- 
lung von  4,  6  eine  starke  von  3;  der  dem  xweiten  Vers  ent- 
sprechende Hexameter  sollte,  dem  erzählenden  Charakter  des 
Gedichts  gemäss,  aus  sechs  gehemmt  leichten  Melren  bestehen: 
man  sehe  aber,  wie  der  kluge  Dichter  diese  sechs  Metra  bebandelt. 
Die  Epode  schaltet  ihr  Gegeoslflck  zu  dem  Trimeter  des  Vorspiels, 
merkwürdig  genug,  als  vorletzten  Vers  ein.  Der  letzte  verhält  sich 
dann  zum  ersten  der  Epode,  wie  io  der  Strophe  5  zu  4.  Die 
Mitte  biegt  unerwartet  in  schwere,  aber  wohlbekannte  Metra  ab 
(in  einer  Weise  übrigens,  die  jeden  noch  etwa  bestehenden  Zweifel 
an  der  Echtheit  schwer  anhebender  Metra  zu  bannen  geeignet  ist), 
um  bald  darnach,  mit  eleganter  Wendung,  kurz  vor  dem  Gegen- 
stück  des  Vorspiels,  zu  leichteren  Maassen  zurückzukehren. 
Olymp.  VIII.     MoTSQ  w  {im): 

ui  ouuio   I  *  u  i  o  »■  o  I  ■  I  0  u~  *  i  u~  '  o  m"  |  "  m  M  ~ 

(ui0U~  601°  ) 

a  i  e  '  i  oi  o~  ^  i  o  u~  *iu\^ioio  ^  i  o  i  ou~  '  i<~  i  o~  J  *  e  « 
Unter  den  datirbaren  das  letzte  Lied  enoplischer  Composition, 
deren  Rückfall  in  die  Weise  des  jungen  Pindar  wir  schon  berührt 
haben.  Neu  sind  die  beiden  nachspielartigen  Dimeter  am  Schluss 
von  Strophe  und  Epodos;  die  Antithese  wie  in  den  beiden  Scbluss- 
trimetern  Isthm.  III.  IV.  Die  Zusammenlegung  der  beiden  ersten 
Strophenverse  (Boeckhischer  Zählung)  zu  einem  Heptameter  wird  sich 
bewähren:  Ilyperkatalexe  giebt  es  bei  Pindar  nur  am  Anfang  und 
Schluss  der  Strophen;  die  schwer  anhebenden  Metra  des  zweiten 
Verses  würden  sich  durch  keinerlei  Entsprechung  empfehlen,  während 
wir  jetzt  aus  dem  Heptameter  durch  Ausschaltung  des  leichten  Di- 
metrons  den  Pentameter  werden  sehen,  und  in  den  nächsten  drei 
katalektischen  Verslein  seine  Elemente  wiederfinden,  nur  in  anderer 
Ordnung  und  mit  Aufhebung  einer  Retardalion.  —  Die  Epodos  mit 
ihren  monotonen  Dimelern  würde  langweilig  sein  ohne  die  schwer 
anhebenden  Maasse   des   ersten   und   des  letzten  Verses,   ohne  die 
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CootraclioQ    im    vorletzten    und   ohne   die  wohlab^ewoi^enen  Kata- 
lexen (2.  3.  6.  7). 
Nem.  XI.     Tlal  'Fiag  (undalirt): 

ui  ou~  'un  i  o  'ioio~\*uuu~  *  iu~u  i 
i  o  i  o~  *  u  i  o  u~  ^  i  o  i  0  *  i  o  i  u~  \  ^  u  u  W  "  u~  u  i  o 
Dies  vermuthlich  letzte  Gedicht  Pindars  in  enoplischen  Maaisen 
ist  von  ungewöhnlicher  Schlichtheit  der  Composilion,  der  Schlicht- 
heil  des  Anlasses  gemäss:  der  Btirgenieister  von  Tenedos  tritt,  auf 
ein  Jahr,  sein  Amt  an.  Wir  haben  Strophen  mit  vier  und  Kpoden 
mit  runf  Tetrametern,  je  einem  stesichoreischen  Trimeter  an  vor- 
letzter Stelle.  Wie  die  Tetrameter  einander  entsprechen,  ist  nicht 
ganz  ohne  Reiz:  str.  1  — >  ep.  2,  str.  2  (bis  aur  eine  Cootractioo) 
^  ep.  6,  Str.  3  ■-  ep.  1.3  und,  mit  einer  (str.  5*  vorgebildeten) 
Variation,  auch  —  ep.  4.  Diese  Variation,  gleitend -leichtes  Di- 
metron,  einmal  durchzuftlhren,  scheint  ein  EinTall  des  allen  Pindar 
zu  sein.  Sonst  kennt  er  Dilrochüus  nach  Choriambus  nur  im 
stesichoreischen  Trimeter,  und  zwar  als  Freiheit  der  Responsion 
(in  m.  Find.  S.  506/7),  einmal  durchgertlhrt  Olymp.  XIII  ep.  3. 

Am  liebsten  analysirt  ich  hiernach  sogleich  die  enoplischen 
Strophen  des  Bakchylides,  aber  der  Stand  der  Ueberlieferung  und 
der  Edition  würde  hier  mehr  Worte  nOtbig  machen  als  beim  Pindar. 
Ich  begnüge  mich  daher  mit  Vorlegung  der  drei  datirbaren  Ge- 
dichte dieses  Maasses  (XIII  auf  Pytheas,  den  auch  von  Pindar  be- 
sungenen äginelischen  Pankratiaslen,  V  und  III  auf  Hieron),  denen 
ich  das  metapontische  (XI)  anschliessen  möchte,  erstens  weil  es 
besonders  gut  erhalten ,  und  zweitens  weil  es  die  umfangreichste 
und  wohl  auch  kunstvollste  Composition  des  Dichters  ist:  Bakchy- 
lides erzählt  eine  schöne  Tempelsage  und  lässt  sich  dabei  auf  nichts 
ein,  was  über  seine  Kräfte  geht,  eben  darum  ist  ihm  hier  etwas 
in  seiner  Art  Vortreffliches  gelungen.  Doch  beginnen  wir  mit  dem 
vermuthlich  ältesten  der  genannten  Lieder. 
Bacch.  XIII.      Der    Anfang    ist    verloren  ,     die    erste    vollständige 

Triade  beginnt:  xtjv  xai  av  tvxuv  Ne^iia  ^äy.7i<avoQ  vU: 
aie'*  ^to~uu  \  ^  ai'   *uui  ouf^  i  o  ^i  o,i  ouu 
aie  äflie"!   ^uiouu"  *  aieee  ^i  ouu 
[-  +  '  aieeaiee] 

Die  Fermaten  der  Strophe  stehen  an  fünf  Stellen  durch  Hiate 
fest;  zweimal  fällt  ausserdem  Wortende  mit  dem  Schluss  des  Kolons 
zusammen   (nach  2*  und  nach  6*):   ob   man   auch   hier  Fermaten 
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aosetze  oder  Dicht,  berührt  die  CouipositioD  wenig,  die  deutlich 
zwei  schwer  aohebeode  und  leicht  fortgehende  Stollen  und  einen 
wiederholt  gleitend- leichten  Abgesang  erkennen  lässl.  Der  Tetra- 
aieter  des  Stollen  zeigt  in  dem  gleitend-leichten  Dimelron  einen 
Molosser  statt  des  Choriambus,  durchgehend«,  wenn  man  will  {rcav- 
i^äksüjv  69  Bl.);  Bakchylides  hat  sich  später  diese  Freiheit  nicht 
mehr  genommen.  Deshalb  statt  des  ionischeo  ein  aolisches  Di- 
metron  anzulegen  {nav&aXiiov  a%€(pctvoiaiv),  hat  schwerlich  bei 
Pindar  (Nem.  VI  ep.  2)  und  keinesfalls  bei  Bakchylides  eine  Ana- 
logie. Der  (gleitend-leicht-Ieicht-Ieichte)  Tetrameter  dagegen  kehrt, 
erweitert,  im  Abgesang  wieder  und  schliesst  nachher  die  Epude, 
nur  jedesmal  mit  Wiederherstellung  des  regelrechten  Choriambus; 
und  wiederum,  im  Gegenstollen  der  Strophe  (4),  erscheinen  seine 
Elemente,  umgestellt  und  durch  ein  leichtes  Metron  vermehrt,  als 
Pentameter.  Zum  Ausgleich  hat  der  schwer  anhebende  Trimeter 
des  Strophenanfaugs  im  Gegenstollen  (3)  ein  Metron  eingebUsst. 
Die  Epodos  könnte  man,  abgesehn  von  dem  schon  festgestellten 
leichten  Schlusstetrameter,  aus  lauter  schweren  Metren  bestehu 
lassen:  sichere  Fermaten  sind  nur  nach  3  und  4.  Aber  der  Okta- 
meter  (2  -{-  3)  wäre  in  jeder  Hinsicht  ein  Monstrum^  in  sich  lang- 
weilig und  zwischen  dem  Trimeter  (1)  und  dem  Pentameter  (4) 
ohne  rechtes  Verhältuiss,  während  der  Einschnitt  nach  2  sofort 
alles  einrenkt:  in  den  beiden  Trimetern  (1.  2)  klingt  der  Strophen- 
anfang wider,  der  leichte  Pentameter  des  zweiten  Satzes  (3)  ist 
eine  Variation  des  Pentameters  der  Strophe,  der  schwere  (4)  sein 
Gegenbild,  nur  mit  Umstellung  eines  gehemmten  Metrons  vom  An- 
fang ans  Ende;  mit  dem  leichten  Schlusstetrameter  rundet  sich  das 
Ganze  trefflich  ab.  In  der  Composition  der  Strophe,  wie  im  Text 
des  Liedes,  sieht  mau  den  jungen  Dichter,  soweit  sich  urtheilen 
lässt,  bereits  fest  auf  eigenen  Füssen  stehen.  Schon  hier  Tdllt  seine 
Vorliebe  für  die  Hyperkatalexis  auf;  die  besonders  keck  aus  dem 
gleitenden  in  ein  leichtes  Metron  umspringende  (str.  3)  scheint 
er  jedenfalls  nicht  von  Pindar  zu  haben,  —  vielleicht  hat  er  sie 
von  seinem  Oheim  Simonides,  der  sie  sogar  ausserhalb  des  schwer- 
gleitenden Dimetrons  wagt:  aekiov  |  %e  (pXoyi  XQ^ P4^S  »«  oe- 
Xavag  fr.  57,  3,  xai  ateipcevalcpÖQOv  EiQt]\yaf  nöXtv  te  \  javde 
ßaQvq)Q6\\vu)v  leXä^oire  (ovvrvxiciv)  fr.  adesp.  140.') 

1)  Dein  Simonides  zugesprochen  von  U.  v.  Wilamowitz  Isyll.  16,  2.    Ist 
es  von  Simonides,   dann   hat  der  Neffe  ihm   weder  die  häufige.  Vefwenduo^ 
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ßaccb.  V.     EvfioiQ€  ^vgov-oaliov  (476): 

ai^uu^aiate*ioio~\*uuuu~*oi9tti*aii>u   \   '  a  i  a  i  0» 

aeea  i  *  ai  e  e  e"  \  ^  i  ouuu~  *  aiet"   ^i  oTuu  u 
(0  {«)  (o) 

[*4-*  aieeeaiete]  [*-f  *  alMaHuuu] 

(*)  (o) 

In  der  Strophe  sind  die  Fernialeo  hioler  3.  4.  5.  G  sieber, 
hinter  2  wird  darnach  niemand  »ie  bezweifeln;  das  ergiebt  zwei 
in  sieb  mesodisch  gegliederte  Stollen  (je  iwei  Tetrameter  einen 
Pentameter  zwischen  sich)  mit  einem  Hexameter  als  Nachspiel.  Die 
beiden  Stollen  sind  einander  überwiegend  antithetisch:  gleich  sind 
bis  auf  die  Stellung  des  gehemmten  Metrons  die  Pentameter,  ver- 
wandt, aber  sonst  durchweg  ungleich  die  beiden  zusammenslosseu- 
den  Tetrameter,  wahrend  Anfangs-  und  Scblusstetrameter  beide 
schwer-gleitend  beginnen,  der  Anfang  aber  mitten  im  Verse  io 
leichte  Metra  umspringt  und  der  Scbluss  an  der  selben  Stelle  mit 
schwerem  Dimetron  zu  dem  schwer  anbebenden  Nachspiel,  einer 
Erweiterung  des  ersten  Pentameters,  überleitet.  Der  elegante  Tetra- 
meler  Ev^otqe  ^VQaxoaliov  Ircnodivrituiv  argazayi  scheint  ein 
Widerball  aus  dem  selben  pindariscben  Gedicht  zu  sein,  dem  Bakchy- 
lides  auch  die  (.ivqLo  navi^  xikev^og  vfierigav  dqevav  vfively 
nachgesungen  hat  (Isthm.  III.  IV  ep.  7  und  Vers  19 — 21).  Wenn 
man  die  Epodos,  wie  wir,  zu  Pentametern  abtheilt  mit  einem  Telra- 
meter  zwischen  den  beiden  letzten  —  sichere  Fermate  nur  nach  3  — , 
80  stOsst  man  74/75  noch  auf  eine  Freiheit,  die  gerade  eben  Pindar, 
wieder  in  dem  selben  Gedichte  (18*/*  ep.  7/8),  durch  seinen  Vor- 
gang geadelt  hatte:  i§  als  Adverbium.  Der  Bau  der  Epode  zeigt 
die  selben  Eigenheiten  wie  das  behandelte  Aeginetenlied,  nur  gross- 
artiger und  bewusster:  ein  zweimal  schwer  anhebendes  Vorspiel 
schwingt  sich  mit  einer  frischen  Hyperkatalexe  zu  dem  leicht- 
schwer  (wieder  hyperkatalekliscb)  -  leichten  Haupttheil  hinüber, 
■dessen    beide   leicht   gebauten   Pentameter   (3.  5)    einander    völlig 


abgeschwächter  Maasse  (— ^  —  — ')  nachgemacht,  wie  längst  beobachtet  ist, 
noch  die  Auflösung  der  Haupthebung  (— ^  i::;^^  i=i),  sondern  in  beiden  sich  an 
-Pindars  strengere  Weise  gehalten.  Die  Kühnheit,  innerhalb  eines  Verses  aua 
leichten  in  schwere  Metra  überzugehen,  ^Ica  (xai)  KXot\&a>  Aäxeais  r' 
siwXsvoi  NvxTos  xogat  (Aug.  Nauck  trag.  gr.  frg.^  p.  XX)  scheint  wieder  eine 
£igenthümlichkeit  des  Simonides  zu  sein,  während  Dimetra  wie  nifinet* 
vififiiv  I  ^o8öxoXnov  auch  bei  Pindar  oder  Bakchylides  stehen  könnten  (iu 
m.  Pindar  S.  508). 
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gleich  sind   bis  auf  eioe  Coolraction    vor   dem  durchweg  leichteo 
(einmal  auch  leichl-leicht-leichteo)  Schlusslrimelron. 

Die  Freiheilen  der  Responsion,  von  denen  wir  eben  eine  be- 
rührten, sind  in  diesem  Gedichte  besonders  zahlreich.  Es  ist  be- 
kannt, dass  erst  Rakchylides  uns  gelehrt  bat,  die  selben  Freiheiten 
auch  im  Pindar  anzuerkennen.  Eine  Art  der  Responsion  freilich, 
wonach  contrahirte  fUr  volle  Metra  eintreten  können,  scheint  dem 
Bakchylides  eigenlhUmlich  zu  sein:  unser  Gedicht  bietet  zwei  Bei- 
spiele eines  ,Kretiker8'  für  den  ,Diiambus',  str.  6  und  7,  von  der 
zweiten  Triade  abwärts.  Die  Musik  gab  in  der  ersten  Triade  vier 
Noten,  von  denen  dann  auf  die  erste  Silbe  des  Kretikers  allemal 
zwei  kamen.  Nach  der  Ueberlieferung  milssten  wir  an  einer  dritten 
Stelle  das  umgekehrte  annehmen:  otq.  a'  devQ^  ai^Qrj-aov  voiit, 
«VT.  a''  (oQvi)x€g  Xiyv(p&oy-yoi  (p6ß(fi  u.  s.  f.  Es  wird  mit 
Richards  öevg'  hcad^grjaov  (6YP6n)  zu  schreiben  sein;  da» 
seltene  Verbum  kehrt  XIII  194  wieder. 

Bacch.  HI.  '^giOTOxägnov  SixeXiag  xqiovaav  (476).  Die 
dreizeilige  Strophe  besieht  aus  einem  katalektischen  iambischen 
Trimeter  und  zwei  alkäischen  Zehnern  mit  Vorsilbe,  deren 
zweitem  sich  in  Synaphie  ein  sapphischer  Elfer  anschliesst.  Von 
den  alkäischen  Reihen  zeigt  die  erste  einmal  (62)  an  zweiter,  gleich 
darauf  die  zweite  (63)  an  erster  Stelle  statt  der  zweisilbigen  ein- 
silbige Senkung,  die  erste  einmal  (90)  die  aus  Alkmaus  Parlheneion 
bekannte  choriambische  statt  der  ditrochaischen  Katalexe  — ,  was 
alles  in  der  Ordnung  sein  mag.  Die  Trennung  des  sapphischen 
Kolons  nach  der  fünften  Silbe,  stets  durch  Wortende  und  zweimal 
durch  Hiatus  (64  und  92,  beidemal  vor  dem  Namen  Hieron)  sollte 
wohl  eine  besondere  Feinheit  sein. 

Auch  die  (enoplische)  Epodos  verläuft  in  drei  Versen  über- 
aus schlicht: 

äi»e     ^uuuu~     ^uuu~uu~ 

(a)  (M)  (ö) 

Von  der  Häufigkeit  der  Anfangskürze  haben  wir  schon  gehandelt, 
ebenso  von  der  einmal,  im  Eigennamen,  zugelassenen  Auflösung 
der  Hauplhebung  (40);  das  Pyknoma  (83)  ist  das  einzige  bei 
Bakchylides. 

Viel  Ehre  war  mit  dieser  Composition  nicht  einzulegen:  kaum 
denkbar,   dass   ein   Chor   hiernach   einen    Reigen   geschritten   sei; 

Hernes  XXXVIII.  16 
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wenn  doch,  m  kaan  es  in  Syraku»,')  wo  man  seil  476  anders 
TüDe  gewohut  war,  an  Spott  aber  die  «kelsche  Nachtigall*  (98) 
nicht  gefehlt  haben.  Zur  Harre  ge&uogen  mag  das  mittheiltam 
allklug  lifbeuswUrdige  Lied  dem  todkraitkeu  Köni^'  ein  kl««o«r 
Trost  gewesen  sein. 

Es  wird  billig  sein,  nicht  mit  diesem  Lied  xu  schlitssca: 
Bakchylides  wird  es  in  wenig  Tagen  hingeworfen  haben,  um  «• 
dem  heimkehrenden  Ges(>aone  noch  mitzugeben. 

Bacch.  XL     Nlxa  ykvxtdioge: 

a  i  «i"  ^  ai^uu  \  'tot  uTu  i  *  a  i  a  i  e"    \  *  a  i  a  i  *  ai  e'    ''  a  ie  e* 

[»•  10-  »  ai\ui     *•  et  I  **>  «/«•! 
a  i  a  iS"   |'ioio~uu  'ait0Uie\*mi*i*UUU*ioio~uu 
[•  +  •  aw/Äiifli|iiM"J  (fl) 

Die  Analyse  der  Strophe  erscheint  zunächst  schwierig,  weil 
es  nach  den  gewöhnlichen  Merkmalen  sichere  Fermate  nur  hinter 
(unserm)  zweiten  und  sechsten  Verse  giebl.  Bei  näherem  Zusehen 
werden  auch  hinler  1  und  4  Fermaten  deutlich,  da  llyperkatalexe 
mit  schwer  anhebendem  Metron  nicht  zusammengeht;  darnach  ist 
dann  auch  hinter  5  Versende  wahrscheinlich:  Heiram.  Hrim.  "^tetram. 
Die  in  der  Mitte  der  Strophe  übrigbleibenden  elf  Metra  gestatten 
bei  der  Haußgkeit  der  Diäresen  ebensogut  vier  Verse  zu  zwei,  vier, 
zwei,  drei,  als  zwei  Verse  zu  sechs  und  fünf  Metren.  Nach  der 
ersten  Theilung  läge  der  Haupteinschnilt  der  Strophe  hinter  dem 
Dimeter  4*:  wir  hätten,  nach  einem  Tetrameter  als  Vorspiel,  zwei 
Satze,  erst  Tetrameter  mit  Dimeter  wechselnd,  dann  Trimeter  mit 
Tetrameter.  Die  Composition  wäre  wohl  etwas  zerstückelt,  aber 
doch  nicht  uneben :  die  beiden  Tetrameter  des  ersten  Satzes  (2.  S**) 
wären  einander  fast,  die  Trimeter  des  zweiten  (4**.  6)  ganz  gleich, 
die  Dimeter  des  ersten  (3*.  4*)  einander  entgegengesetzt.  Nach  der 
zweiten  Theiluagj,  die  nur  noch  hinter  3  eine  Fermate  ansetzte, 
gewönnen  wir  einen  zu  dem  Schlusstheil  passenden  J^eota- 
meter  (4);  aber  der  so  entstehende  leichte  Hexameter  (3)  bliebe 
in  der  Strophe  ohne  jede  Beziehung.  Da  hilft  nun  die  Be- 
obachtung weiter,  dass  hinter  3  in  allen  Strophen  ohne  Aus- 
nahme starke  Interpunktion  ist;  denn  alles  wäre  in  Ordnung, 
wenn    in   der  Epode   sich   fQr  den    Hexameter   irgend  eine   Cnt- 


1)  d'Qorjat  Si  Xaoe  beweist  Anwesenheit  des  Dichters  beim  Rennen, 
ßQvet  usv  le^a  ßov9vTOis  eo^rais,  ßQvovai  (fiXo^evian  ayvtai  ist  von 
Olympia  aus  geschriet)en,  käfiTist  Se  —  Jahfoi  Stinovat  von  Hellas  aus. 
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sprechung  findeu  sollte.  Aber  dorl  steht  es  mit  deu  Fermaten 
noch  schlimmer:  sicher  ist  nur  eine,  hinter  4.  Wer  sich  jedoch 
am  Anfang  der  Epode  (1  -f-  2)  nicht  zu  einem  monströsen  Hen- 
dekameter  enlschliessen  mag,  dem  springt  sofort,  nach  einem  hyper- 
katalektischen  Pentameter  (1),  der  vorher  ersehnte  Hexameter  eot- 
gegen  (2),  mit  einer  leichten  Variation  im  letzten  Metren;  und  da 
dieser  Hexameter,  mit  der  selben  Variation,  auch  Vers  6  bildet, 
ferner  das  MittelslUck  der  Strophe  (4)  hier  in  1  wiederkehrt,  eod- 
lieh  1  und  6  der  Strophe,  nur  ohne  Hyperkalalexe,  sich  hier  in  3 
zusammenQnden,  so  bleibt  nur  noch  festzustellen,  dass  4  der  Epode 
einfach  5  der  Strophe  wiederholt,  während  der  leichte  Trimeter  (5), 
ähnlich  dem  leichten  Dimelron  am  Schluss  von  2  der  Strophe,  zu 
dem  leichten  Schlusshexameler  überleitet,  —  uAd  Strophen  und 
Epodos  sind  analysirl.  Es  ist  eine  Freude,  zu  sehen,  wie  die 
Epodos  deu  Peulanieler  der  Strophen  aufnimmt,  darnach  den  dort 
vorhergehnden  Hexameter  widerklingen  lässt ,  darnach  den  ersten 
mit  dem  vorletzten  Strophenvers  in  eins  zusammeutlichl,  um  nach 
Aufnahme  eines  aus  dem  zweiten  Slrophensalx  (5)  vertrauten  und 
eines  im  ersten  (2^)  angekündigten  Klanges  zu  dem  Hexameter 
zurückzukehren. 

Diese  Composition  scheint  mir  einen  holieu  Hang  einzunebmun; 
freilich  wüsst  ich  ihr  von  den  anderen  enoplisclien  Strophen  des 
bakchylides  keine  au  die  Seite  zu  stellen. 

Ueberhaupt  aber  wird  eins  klar  geworden  sein:  bei  aller 
(jeschmeidigkeit  ionischen  Maasses  war  mit  diesen  Variationeii  und 
Permutationen  der  Reiz  enoplischer  Strophen  bald  erschöpft.  Was 
die  Dramatiker  in  ihren  Chorliedern  zu  sagen  halten,  war  grösstea- 
tlieils  anderer  Art,  als  sich  in  diesen  Formen  sagen  Hess.  Sie 
haben  denn  auch  so  gut  wie  nichts  gellian,  diesen  Stil  weiter  aus- 
zubauen. Hohe  Kränze  waren  nach  Pindar  und  seinem  in  musi- 
kalischer Technik,  scheint  es,  ihm  zuweilen  recht  nahe  kommenden 
Verehrer  Bakchylides  nicht  mehr  zu  gewinnen. 

Berlin.  OTTO  SCHROEDER. 
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UND  IHRE  UMSETZUNG  IN  POESIE  DURCH 

DEN  DICHTER. 

Vergil  Btimml  an  viel  mehr  Slelleo  der  Georgica,  alt  man  nach 
den  bisherigen  Arbeiten  glauben  sollte,  mit  Theophrasl  Uberein. 
Eine  grosse  Anzahl  von  Stellen  dieses  Schrifistellers  müssen  ihm 
in  genau  derselben  Fassung  vorgelegen  haben  wie  uns.  Daran, 
dass  er  Theophrasls  Werke  über  die  Pflanzen  ganz  gelesen  habe, 
ist  nicht  zu  denken;  welcher  Art  die  Vermittlung  gewesen  ist, 
wird  wohl  schwerlich  jemals  sicher  festgestellt  werden  können,  da 
allzu  viel  verschiedene  Möglichkeiten  vorliegen.  Die  Hauptsache 
aber  ist:  wir  haben  nicht  unbedeutende  Reste  eines  Prosatexte», 
der  Vergil,  gleichviel  unter  welchem  Namen  und  in  welcher  Ver- 
bindung, vorgelegen  hat,  und  können  Schritt  Tür  Schritt  verfolgen, 
wie  er  aus  Prosa  Poesie  gemacht  hat.  lIolTentlich  ergiebt  sich  aus 
der  Untersuchung  ein  Gewinn  für  die  Beurtheilung  des  dichterischen 
Wirkens  Vergils. 

Wenn  Vergil  mit  Theophrast  in  einzelnen  Ausdrücken,  An- 
gaben, selbst  längeren,  übereinstimmt,  so  ist  damit  natürlich  keines- 
wegs erwiesen,  dass  er  ihn  oder  einen  ihn  benutzenden  Schrift- 
steller im  Zusammenhang  verwerthet  hat.  Solche  Stellen  konnten 
in  der  mannigfachsten  Weise  von  andern  Scbriflstellern  gelegent- 
lich übernommen  und  von  Vergil  wieder  ohne  Kenntniss  Theo- 
phrasts  oder  eines  Theophrasteers  benutzt  sein.     Ein  paar  Beispiele: 

G.  113  prolem  tarde  crescentis  olivae.  Tb.  c.  I  S,  4 
Qoa  fikv  yccQ  xai  avx^  xai  a/nnE/.og  evav^^,  (polvt^  de  xai 
TiVTtÖQiTTog  xal  ddq)vrj  xal  nevxr]  xal  l/.äa  dvoav^rj.  Varro 
I  41,  5  itaque  ficus,  malus  punica  et  vUis  propter  femineam  molli- 
tiam  ad  crescendtim  prona,  contra  palma  et  cupressus  et  olea  in 
crescendo  tarda. 

Die  Angabe  geht  demnach  zwar  auf  Theophrast  zurück,  je- 
doch kannte  sie  Vergil    nur  durch  Vermittlung   Varros.     Aebnlich 
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wie  hier  Varro  zu  Theophrast  wird  sich  oft  auch  Vergils  Quelle 
zu  diesem  verhalteo  haben. 

G.  II  437  et  iuvat  undantem  buxo  spectare  Cytorutn.  Tb. 
h.  III  15,  5  r,  de  rtv^og  i^eyi&ei  fiiv  ov  fieyakt],  x6  ök  q)vlXov 
öfioiov  £X£i  (.ivQivu).  (pvexaL  d*  Iv  toJg  ipvxQoig  xönoig  'aoi 
xqaxiai.  xai  yag  xa  Kvxioga  xoiovxov,  ov  t]  jcXeiaxri  yivixai. 
Aber  Vergil  entDahm  seine  Keuntniss  sicher  nicht  Theophrast, 
sondern  Calull  IV  13  Amaitri  Ponlica  et  Cytore  buxifer. 

G.  I  256  quando  .  .  conveniat  .  .  .  tempestivam  silvis  ever- 
tere  pinum.  Th.  h.  V  1,  1  wann  die  Hölzer  ugaia  sind  xiiivt- 
a^ai  §  4  nevxqv  uigaiav  elvai  xov  tjQog,  oxav  ye  txj]  xfiv 
xaXovi.tivT]v  AaxQvv,  xal  xtjV  nixvv,  öxav  o  ßöxgvg  avxfig  ay&ij. 
Aber  die  pinus  tempestiva  findet  sich  schon  bei  Calo  31,  2  ulmeam 
pineam  etc.  .  .  maleritm  omnem  cum  effodies  luna  decrescente 
eximito  post  meridiem  sine  vetito  austro.  tum  erit  tempestiva, 
cum  semen  stium  malurum  sit.  Damit  soll  nicht  gesagt  sein,  das» 
Vergil  den  Ausdruck  gerade  aus  Cato  entnahm. 

Anders  aber  steht  es,  wenn  ganze  Versreiheu  hintereinander 
ebenso  vielen  Paragraphen  etwa  eines  Kapitels  einer  Theophrast- 
ausgabe  fast  wörtlich  entsprechen,  das  heisst,  sie  sozusagen  poe- 
tisch paraphrasiren;  und  wenn  sich  diese  Erscheinung  oft  wider- 
holt. Dann  wird  uns  ein  Schluss  auf  die  Ueschaffenheit  der  Quelle 
des  Dichters  möglich  sein. 


Vergil  U  9-30. 

9.  Principio  arboribus 
varia  est  natura  creandis. 
namque  aliae  nullis  homi- 
num  cogentibus  ipsae  sponte 
sua  veniunt. 

14.  pars  autem  posito 
surgunt  de  semine. 

17.  puUulat  ab  radice 
aliis  densissima  silva. 

20.  {hos  natura  mo- 
do s  primum  dedit,)  (his 
genus  omne  silvarnm  fruti- 
cumque  vir  et  nemorum- 
que sacromm.)  (Sunt  aliae, 


Theophrast  h.  pl.  II 1. 

1.  ai  ytvioBtg  xiüv  divÖQwv 
yt.a\  oXütg  xtöv  (fvTwv  i;  avxo^a- 
xai  i]  anb  aniq^axog  rj  an 6 
^iCrjg  rl  anb  naqaanadog  ... 
tiaiv  r]  exi  xov  ^vlov  xaxaxo- 
nivxog  etg  fiixgd.  xal  yäg  ov- 
xwg  'ivia  q)vexat.  {xovxatv  de  r^  fiey 
avxo^axog  ngwxr^  xig^  ai  de  anb 
aneg^axog  xal  Qi^r]g  (pvaixutxa- 
xai  öo^auv  av.)  tjaneg  yaq  aix6~ 
^axai  xal  aixai.  öib  xal  xotg 
aygioig  vnagxovaiv.  (al  ök  aXXat 
Tf'x*''??  ^  ^^i  'CQoaiQiaewg.)  (a- 
navxa   dk  ßXaaxävet  xaxa  xtva 
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quat  ipu  via»  »ibi  repperit  tiöv    Tgöntav     Tottw»,)     tu     dt 
usus.)     hie  ptantas  lenero   nolXa  xara  rrliiovg. 
abscindens     de     corpore 
matrum  deposuit  sulci$. 

20.  quin  et  caudicibns  4.  Sei  rijg  Ikäag  xä  ^vXa  6i- 
seeti$,mirabiledictu,tru-aiQ$ly  firj  IXÖTtoi  ani^aniaitttv 
ditur  e  sicco  radix  olea-\%ai  x'ov  wXoiov  ftfj  negiaifelr. 
gina  ligno.  {et  saepe  al-  ta  fthv  ovv  öirdga  ßXaardvei  xai 
terius  ramos  impune  vide-  yivetai  xara  xovq  elgrj^ivovg  jq6- 
mus  oertere  in  alterius.)      ,  noig.    (al  yig    i^tpvrelai    nai  ho- 

tiaip)  xti. 

Vergil  fuhrt  die  Tier  erateo  Eolslehuugsarteo  in  derselbeu 
Reihenfolge  ao.  Die  Beispiele  zu  den  drei  eriteo  hat  er  anders- 
woher. Die  nächsten  Cntstehungtarten  gab  vielleicht  schoo  seine 
Quelle  anders  als  Theophrasi.  Die  Vers  30  beschriebene  folgt  auch 
hei  Theophrast  hinter  allen  andern  und  wird  dort  §  4  näher  be> 
schrieben.  Der  Hinweis  auf  die  Pfropfungen  macht  bei  beiden  den 
Ahschluss.  Vers  20  —  22  sind  die  poetische  Paraphrase  der  bc» 
treffenden  Ausführungen  Theophrasts,  die  Vergil  wort  lieh  so 
vorlagen  wie  uns. 


Vergil  II  114-139. 

114.  aspice  et  extremis 
domituwi  cuitoribus  orbem 
eaasque  d«mos  Arabum 
piclosque  [Gelonos]:  [diüitae 
arboribus  patriae.] 


116.  sola    India    ni- 
grum  fert  hebenum, 

117.  [solis]    est   turea 
[virga]  Sabaeis. 


Th.  h.  pl.  IV  4-7  11.  IX  4. 

4,  14  Schluss  u.  5,  1  Anfang  (vor- 
her i.  B.  'Agaßlav  .  .  .)  iv  fikf  oty 
Toig  ngbg  eto  te  xai  ^earjfißgiav 
xai  rairt'  löta  xai  etega  öi  xov- 
xiüv  nkiio)  laxiv.  \iv  de  toig  ngog 
agxxov  ovx  Ofioiiog].  §  2  z.B.  [@^axi;]. 
Letzteres  bei  Vergil  specialisirL  Auch 
bei  Theophrast  ist  von  Bäumen  die 
Rede. 

Seit  4,  4  rj  ök  Ivdixri  X'^Q^  '^^ 
von  Indien  die  Rede.  §6  idioy  de 
xai  fi  kßivT]  tfjg  x^Q^S  "xavxrjg. 

IX  4  über  Xißavajzog  und  ßäX- 
aa^ov.  Geschildert,  dass  [die  Bäume 
nicht  gross]  sind.  %  h  tb  ök  ogog 
[änay]  fxeusQia^ai  vo'ig  2aßaioig. 
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118.  quid  tibi  odorato 
referam  [sudantia]  ligno 
balsamaqne 


1 19.  et  bacas  semper  fron- 
dentis  acanthi? 


120.  quid  [nemora]  [Ae- 
thiopum]  molli  canentia 
lanop  velleraque  ut  fo- 
liis  depectant  tenuia 
Seres  ; 


122.  aut  quos  Oceano 
ffTüpiw  gtrit  India  lucos, 
extretni  sinus  orbis,  übt 
aira  vincere  summum  ar- 
bori$  haut  uUae  iactu  po- 
tuere  sagittae?    et  gens  illa 


4,  14.  ne^iriotsga  6k  rwv  qfvo- 
uivüjv  xal  TiXeiaxov  i^rj^kayiaeva 
jtQOQ  xa  aXXa  %a  evoafxa  tä  rtegi 
Tr)v  uiqaßiav  xal  2ugiav  xal  'Iv 
öovg,  olov  6  TE  Xißaviütdg  xal  fj 
o/ÄVQva  xal  tj  xaaia  xal  to  oito- 
ßäkaafiov.  Dazu  IX  6,  1  von  /9aX- 
aafiov  .  .  .  xaQTtov  evtüdrj  acpööga 
xal  tovvov  xai  ^äXXov  xov  daxQvov. 
tb  dk  [öäxQvov]  and  hxoft^g  avlXe- 
yetv    .  .  .    ovx    elvai    de    rcoXv    xb 

4,  12.  iv  ök  xfj  'Agitf  x^Q"  **" 
kovfiivr]  axay^d  laxiv ,  l^  rjg  yl- 
vexai  öaxQvov  öf^oiov  xjj  Ofivgvrj 
xal  x^  oxpei  xa«  xfj  q9(*^.  Vergil  oder 
seiD  Minier  lul  axavt^a  uod  acantku» 
gleichgesetzt.  (Uaier  aei(pvXXa  b^va- 
%av»og  h.  111  3,  3  uod  1  9,  3.) 

7,  7.  h  TöX^t  6e  tf/  viifff^  xel- 
xai  de  avxfj  [iw  %(p  dffaßiifi  xolnigi] 
.  . .  g>egeiv  dk  f  ^v  vijaov  xai  tä 
[devdga]  td  kgiotpöga  [tfolkä]' 
xaixa  ök  <pvlXov  fiev  bx*iv  ■  •  • 
i^eigeiv  %b  egiov  .  .  .  yiffxat  df 
xovxo  xal  kv  Ivöoig  Sarteg  eXex^"] 
xal  Iv  'Agaßi<f> 

Auch  4,  7/S.  Iv  Bäxtgots  .  .  .  i^ 
lüv  td  IfiaTia  notoiaif  xb  fikv  tpbX- 
Xov  öfioiov  exsi  xf^  ovxapiLvi^.  Hiar 
ist  Vergil  oder  seiu  Mittler  bantr 
unterrichtet  S^res  genauer  als  Indier 
oder  Baklrer. 

4,  4  i.  B.  von  einem  Baum  in  In- 
dien: xal  tb  oXov  devdgov  evxvxXov 
xal  t(p  (Äeyi&et  fxeya  acpodga.  xal 
ydg  hcl  dvo  atdöia  noielv  giaai 
xtjv  axtdv  u.  8.  w. ;  über  dessen  Grösse 
nachher  xb  öe   ye  qivXXov  ovx  lAar- 
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quidem  sumptis  non   tarda 
pharetris. 


126.  Media  fert  trittis 
sucos  tardumque  saporem 
[felicis]  malt,  [quo  non 
praesentius  tillum,  po- 
cula  siquando  saevae  in- 
fecere  novercae,  miscu- 
eruntque  herbas  et  non 
innoxia  verba ,  auxi- 
lium  venit  ac  metnbris 
agit  atra  venena.]  ipsa 
ingens  arbos  faciemque  si- 
millima  lauro;  et,  si  non 
alium  late  iactaret  [odorem], 
laurus  erat:  folia  haut 
Ullis  labentia  ventis;  flos  ad 
prima  tenax;  animas  et 
[olentia  Medi  ora  fovent 
illo]  et  senibus  medicantur 
anheUs. 


%ov  txit  niKtTi<;.  Durch  diesen  Ver- 
gleich kooDte  Vergil  sehr  gut  auf  »a- 
gittae  elc.  gefuhrt  werden.  $  5  noch 
ein  anderer  Hieseobaum. 

4,1  Iv  dt  tfi  'Aai(f  nag'  Ikü- 
(notg  idi'  atra  jvyxävti.  ta  fxiv 
ydg  ffigovaiv  al  xvjqai  zu  d* 
ov  ffiovaiv.  Durch  diese  am  Aofaog 
der  belreffeDden  ErOrteruugeo  sleheo- 
den  Worte  küuoeu  ebenso  gut  wie 
durch  Varro  1  7,  5  die  einleitenden 
Worte  Vergils  f.  1 1 1  hervorgerufen 
sein :  nee  vero  terrae  Jerre  omne»  om- 
nia  postunt.  Der  VersccbluM  oteh 
Lucret.  I  166  ferre  owmet  9mnia  poa$int. 

4,  2  vorher  g>vTa  q>dgtiv.  olov 
ij  ze  fiTjöia  x^9^  ^^^  riegaig  uXXa 
te  'ixei  nkeiui  xai  xb  ^rjXov  to 
fiTjdtKov  rj  TO  Tiegatxoy  xaXov^evov. 
Bxet  de  x6  divdgov  xoixo  (pvXXov 
fikv  öfioiov  xal  axedov  laoy  x(p  xf^g 
avdgäxXrjg,  axav^ag  de  o'iag  aniog 
7]  6^vdxa>^og,  Xeiag  de  xai  o^elag 
a(pödga  %ai  iaxvgag.  x6  de  nf,Xov 
ovx  ka&iexai,  [evoa^iov  de  ndvv]  xai 
x6  g)vkXov  xov  divdgov.  xav  eig 
Ifiäxia  xedij  xb  uijkov  äxorca  dia- 
xt]gel.  [xg^ai^ov  d'  ineiddv 
xvxj]  xig  neniüxuig  (fäg^axov  ^a- 
vcea  ifxov.  do^ev  yäg  Iv  oiv({)  dia- 
xortxei  xfjV  xoiXiav  xal  k^dyei  xg 
g)dgfxaxov.]  [xal  ydg  ngbg  axo- 
(xaxog  evüid Lav.\  edv  ydg  iipr^ajj 
iv  Lü)f4Ü  i^  iv  dXXip  xivl  xb  eaw&ev 
xov  ptijXov  ixnuaji  eig  xb  axofia 
xal  xaxagoq)r^aT]  [Ttoiei  xr^v  oauf^v 
■t^delav]  .  .  .  [q)igEi,  de  xd  fxfjXa  nä- 
aav  dSgav.]  xd  ftev  ydg  dq}i'grjxai 
xd  de  dvd^el  xc   dl  Ixnixxei. 
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136.  Sed  neque  Medo- 
r  u  m  [silvae  ditissima] 
terra  nee  pulcher  [Ganges] 
atque  auro  turbidus  Uer- 
mus  laudibus  Italiae  cerUnt, 
non  Bactra  neque  Indi 
totaque  ttiriferis  Panchaia 
pinguis  harenis. 


Die  BeneoDUDg  des  Baumes,  die 
Beschreibung  seiner  Fruchtfülle  uod 
der  Wirkung  der  Früchte  geht  ofTenbar 
auf  dieselben  Worte  zurück,  die  wir 
bei  Theophrast  lesen ;  der  Baum  selbst 
aber  ist  abweichend  beschrieben,  ingetu 
ct.  4,  4  von  einem  Baum  divögov  t(f 
(.uyii^ei  atfödqa.  4,  12  von  einem 
ganz  andern  Gewächs  jo  ök  qivlXov 
bfxoiov  dccg>v7j. 

Diese  Ueberleilung  schliesst  sich 
noch  an  obige  Theophraststellen  au. 
4,2  fir]dla  x<u^a  und  ihr  Wald- 
reich th  um  (8.  o.).  [Indien]  4,  4; 
Baktrien  4,  7;  tu$  s.  o.  4,  14  und 
IX  4.  Statt  Tvlog  nach  römischer 
Quelle   Panchaia    (z.  B.   Ennius   Euhe- 


^merus  Lucret.  11  417). 
Zu  V.  114/39  haben  also  Vergil  wenigstens  theilweise  genau 
dieselben  Worte  vorgelegen  wie  uns  bei  Th.  h.  iV  4 — 7  uod  IX  4. 
Vergil  —  vielleicht  schon  seine  Quelle  —  hat  gleichsam  einen  Aus- 
zug aus  dieseu  Capiteln  gegeben.  Jedenfalls  tritt  hier  Vergils 
Weise,  die,  wie  Columella  richtig  erkannt  hat,  hauptsächlich  in 
dem  exornare  floribus  poeticis  besieht,  deutlich  vor  Augen. 


Vergil  II  265-302. 

265.  ac  siquos  haut  ulla 
viros  vigilantia  fugit,  [ante 
locum  similem  exqui- 
runtf]  [übt  prima  parelur 
arboribns  seges]  et  quo 
inox  digesta  feratur,  muta- 
tam  iynorent  subito  ne  se- 
mina  malrem.  quin  etiam 
caeli  regionem  in  cortice 
signant,  [ut  quo  quaeque 
modo  {steterit),  qua  parte 
calores  (austrinos)  tulerit. 


Th.  h.  pl.  III. 

5^  2.  [liieya  de  ai  f^etaßoXal  talg 
aa^ Bviaiv.\  aa^eveg  öe  to  qtv- 
%6v.  [diä  xoino  yog  xai  %ag  {^iaeig) 
xwv  ^vTev/AÜTtjüv  zag  aitag  ano- 
öiöoaai  xata  ta  {rcQÖaßoQQa)  xai 
iyöxio.)  xa£  nqog  ew  xai  öva^tag] 
[tüg  hct  T(öv  öivöguiv  eix^]  ßovXö- 
fievoi  xrjQeiv  ^äkiaxa  xal  ^r]div  rijg 
(fvaeiog  xal  z(Zv  e icü&öjiov  fitzo' 
xiveiv ,  (og  ovx  av  Qccöiwg  Ivey- 
xovjwv  ^exaßoXr^v.  [inet  xai  xovg 
xönovg     oxi     (xäXiaxa     b^olovg 
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fuae  terga  ohverterit  (axf), 
rettituant:]  [adeo  in  te- 
nerit  eo  ntu  9$etre 
multumst.] 

31  f).  Nee  tibi  tarn  pru- 
itns  quisquam  penuadeal 
ttuctor  ttllurem  borea 
rigid  am  tpirante  moveri. 
[rura  gelu  tum  claudii 
hiemt],  nee  semine  iacio 
etnerttum  patitur  ra- 
dicem  adfigere  terrae, 
optuma  (vinetis)  $atio^ 
[ewTO  [vere]  ntbenti  Can- 
dida venit  avis  longi$  in- 
viaa  coiti&rts],  Uprima  vel 
autumni  sm6  frigora,  cum 
rapidus  Sol  nondum  hiemem 
contingit  equis,  iam  prae- 
terit  aestasl. 

Die  auf  diese  Verse  fol- 
geDdeFrühlingsschilderuDg, 
die  sieb  im  Ausdruck 
hauptsächlicli  ao  Lucret. 
anschliesst,  ist  besonders 
durcb  2 ,  6  hervorgerufen, 
aber  auch  durcb  4, 4.  Z.  B. 
nach  4,  4  (votlotg)  de  (xe- 
XVfiivr])xai  (eVtxiuoe)  wahr- 
haft poelisch  {zephyrique 
tepentibus  auris)  (laxaut 
arva  sinus)  {superat  teuer 
Omnibus  umor).  aquiloni- 
bus  ßoQsioig. 

323.  ver  adeo  frondi  ne- 
momm,  ver  utile  (silvis); 
vere  tument  terrae  et 
geuitalia  semina  pos- 
cunt.     tum   pater    omni- 


^fjTOvai.]      Zu     calores    tulerit     «f. 
c.  11  4,  11   aixfiov  (ffgtiv. 


4,4.  inei  dk  {t}  yrj  ßogiioig 
xal  mnrjyvla  xal  ^rufä]  [vorlotg] 
6k  xt%vf.Utri  xoi  ^vixfiog  .  .  .  .  ßel- 
xlüiv  »)  rolg  [voxloig]  (pvtela. 
jaxela  yag  t;  ^l^waig,  ötav  ogytöf 
eig  ogytöaav  rei^f]  (cf.  324  vere  tument 
terrae  et  genitalia  semima  poscunt.)  xat 
Tct  tov  otiQog  f]  ftalaxa  vai  ivfiev^ 
.  .  .  tolg  ök  ßoQi  loig  artavxa  ra- 
vavxLa  yivtxai  (tiyovv  xe  nai  xorxo- 
7iai>Blv  xä  <pvxä.  [hi  6t  xrjg  yf^g 
mnrjyvlag]  otte  Qil^ova i^ai  dt'- 
vaix'  ay  o^toiatg  ovxe  ßlaaxaveir. 

Slammt  die  üeherlraguog  auf  die 
WeiostOcke  von  Vergii? 

2,  6.  ae/  ycxQ  6el  qivxeveiv  xai 
OTrelgeiv  elg  oQyiiaav  rij»  yrjv 
(cf.  4,  4  9.  o.  elg  ogyioaav).  ovxio  yäg 
xai  7]  ßXäaxT^aig  nakiiaxr^  xa^aneg 
xolg  Ctaotg,  öxav  eig  ßovXofxdvtjf 
n iaj]  X a  artiguaxa  xrjv  vax (- 
gav  (cf.  genitalia  semina  poscunt).  6g- 
y^  6'  oxav  {'ivixfiog)  »;  xai  &egf4i] 
xai  xa  xov  digog  ixf]  ovfifiexga. 
x6x6  yag  evdiäxvxog  lazi  xai  ev- 
ßXaaxrjg  xai  oÄwg  evxga^r^g  eaxt. 
xovto  6'  kv  övoiv  üigaiv  yivexai 
ftakiaxa  (xoig  ye  öivögoig)  [ea^<] 
xai  ljj.eTonwg(p^  xa&'  ag  xai 
(pvxevovai  /naJiXov  xai  xoivoxegatg 
ev  %(^  rigi.  xoxe  ycg  r]  xe  yr^  di- 
vygog  (cf.  umor)  xai  ^i.iog  (cf.  novos 
soles)  d-egfxaivwv  ayei  xai  6  drjg 
(cf.  aether)  (.laXaxog  iaxi  xai  igaiodrjg 
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polens  fecundis  imbribus 
aether  coniugis  in  gremium 
laetae  descendü  et  omni» 
rmignus  alil  magno  com- 
mixtua  corpore  fetus.  aoia 
tum  resonant  avibns  vir- 
guUa  canori$,  et  Yenerem 
certis  repelunt  amienta  die- 
bH$;  parluril  almus  ager, 
{zepkyrique  tepentibus  aitris) 
{laxant  arva  sinus);  {$u- 
pirat  teuer  omnibus  umor); 
{inque  novos  soles  audtnt 
se  germina  tuto  credere), 
nee  metuil  surgentis  pam- 
pinus  atutros  out  actum 
caelo  magnis  {aquiionibu») 
imbrem,  {sed  trudit  gemma») 
{et  froudes  explicat  omnit). 
348.  aut  lapidem  bibu- 
lum  aut  squalentis  infoie 
coTtchaa:  [inter  enim  laben- 
tur  aquae,  tenuisque  sub- 
ibit  halilns,]  atque  [animos 
toUent  $ata]  tamque  re> 
perti,  qui  $axo  super  at^ 
que  ingentis  pondere  testae 
nrgerent:  hoc  effusos 
munimen  ad  imbres, 
[hoc,  übt  hiulca  siti  findit 
cattis  aeslifer  arva.] 


{ulare  1$  audvrcuv  elvai  ttjv  hurgo- 
(prjv)  (xat  Triv  evßXaOTiav).  Man 
achte  auf  die  wahrhaft  poetische  Wieder- 
gabe von  eagi  xai  f^erortü^ij}  durch 
V.  319-322. 

3,  1.  Iro  FrUhiiog  das  PflaDiea  der 
Baume  am  besten  xai  dta  %6  9^v 
yrjv  ogyäv  Ttat  hu  top  aiga  avv- 
jQi(petv. 

4,2.  XQiq)et  yaq  xai  av^€i 
Ttövd-^  0  rjktog  xo<  6  d^(f. 


4t  3.  Unmittelbar  vor  dem  lu 
¥.315(1.  benutzten  4,  4.  ortug  de 
xai  TcJv  vdoiTCDv  tov  x^i^üivog  dno- 
laiiüoiv  xai  tov  &eQovg  xarai/zi^wy- 
tai,  Ö€l  yciQ  örj  ngög  autpotiQag  tag 
ojgag  nageoxevda&ai,  6id  Tatrr' 
vjtoßäXlovf/i  natu  kl^ovg, 
[öftotg  avQQorj  yivf}tai  tov  vöatog 
xai  tov  ^igovg  ovtoi  xata^fv%biai 
tag  Qit,c^\  oi  dh  xkrj^atidag  vrt(h- 
ti&eaaiVy  Ol  dk  xigafiov  rtagw 
xatogvttovatv  vöatog,  ol  6t 
^vXov  xvri^iOTia%€g  €lt^  i^aiQOV0tv 
orcutg  exfl  tQoq)ijv  dei  td  (pvtd  öi- 
ixfxatofAivrig  trjg  yrjg  xai  avggeovtcav 
ttäv  vödttJV.  dnXtjg  ydg  tovto  Sei 
trjgelv,  öriutg  xai  trgog  tovg  ofi- 
ßgovg  tovg  yivo^tivovg  xai 
[Ttgdg]  tov  diga  xai  [tov  ^Xiov]  e^€t 
avfi^itgwg.     at   ydg  tgo(pal  xai  ai 
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362.  [Ac  dum  prima 
novis  adolescit  frondibus 
aetas,]  [parcendum  ttne- 
ris,]  et  dum  se  laetus  ad 
auras  palmes  agit  laxis 
per  purum  immissus  ha- 
benis,  ipsa  [acie)  nondum 
(Jalcis)  temptanda,  sed  un- 
cis  carpendae  manibus 
frondes  interque  legendae. 
[inde  übt  tarn  validii  am- 
plexae  stirpibus  ulmos  ex- 
ierint,]  t  u  m  [stringe  comas,] 
tum  bracchia  tonde,  ante 
reformidant  ferrum,  tum 
denique  dura  exerce  im- 
peria  et  ramos  compesce 
fluentis. 


Vergil  U  440-447. 

440.  ipsae  Caucaseo  ste- 
riles in  verlice  silvae,  quas 
animosi  euri  adsidue  fran- 
guntque  ferunlque,  dant  alios 
aliae  fetus,  dant  utile 
lignum  navigiis  pi- 
nus,  domibus  cedrum- 
qtie  cupressosque. 


444.    [hinc  radios  trivere 
rotis,  hinc  tympana  plau- 

1)  Bei   dfie'vrse  erinnerte 
ioxvotaiv  an  L.  III  447  sq. 


[av^r'jaetg]  dia  toitojv.  (Aeholicli 
auch  6,  3)  V.  353  tf.  Catull  GS,  62. 

7,  3.  [o/rav  di  to  (pvxöv,  oxav  ix- 
ßXcajji  xo  7tQÜxov,\  [lüiv  {ti'Qiü&fj- 
vai  f.trjdkv  xivovvxa]  xiiiv  avio,  xa- 
i^äiciQ  hcl  xitJv  df^niXiüv  7toiovaiv 
otfpiivxeg  xag  ^axovg.,  [eli^' 
öxav  laxvioaiy,]  xöxe  [TtegiatQelv 
xä  avuj]  -KaxaXiTcövxa  xd  xciD.iaxa 
xai  xc  Inixr^detöxaxa  nerpvTwxa  .  .  . 
<xQQtt,tJxov  yag  ovxog,  lav  JHQiatQf^ 
nai  Aivj]  xtg,  da&evig  ov  Aivdv- 
vevaet  ^äXXov, 

§  13.  Bei  Pflanzen  riQog  xdg  xo- 
l^ag  cai^evrj  . . .  dio  xai  xd  ava  xov- 
xüjv  rj  xalg  x*?*'*»'  dfpaiQtlv, 
wa7CiQ  kXix^i],  xivkg  xeXetovaiv  ri 
xoig  (aidr^QOig)  wff  IXarpQÖxaxa. 

Vergil  halle  wörtlich  vor  sich  min- 
(lesleos  c.  III  2,  6.  3,  1.  4,2.  3.  4. 
f),  2.  7,  3  und  13.  Sein  Verdienst  i>l 
es,  aus  Prosa  Poesie  gemacht  zu  haben.') 

Th.  h.  pl.  Y. 

lieber  Verwendung  der  Hölzer: 

7,  1  . ..  iXdxT]  fih  ovv  xoi  xlögog 
wg  drcXdg  BiTteiv  vavTtTjyrjO  ifia. 
Nachher  xQn^geig  .  .  .  ev  KvTtgia 
Tcixvog  (§  5  TcixvL  .  .  .  xQwvxai, 
.  .  .  eig  vavTtriyiav).  §  3/4.  vav- 
Ttriyr^ai[xog  (xev  ovv  vXrj  ax^dov  avxr], 
olxodofiixrj  ök  7ioX)j^  nXeiwv, 
kXdxrj  xe  xal  nevy.r]  xal  /.idgog,  sxl 
xvndgixrog  d^tg  xal  agxev^og. 

Wälder  auf  dem  Kaukasus  anderswoher. 

§  6.  TtQivog  de  TtQog  aBovag  xalg 
f.iovoaxQ6(foig  d^d^aig.  §  6.  Ttrjdbg 
er  sich  an  Lucr.  Y  786  sq.,    bei  sl^^  oxav 
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buxum  non  formam  ac- 
cipiunt  ferroqiie  cavantur 
amto. 


stris  agricolae,]  et  [pandas]de  eig  a^ovagralg  a f^ä^aig.  Feroer 
ratihus  pomere  cari-|§2  t/)»  dk  TQOJtiv  xqitiqbi  ^ihv 
nas?[  I  ÖQv'tvrjv  xvL 

447.  at  myrlus  validis  §  7.  Ttv^ci)  dk  ;{ß(JvTat  ^ev  rtQog 
hastilibm  et  bona  bello  cor-  evia.  Man  beachte,  das«  Tlieophrasts 
nu8,  Ituraeos  taxi  torquen- 1  Ausdruck  hier  ebenso  unbestimmt  ist 
tur  in  arcu».  nee  tiliaelme  der  Vergils.  6,2.  evxoqvo- 
leves     aut     torno     rasile\T atov   dk   q)ilvxr}   xai   17    XevxÖTi]g 

üajiEQ  Tj  tov  xrjkaatQOv.  twv  ök 
alXwv  ij  (plXvga.  Hier  ,Linde'  und 
.drechselbar';  aber  letzleres  bei  Vergil 
vielmehr  zu  Buchsbaum  gesetzt.  3,  2, 
auf  nv^og  (§  1)  und  andere  Arten  be- 
züglich:    TOQV€V€a&ai     6'    i^     ttVTlöv 

xai  xvXixag  xzk.  Hier  haben  wir 
torno  rasüe  buxum.  Unmittelbar  vor^ 
her  xai  Ix  xovxov  xai  rag  kaßag 
TÜv  iy;rc<^f^/w»'  noiBla&at,  Wir 
sehen,  wie  Vergil  auf  die  Beispiele 
447/8  gekommen  ist;  er  gab  für  die 
Verwendung  aber  ein  anderes  Holz  ao. 
Lebrigens  2,  1  pontisches  Holz  als 
zweitbestes  für  T17V  texxovixr]v  XQelav 
genannt  (cf.  440  Caucaseo  .  .  in  vertice 
silvae). 

Die  Benutzung  dieses  Abschnitts  ist 
der  von  h.  IV  4 — 7  ähnlich.  Vergil, 
der  vielleicht  selbst  schon  einen  Aus- 
zug aus  Theophrast  vor  sich  hatte, 
will  wenigstens  andeutungsweise  Aehn- 
liches  geben,  wie  sein  Gewährsmann  es 
ausführlich  schilderte. 
Aus  den  bisherigen  Zusammenstellungen  ergiebt  sich  demnach 
in  Betreff  der  Quelle  Vergils  folgendes  noch  zu  vervollständigende 
Bild.  Vergils  Vorlage  zu  U  9 — 33  entsprach  und  gab  theilweise 
wörtlich  wieder  Th.  h.  II  1 ;  zu  109/39  Th.  h.  IV  4—7  resp.  h.  IX 
4  und  6.  Theilweise  sehr  genau  schlössen  sich  Theophrast  c.  III 
2—7  an  Erörterungen,  die  Vergil  zu  265/72,  315/35,  348/53  und 
362/70  vorgelegen  haben.     Hier   fanden  wir   in   mehr  als  dreissig 
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Versen  würliiche  Uehereinslimmun^'.  Die  Quelle  für  440/M  tchl*M 
sich  elienralls  eng,  oft  wOrllicIi  ao  Theophrait  (h.  V  4 — 7)  ao.  Wo 
wir  also  Aehnlichkeileo  zwischen  Vergil  und  Theophrast  h.  11  If.; 
IV  4—7  (resp.  IX  4—6);  V  4->7;  h.  111  2—7  oder  sonst  io  xu- 
MOMnenhlingeDden  ErOrteruogeo  Vergils  solche  mit  zusanimeo- 
hlngenden  Erörterungen  Theopbruls  (indeo,  werden  wir  sie  auf 
eine  einheitliclie  Quelle  Vergils  zurUckfUhroo,  die  Theophrast  hald 
mehr  bald  weniger  wörtlich  lirnutzte,  bald  von  ihnn  ahwich.  Wo 
wir  vereinzelte  Uebereinslimmungen  fiodeo,  können  diese  sich  auch 
durch  anderweitige  Verniiulung  erkUreo. 

Im  folgenden  gebe  ich  eine  GesanimlUbersicht  darüber,  wie 
die  Angaben  Vergils  denen  Theophrasts  entsprechen.  Die  Stelleo, 
wo  Vergil  dieselben  Worte,  die  sicli  bei  Theophrast  (ioden,  gelesen 
zu  haben  scheint,  und  diejenigen,  die  schon  vorher  besprochen 
sind,  sind  durch  den  Druck  kenntlich  gemacht.  An  den  übrigen 
Stellen  ist  die  Lebereiostimmung  nur  eine  weniger  genaue  oder 
es  werden  auch  nur  dieselben  Dinge  —  aber  in  verschiedener 
Weise  behandelt.  Die  Uebersichl  kann  uns  einen  Einblick  in  die 
BeschafTenheit  der  Quelle  Vergils  gewähren  und  zeigen,  in  wieweit 
diese  aus  Theophrast  schupfte,  aber  auch  in  wie  weit  sie  von  ihm 
abwich;  auch  in  welcher  Reihenfolge  diese  Dinge  in  Vergils  Quelle 
behandelt  waren.  Wir  werden  sehen,  dass  ein  sehr  grosser  Theil 
des  11.  Buchs  einer  und  derselben  Quelle  seine  thatsächlichen  An- 
gaben verdankt. 


TergU  II. 

9  —  22  in  eDgem, 
theilweise  wörtlichen 
Anschluss  an 

11.  sponte  sua  veniunt 
camposque  et  {ßutnina  lote 
curva  tenent,)  ut  molle  siUr 
lentaeque  genistae,  populus 
et  glauca  canentia  frende 
salicta;  .  .  .  .  {ab  radict) 
.  .  ulmis.  Auf  alle  drei 
erste  Arten  genus  omne 
nemorum. 


Theophr.  b.  pl.  II 1  u.  2 

(+  h.  ni  1  n.  2). 


1,  1 — 2  s.  oben.  Ferner  noch 
h.  111  1, 1  unter  den  wildwachsenden, 
denen  ano  aniQfiarog  t]  {dno  Qi^rjg) 
Tcc  aXawdrj  xal  {(piXvö^a)  .  .  7t).ä- 
xavov  Iriav  /.evr.r^v  aXyeiQOV 
nxiXiav. 


EINE  PROSAQÜELLE  VERGILS 


255 


14.  de  semine  . .  aesculus 
atque  .  .  ([uerctis. 

17.  (ab  radice)  ..  et  tarn 
Pamasia  laurns . .  {sub  . . 
malris  umbra). 


20.  Auf  die  drei  ersten 
Arten  entsteht  genus  omne 
.  .  (fruticum). 

28.  nil  radicis  egent  aliae, 
summumque  putalor  haut 
dubitat  terrae  referens  man- 
dare  caeumen. 

30/1  in  engem  An- 
schluss  an 

32/4.  insilio.  Erwähnung 
und  Stellung  an  letzter 
Stelle  heeiuÜussl  durch 

35.  Quare  agile  o  pro- 
prios  generatim  discite  cul- 
tus,  agricolae,  fructusque 
feros  mollite  colendo. 


47.  Sponte  sua  quae  u 
(ollunt  in  luminis  oras,  in- 
fecunda  quidem,  sed  laeta 
et  fortia  surgunt;  quippe 
solo  natura  subest.  {ta- 
rnen haec  quoque,  st' 
qui s  ^nseratj  aut  |scro- 
bibus  mandet  mutata  sub- 
actis,J  exuerint  Silvestern 
animum,  cultuque  fre- 
quenti  tu  quascumque  voles 
artes  haut  tarda  sequentur.) 


2,  3.  /legt  ÖQvog  a^fpiaßrjxovaiv.  ol 
(xkv  yag  arcb  anigi^axög  qaai  ^ovov. 

1,  3.  a7i6  Tiagaanädog  dh  xai 
tr]v  Satpvrjv  (paaLv,  iäv  tig  %a  l^ny 
naQehüv  q)vt€tOf].  Sei  de  {vnÖQqi- 
t,o>)  dvai  ^txliatd  ye  to  naQaant^ 
f4€vov  ^  (vnonQefiVOv). 

2,  1.  TcSv  dk  {qtQvyavüjdöiv)  Tuxi 
7ioiitid(äv  %a  (.UV  jtXiiOfa  ano  arc^Q' 
fitttog  T,  gl^rjg,  %a  dk  xci  df.t(f>oxiq4ag. 

1,  3.  '6X(ug  yaq  oXiya  %a  ano  rö» 
erat  fiäkkov  ßXaaravovTa  xoi  yevrni- 
fteva,  xtt9d7C€Q  a^iTieXog  dno  tcJ» 
xAiy^oTtoy. 

1,  1  u.  4.     S.  obeo. 


1,  4.     S.  obeo. 

2,  12.  6iih)v  ort  xai  öaa  Hr^fte- 
Qovxai  tüv  ayQiojy  ij  artaygioCtai 
TtJv  t](iiQiuy'  td  (ilv  yuQ  ^tQaneiq, 
%d  de  dx^€Qa7i€val(jc  fietaßaXlei. 

Der  poetische  Ausdruck  schliesst  sich 
an  Lucre).  V  1359  0*.  in  diesem  und  den 
folgendeD  Versen  an. 

2,  6.  iv  öe  tolg  dyglotg  dfjXov  oxi 
nXeivi  xtttd  "köyov  log  ioxvQOfi- 
QO ig  ...  (ei  (iri  %i  &€Qanel^  öivav- 
zai  (lexaßdXXeiv). 

2,  9.  (xetaßäXXet,  dk  xa<  t/J  ^^(py 
xat  dt>d  rrjv  dXXtjv  im/^iXsictr,  olg 
xai  TO   ayQiov  £^r'f.i€QOvrai  xxL 

h.  111  1,  1.  Vou  den  wildwachseftden 
TTotWa  0710  OTtB^^iatog  rj  aTto  ^i^jiig 
(pieiai,  weil  aieinand  sich  bemüht,  sie 
zu  pflanzeo.  kxtpvoixo  de  ei  id- 
ßouiv  TOTtovg  hiixrideiovg  xat  &eQa- 
7t e luv  XTiv  aQfioxxovaav. 
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57.  [tarn  quae  seminibui 
iacti»  st  sustulit  arbos,] 
tarda  venil  »eri$  factura 
nepotibus  ntnbram,  \poma- 
q»e]  degenerant  [sueos 
oblita  priores,]  [et  turpis 
avibut  praedam  fert  uva 
racemos.]  [scilket  omnibus 
est  labor  impendendus ,  et 
omnet  cogendae  in  sulcum 
ac  multa  mercede  doman- 
dae,\ 


65  fi*.  plantis  .  .  palma 
nascitur. 

69/82.  Die  zwei  Arten 
^er  insitio  beschrieben. 

84.  genus  haudunum... 
Idaeis  cyparissis. 


h.  III  2,  1.  idia  de  ngoi  %a  r'/fiega 
t(')V  ciygliüv  oipixagrtla  xe  xoi 
loxvg  xai  7Coi.vxaQnia  nii  rtgo- 
(paiveiv  XT€.  .  .  .  xal  laxvQorega  tjj 
(fvae  i. 

2,  4.  [oaa  di  dno  tov  xaQrtov] 
ttöv  dvvafiivwv  xoi  ovtütg  ßXaatä- 
veiv  (»c.  arto  Ttagaartadog ,  Ttaga- 
(pvädog  xrl.)>  anav&'  wg  etrtilv 
XeLgta,  %a  6h  xai  oking  i^latatai 
tov  yivovg'  olov  tifircelog  [/ir^- 
kia  avx^  ^oia]  cnciog.  Folgen  Bei- 
spiele   [yiverat  .  .  .  f x   te  rrjg 

afiniXov  trjg  yevvaiag  dyevvijg]. 
Mehr  Beispiele  .  .  .  [xelgotv  dk  xa<  17 
dfivydaX^  xol  t^  X^^v]  *^^  ^U 
axXr^Qa  h.  fiakaxrjg.  [dt*  o  xai  cei- 
^rj^eiaav  lyxevt gi^eiv  nekevon- 
atvl,  ei  de  pii]  [xo  ftoaxevfia  ^era- 
fpvteveiv  TCO IkaxigJ.  Man  beachte 
degenerant  —  l^lararai  tov  ytvovg, 
die  poetische  Paraphrase  in  V.  58  usw. 
Durch  die  lelzlen  Worte  öio  xai  av- 
^Tj&elaav  lyxevxQiLeiv  xxl.  ist  so- 
wohl der  Abschluss  Vers  59/60  bervor- 
gerufen,  als  auch  der  Wortlaut  Ton 
Vers  50  —  52.  Erstens  kyxevxqlteiv 
insererey  zweitens  ei  de  ^r,  aut,  fxexa- 
(pvxeveiv  scrobibus  mandare  tnutata 
subactis.     7io)J.cr/.ig  frequenti. 

2,  2.  otTto  a/teg^axog  .  .  .  rpolvi^, 
TtXrjv  ei  aga  Iv  BaßvhJävt.  x.ai  Oiito 
XiZv  gäßStav. 

1,  4.  e/^icpvxelai  und  evoq>^a)- 
fiiOfioi  unterschieden. 

2,  2.  xvTtdgiTxog  öe  nagd  fiev  xoig 
dXkoig  dno  anegiiaxog,  iv  Kgr^xr^ 
de  xai  dub  xov  axe'kixovg  xxL  (un- 
mittelbar hinler  gdßdiov  s,  oben). 
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85.  nee  pingues  unam  in 
fadem  nascuntur  olivae. 


Vergll  n. 

179.  difßciles  primum 
terrae  coUesque  maligni,  ten- 
vis  übt  argilla  et  (dumo- 
sis  calctdus  arvis,)  {Palladia 
gaudent  Silva  vivacis  olivae.) 

186.  Weinbau  in  cava  . . 
convalle. 


203.  nigra  fere  et  presso 
pinguis  sub  vomere  terra, 
et  quoi  putre  solum,  namque 
hoc  imitamur  arando,  op- 
tima frumentis. 

217  ff.  Der  überhaupt 
beste  Boden. 

228.  (altera  frumentis 
quoniam  favet,  altera 
baccho,  densa  magis 
Cereri,  rarissima  quae- 
que  Lyaeo). 

Hermos  XXXVin. 


h.  III  2,  6.  olov  €v  %ij  Kgrjtf]  va 
'löala.  xvTtcicgiTTog  yag  ixel.  Der 
Versschluss  Idaeis  cyparissis  nach  grie- 
chischem Dichter  z.  B.  Nicander  Tber. 
585  'löalr^g  %vjtaQ  laaov. 

1,  2.  (XTcavta  di  ßXaOxävei  xavä 
ttva  %üiv  xQcrcwv  tovriav  %c  dt 
TtoXXa  xara  nleLovg.  kXäa  yag  rcäv- 
%iag  cpvetai    rtXrjv   arco  rov  xXuivög. 

1,  4.  xara  Ttkeiatovg  de  tqörtovg 
(jug  eirrelv  rj  ikaa  ßkaaravei.  Da- 
durch ist  Vergil  auf  die  verschiedenen 
Olivenarten  geführt  worden.  Er  spricht 
aber  nicht  naehr  wie  seine  Quelle  fGo 
deren  Pflanzung. 

Theophr.  h.  pl.  c.  II,  besonders  4. 

4.  T}  iartilag)  xai  Hi  fiäXXov  r 
Xevxöyetog  (iXaiofpÖQog).  Eben 
diese  Worte  sind  poetisch  paraphrasirL 

1.  xegaixig  unfruchtbar. 

8.  Weinbau  in  avväyxBia  erwähnt 
§  4  auch  sogleich  hinter  Land  für  Oliven : 
XBifiiüvia  xal  S(pa^ifiog  ipineXocpögog 
dyad^\     Sonst  abweichend. 

5.  17  TiieiQa  gut  für  o  drjfii^vQiog 
xaQTtog.     Ebenso  §  2. 

11.  Verschiedene  Ansichten  über  den 
besten  Boden  für  Getreidebau,  darunter 
TcleLQav  . .  /iijde  nvxvrjv  . .  fteXayyecov. 
sonst  abweichend. 

9.  Der  überhaupt  beste  Boden  be- 
schrieben, aber  anders. 

2.  Ti]v  fiiv  7t ie IQ av  (afxelvui) 
aiTOfpo Qov,  rrjv  de  Xenrotigav 
{6€vögog)6Qov)  elvai. 


17 
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248fT.  pingui»  . »  tel- 1      3.    17  dt  nleiga  nä^nav  ovdevl 
Ins  .  .  .  umida  maioris  her-   ^v(A(flQ€i ,     ^r^galvei    yoQ    ^äXXov 
ba$  alit,  ipsaqiie  i%isto  lae-  tov  dtovrog. 
tior.    a  nimium  ne  sU  mihi\      5.    %olg  fih  nXiloaiv  ov  av^tffiQti 
fertilis  Uta  nee  xe  praevali-  j  r;  nUtga. 
dam  primi»  ostendat  aritti$! 

257.    at  suleratum  ex- ^      3,3.  tpiXoilJvxQo  . . .  .  6  nittoe 
quirere   frigus  diffieilest:  nai  t]  Ikatr^'   ravta  yoq   oÄwf  Iv 
piceae  lantum  taxique  no-  rolg  i^invQoig  ov  ffiexai. 
centes  interdum  aut  ederae       3  ipvxQÖ  erwalmi. 
pandunt  vestigia  nigrae. 

261/3.  aquiloni  Oitendere  \  1,2.  Ueber  deo  güDSligen  EinfltiM 
glaebas  .  .  .  venti  curant  i  der  ^ordwin(Je  uod  des  Schnees,  äho- 
gelidaeque  pruinae.  lieh  1,  3.  2,  3.  3,  1. 

265 rr.  Ueber  die  Aus-,  8.  Aeholiches  über  Auswahl  des 
Ortes.  Es  ist  aber  Tielmehr  die  Parallel- 
stelle in  5,  2  beoulzl.  S.  unleo. 
11.  avxfiov  (figeiv. 
7.  xijjv  dfi7iiXiü>  Toig  fikv  t] 
no  melius  sit  ponerelnedeivij  xoig  6k  i]  oQeivrj  fiäX- 
vitem,  qttaere  prius.  \lov  aQ(.i6%%€i.     Gleich  darauf: 

274.  si  pinguis  agro$\  4,7.  xeXeiovai  ta  fih  atiQsa  xai 
metabere  campi,  denta\nvxva  Iv  tolg  ^r^Qolg  xal  nvxvolg 
sere:[in  denso  nonsegnior\(pvj€veiv,   xa  ö'  agaia  y.al  lygä  iv 


wähl  des  Ortes. 

270/1.   calores  .  .  tulerü. 
273.  collibus  an  pla- 


ubere  bacchus ;]  Das  Nächste 
nach  Varro. 


joig  juakaxujtegoig  /.ai  ifft'/QOxiQOig' 
kxaxigotg  yag  ovxwg  [al  rgogtai  de 
drjkov  Ott  avfifiergoi],  roig  (.ilv  rtoX- 
Xf^g  deo^ivoig  %olg  d'  oXiyr^g.  Darauf 
c.  111  6,  6  zurückgewiesen. 

2.    Xafxßävei ...  0  alxog  xal  anXQg 
xa  inixEia  xrjv  intno/.ijg  xgo(fr^v  ^v 
Ö€l  fi^  oXlyrjv  fir^d '  ev^r,gavxov  tlvai 
xad^aneg  iv  xalg  Xenxaig,  xa  dk  öiv- 
dga  dia  xö  fisyäXag  xal  iaxvgag  «x*"' 
xag  giCag  yi.al  xtjv  Ix  ßd^otg.    Dazu 
c.  III  4,  2  und  8,  1.     Siehe  unten. 
Dadurch,  dass  Vergil  viele  Verse  hindurch  dieselben  Dinge  be- 
handelt, die  sich  auch  bei  Theophrast  in  demselben  Zusammenhange 
behandelt  finden,  wird  jedenfalls  bewiesen,  dass  er  hier  eine  litle- 


288  ff.  Ueber  scrobes.  Für 
Bäume  liefer,  wegen  der 
tiefgehenden  Wurzeln. 
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rarische  Quelle  beoutzt,  sich  die  Sachen  Dicht  gelbstaadig  zurecht- 
gelegt hat.  Diese  lilterarische  Quelle  war  offenbar  dieselbe,  die 
auch  sonst  Angaben  Theophrasts  verwerthete.  Sie  enthielt  ein 
Capitel  über  die  köücpri,  das  einiges  wörtlich  aus  Theophrast 
entnahm,  häufiger  aber  von  ihm  abwich. 


Vergil  II. 

'265-272wörtlich  nach 
274/5  wohl  nicht  nach 
288.  Forsitan  et  scrobi- 
bus  quae  sint  fastigia  quae- 
ras:  ausim  vel  tmui  vitem 
commitlere  sulco.  altior  ac 
penilus  terrae  defigitur  ar- 
bos,  aesculus  in  primis,  quae 
quantum  vertice  ad  auras 
aetherias,  tantum  radice  in 
Tartara  tendit.  ergo  non 
hiemes  illam,  non  flabra 
neque  imbres  convellunt: 
immota  manet ,  multosque 
nepotes,  multa  vimm  vol- 
vetis  durando  saecula  vincit. 
tum  fortis  late  ramos  et 
bracchia  pandens  huc  illuc 
media  ipsa  ingentem  sustinet 
nmbram. 


298.  Neve  tibi  ad  solem 
vergant  vineta  cadentem, 
neve  inter  vitis  eorylum 
sere,  neve  ßagella  summa 
pete  aut  summa  defringe  ex 
arbore  plantas,  tantus  amor 
terrae,  neu  ferro  laede  re- 
tunso  semina,  neve  oleae  sil- 
vestris  insere  truncos. 


Theophr.  h.  pl.  c.  III. 

5,  2.     S.  h.  oben. 

6, 6,  sondern  nach  c.  II  4, 7.  S.  oben. 

c.  lil  4,  2.  ovruiv  dt  twv  fiev  ßa- 
d^vQQi^uiv  rwv  ö'  eninoXaioQQiLiov 
öia  tovto  Tovg  yvQOvg  ovx  iaoßai^tlg 
oQVTjovaiv  [dXka  fia&vj€Qovg]  toig 
ijiiTtoXaioQQiCoig  olov  kkonjc  %at  avxf 
ßovXöi^ievot  7cii^€ai^ai  xai  oiayceQ 
dvmatTÖjitevoi  7iqog  tag  (pvaeig. 

c.  111  8,  1  erwähnt  wv  kninoXf^g  al 
gltat,  xaO^dneQ  IXda  xai  a^AneXog. 
8.  auch  oben  zu  c.  II  4,  2. 

h.  HI  6,  4.  rtQlvogy  tiere  Wurzeln, 
deshalb  nicht  ?on  den  Siarmen  um- 
geworfen. 

h.  111  12,  5.  Von  anderer  Pflanze 
ßa&vQQitov  .  .xQoviov . .  övaoiXe^QOv. 

Wir  sehen,  wie  Vergils  aus  Theo- 
phrast abgeleitete  Quelle  beschalTeD 
war:  Angaben  wie  in  c.  11  4,  2.  c.  III 
4,  2.  c.  111  8,  1.  h.  HI  6,  4  und  12,  5 
waren  zusammen  aurgeführt. 

c.  HI  lü,  6.  xaA«7rtüTonra  ök  xai 
d(.i7ieXip  xai  toig  dXXoig  avx^  xal 
iXda.  xai  ydq  tqoqii^v  7ioXXi]v  df4(p6- 
T€Qa  Xa^ßdvei  xai  oxidv  jca^exii 
TtXeiaxriv'  x^XbtiÖv  dt  xai  i)  d(.ivy~ 
öaXi]  öid  it  irjv  lo%lv  xai  öid  T^v 
TtoXvQQiCiav. 

c.  HI  5,  3.    xd  cpud   (.idXiota  f.itv 
vnÖQQi^a   Xaf.ißdvovaiv  .  .  .  ti  de  /uij, 
(AaXXov  OTTO   %ü}v  xaTio  rj  vcüv  avaiy 
17* 
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315-322  wörtlich  nach 
323/335    in   genauem 
Anschluss  an 

346.  Quod  superett,  quae- 
aimque  preme»  virgulta 
per  agros,  sparge  fimo 
pingui,  et  muUa  memor  oe- 
cuh  terra. 


xoi  yag  ravta  IfjßifiheQc't  Ion  nXfir 
QfiJtl'/.ov  y.ai  avxr^g  y.xl. 

Auf  die  c.  III  10,  6  besprochene 
Schädlichkeit  des  Zusammenpflanzeas 
von  Wein  und  Oelhaum  geht  demnach 
Vers  302.  Die  Angabe  über  afiiydali 
ersetit  die  in  V.  299  tlber  corylum. 

4,  4.    S.  oben. 

4,  4  4-  2,  6.    S.  oben. 

c.  111  6.  Ueber  Düngung.  Dort  $  3 
.  .  Xld^ovg  TceQtti^lvai  jkqi  xo  rtgi- 
fivov  Tov  (fvtevrtjgiov  xoi  7tiQixo)v- 
vvvai  Y^v  xW.  und  mehr  dergleichen. 
Vergil  hat  aus  diesem  zwischen  den 
hauplsächlich  ausgenutzten  Capiteln 
Stehenden  nur  den  .Extract*  geben 
wollen. 

Lucret.  V  1366.  et  nova  defodtre  in 
terram  virgulta  per  agrot  war 
das  Musler  ftlr  den  poetischen  Ausdruck. 

4,  3.    S.  oben. 

7,3+13.  S.  oben.  Dazukommt 
noch  schliesslich: 

15,  1.  v.€'Uvovai  dl  Tag  fikv  iv  t/]" 
^rjQ^  y^ai  \^£Qftf/  TtQof'Cag  {dfi7i€)MVQ- 
yelv)  orav  taxiaxa  Ttavaoivxai 
q)vk).oßo).oiaai.  lo  V.  404  stammt 
die  dichterische  Ausschmückung  nach 
Servius  wörtlich  aus  Varro. 


348-353  wörtlich  nach 
362-370  wörtlich  nach 

403.  ac  iam  olim,  seras 
posuit  cum  vinea  fron- 
des,  frigidus  et  silvis  aquilo 
decussit  honorem,  iam  tum 
acer  curas  venientem  ex- 
tendit  in  annum  rusticus, 
et  curvo  Saturni  dente  re- 
lictam  {persequitur  vitem) 
attondens  fingilque  putando. 


Auf  Theophrast  als  Urquelle  weisen  schliesslich  noch  folgende 
Stellen : 


11  70.  et  steriles  p tat ani 
malos  gessere  valentes. 


Th.  c.  II  17,4.  xBQaxtoöeaxeQa  cftti- 
vBxai,  y.ad^(x7t€Q  tj  öäcfvr^  iv  n).a- 
xdvM    y.al    iv    ÖQvi.     c.  V  4, 5.    iSg 
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Von  den  Weinsorlen. 
II  103.    sed  neque  quam 
multae  species,  nee  nomina 


noTS  (faaiv  iv  rtkatavt^  (pvvai 
därpvr^v.  Hier  haben  wir  sicher  die 
Urquelle  der  Vergilischen  Angabe.  Die 
Einzelheiten  sind  von  ihm  oder  dem 
Vermilller  geändert. 

Th.  h.  11  5,7.  iv  nkdaxrj  de  log 
einelv  öia(poQ((  %a  rwv  afirtikioy 
iarlv.     oaa  yag   kau  yijg  etörj  to- 


quae    sint,     est    numerus:  aairit  Tivig  (paoi   xoi  6(Aiii)Mv  el- 


vai.  Zu  diesem  Text  sind  V.  103/8 
die  poetische  Paraphrase.  Diese  rer- 
dankt  Catull  (7,  3)  und  Theocrit  (16,  60) 
ihre  Entstehung. 


neque    etitm    numero   com- 

prendere  refert;    quem  gut 

scire  velit ,  Libyci  velit  ae- 

quoris    idem    discere   quam 

multae    zephyro    lurbentur 

harenae,    aut    übt   navigiis 

violentior      incidit      eurus, 

nosse  guot  lonii  vem'ant  ad 

lUora  ßuclus. 

Auch  im  ersten  Buch  stimmte  Vergils  Quelle  bisweilen  wörtlich 

mit  Theophrast  Uberein. 

Theoplir.  li.  pl. 
c.  III  20,  7.  /^  de  xuTeQyaaia  iv 
fi^  veäv  xar  ctfKfoxiQag  rag  uigag 
xoi  O^iQovg  xal  x^^h^^og  oniDg  x^t- 
^aa^'j  xal  rjuio&f^  tj  yrj  xa&aueQ 
xal  kni  T^g  qivtelag  eXix^^.  Näm- 
lich III  4,  1,  wo  es  beissl  tovg  yiQovg 
TtQOOQvxreiv  h.  noXXuiv,  fiäXiaxa  de 
eviavT(^  TtQoteQov,  oniog  tj  yrj  xal 
rjXtiü&i'j  xal  x^tftcca&fj  xa&*  exaregav 
TTjv  üjqav.  Dem  r^Xiu&ilvai  und  x^t- 
fiaa^i'jyai  entspricht  solem  et  frigora 
sentire.  Las  Vergil  die  Stelle  in  der 
zweiten  Fassung,  so  konnte  leicht  das 
Missverständniss  entstehen,  es  solle 
heissen  1)  ^Xiio&fj  xaO-^  ixaregav 
T^y  loQav.  2)  x^i^oa^f  xa^'  ixati- 
Qav  Tj^y  Sqav.  Worte  aus  c.  III  20 
sind  sogleich   noch   zu  63/70   benutzt. 


Vergil  I 

47.  üla  seges  demum  vo- 
tis  respondet  avari  agricolae, 
bis  quae  solem,  bis  frigora 
sensit. 
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63.  ergo  age,  terrae 
pingue  solum  iprimi»  tx- 
templo  a  mensibus  mint) 
{forte»  invortant  tauri,) 
glaebasque  iacenlis  pulveru- 
lenla  coquat  maturis  solibus 
aeslas;  (at  si  non  fuerit 
tellus  fecunda,)  ($ub  ipntm 
arcturvm)  tenui  sat  erit 
sutpendere  sulco:  [Ulk,  of- 
ficiant  laetis  ne  frugibus 
herbae,)  (hie,  sterilem  ex- 
iguus  ne  deserat  um  or 
harenam). 

56.  nonne  vides  croceos 
ut  T malus  odores,  India 
mittit  ebur,  molles  sua 
tura  Sabaei,  at  Chalybes 
nudi  ferrum,  virosaque 
Pont  US  caslorea,  Eliadum 
palmas  Epiros  equarum? 


c.  III  20,  2.  Kür  Getreidebau:  del 
yciQ  toi:  ffuai  ti]v  fJiv  hcoUfiQOy 
xai  aregeav  xal  fiagelav  xat  rrjv 
nleigav  [iHQOvg)  [iQyoCea^ai)  %ai 
{xolg  ((QOTQOic;)  yai  rfj  axandvj],  (t/» 
dk  ^r^Quv  xoi  ^avi]v  xai  ri^v  /.errri)»' 
xal  xov(fT^v)  (rov  x«'/^wvog.)  (dvvatai 
yaq  tj  fihv  ^r^gaheiv  y.at  Xerctvveiv) 
[tj  dk  x^^tieQivii  rtaxvveiv  xal  vygai- 
veiv)  ixariga  dk  xovtiov  delrai 
TtQog  x6  Ivdeeg  trjg  (pvaeog. 

Die  Sielte  lag  wörtlich  ro  Vergil  vor. 
Nur  beim  ersten  Theil  der  BegrüDduiig 
biegt  er  leise  ab. 

Die  Kcnnlniss  vom  Weihrauch 
der  Salicier  stammt  schliesslich  aus 
h.  IX  4,  5.  Erörterungen  wie  die  dor- 
tigen  sind  benutzt  zu  II  114  — 135, 
speciell  1 17.  Siehe  oben.  Sonst  waren 
an  jener  Stelle  besonders  ausgenutzt 
b.  IV  4  u.  5.  Nun  vergleiche  man  h.  IV 
5,  1.  Im  Norden  gedeihen  xa  (paq- 
fiaxcidrj  xaig  gl^aig  xal  xolg  ortolg 
olov  tXXißoQog  Dmxyiqiov  axa/A/jcjvia, 
axeöov  ncLVxa  xu  ^iL^oxo^ov^eva. 
Xtt  fihv  yaQ  iv  x(^  novxoj ...  ylvsxai 
und  andern  Ländern,  rpag ^axaideig 
yaQ  xal  avxai.  §  4.  olov  6  (xkv 
T^üXog  €x^i  xal  6  fivaiog  ^Olvfi- 
nog  TtoXv  x6  xÜqvov  xal  tjjv  dioa- 
ßdXavov,  txL  de  d^7te).ov  xal  pir^Xiav 
xal  Qoav,  Also  an  den  betretenden 
Theophraststellen  ist  von  sabäischem 
Weihrauch,  von  Erzeugnissen  des  Tmo- 
lus,  von  dem  giftreichen  Pontus  die 
Rede,  aber  bei  TfiwXog  wird  dort  kein 
croeus,  beim  Pontus  kein  castoreum  er- 
wähnt. Wieder  eine  Bestätigung  der 
Annahme,  dass  Vergil  nicht  Theophrast 
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I  111.  quid  qui,  (ne  gra- 
vidis  procumbat  culmus 
aristis,)  luxuriem  se- 
getum  tenera  depascit 
in  herba,  cum  primum  sul- 
cos  aequant  sota. 

I  193.  semina  vidi 
equidem  multos  medicare 
serentis  et  nitro  prius  et 
nigra  perf andere  a- 
mnrca,  (grandior  ut  fetus 
s  il  iquis  faUacibus  esset,) 
et  {^amvis  igni  exiguo  pro- 
perata  maderent). 


selbst,  sondern  einen  ihn  theilweise 
ausschreibenden,  theilweise  erweitern- 
den Schriftsteller  benutzt  hat. 

b.  VUI  7,  4.  kv  de  taig  dya^aig 
X(juQaig  7CQ6g  to/u^  (fvlXofiaveiv 
BTi ivi^ovat  y.al  kfcixeigovai  tbv 
alTov. 


h.n4,2.  olov  {nQog  x6%a  oartQta 
(.iri  yivea&ai  ategaftova)  ßqi^avta 
xelevovaiv  iv  vlxQi^  wkxI  t^  vati- 
qaUf  a 7t B ige IV  Iv  ^i}q(c.  rovg  Iqs- 
ßlv&ovg  dh  {wate  fxeyäXovg)  ai- 
Tolg  Tolg  X  e  Xv  (f  e  a  i  ßgi^arra 
OTteigeiv. 


Zum  Schluss  gebe  ich  eine  kurze  Uebersicht  über  die  Aus- 
dehnung der  Benutzung  der  aus  Theophrast  abgeleiteten  Quelle  im 
zweiten  Buch  der  Georgica.  Auf  der  ersten  Spalte  sind  die  ihr 
entnommenen  Abschnitte  bei  Yergil  aufgeführt,  auf  der  zweiten  die 
ihr  nicht  entnommenen. 


69—108  fraglich 

m-i39}"'^''-'  +  ''-"^''-« 

177—225  (d6cpri  cf.  c.  II  4 
226—258  cf.  c.  II  3—4 
259—275  c.  II  1—4 

c.  III  5—7 
288—297  c.  II  4 

c.  III  5—7 
298—302  fraglich 
315—335  c.  III  2—4 
346—347  c.  III  6 
348—353  c.  III  4,  3 


1—8 
37—46 

110—113 
140—176 

276—287 


303—314 
336—345 

354—361 
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362—370  c.  III  7,  3  u.  13  371—402 

403—407  c.  III  15,  1  408—439 

440—450  h.  V  6  u.  7  451—542 

Das  Resullat    unserer  üutersuchuog   ist  demnach:    Vergil  hat 

lur  Hfllfle   des  zweiten  Buchs  der  Georgica  eine  Quelle   benutzt, 

von  der  uns  vielfach  noch   der  genaue  Wortlaut  erhallen  i8(.     Er 

hat  sich  meist  darauf  beschrankt,  den  prosaischen  Ausdruck  in  den 

dichterischen    umzusetzen.      Wer    aufmerksam    diese    seine   Arbeit 

nachprüft,  wird  oft  seine  Freude  daran  haben,  zu  sehen,  wie  ihm 

das  gelungen  ist. 

Berlin.  PAUL  JAHN. 


EAA$02TIKT02. 

W.  Dittenberger  hat  (in  dieser  Zeitschrift  XXXVll  1902  S.  298) 
eiuleuchtend  gezeigt,  dass  der  Vater  des  io  Lysias  Hede  gegen  Agoralos 
(13,  19:  eia7i£(X7iovaL  yaq  eig  xfjv  ßovXrjv  &e6xQiT0v  xov  rov 
'Ekaipootixrov  xaXovfiSvov)  erwühDleo  Theokritos  nicht  einen  in 
jeder  Beziehung  so  abnormen  und  unerklärlichen  Namen  geführt 
hat,  wie  man  bisher  annahm,  sondern  dass  ihn  der  Spitzname 
Elaphostiktos  als  Menschen  kennzeichnete,  der  an  seinem  Leibe 
das  Bild  eines  Hirsches  trug.  £r  glaubt  ihn  nun  daraufhin  für 
einen  ariy/uailag  halten  zu  müssen,  für  einen  Sklaven,  der  nach 
missratbenem  Fluchtversuch  zur  Strafe  und  zur  zukünftigen  Er- 
schwerung ahnlichen  Beginnens  mit  einem  Brandmal  in  Gesialt 
eines  Hirsches  gezeichnet  worden  sei.  Die  sprachliche  Möglichkeit 
dieser  Erklärung  gebe  ich  zu,  aber  die  Wahl  des  Bildes  eines 
Hirsches  zu  solchem  Zwecke  ist  mir  sehr  unwahrscheinlich.  Zwar 
hat  die  Brandmarke')  nicht  immer  aus  Schriflzeicheu  bestanden; 
schon  Dittenberger  hat  auf  Plutarchs  Nachricht  (Perikles  26)  hin- 
gewiesen :  ol  Ö€  ^afiiOL  Toig  alxi^oXiüvovg  lütv  J^^^rjvaitov 
avd-vßgii^ovTeg  sariCov  elg  xb  /.liriorcov  yXavxag'  xo/  yag  exei- 
vovg  oi  ^Ad^rivaioL  oafiaivav.  Diese  Nachricht  bedarf  einer 
kleinen  Verbesserung.  Was  sollten  Eule  und  Schiff  als  Brandmal? 
Au  sich  haben  sie  keine  kränkende  Bedeutung,  es  sind  die  Wappen 
der  beiden  kriegführenden  Staaten.  Unversläudlich  ist  es  also, 
dass  die  Samier  den  gefangenen  Athenern  das  athenische  Wappen 
aufbrennen,  die  Athener  den  Samiern  das  samische.  Nur  das  Um- 
gekehrte hat  Sinn.  Wenn  der  Athener  mit  dem  samischen  Wappen 
gestempelt  ist,  wird  augenßlllig,  dass  er  unfrei,  samisches  Eigen- 
Ihum  geworden  ist.  Wir  verbessern  wahrscheinlich  nicht  nur  den 
Text  des  Plutarch,  sondern  ihn  selbst,  wenn  wir  die  Worte  yXav- 

1)  Ausser  den  von  Dittenberger  augefütirten  Stelleu  mag  mau  die  voa 
W.  Rein  gesammelten  (Paulys  Real-Encyclopädie  VI  1  S.  1423)  nachsehen; 
das  reichste  Material  hat  Gothofredus  zum  Codex  Tbeodosiauus  9,  40,  2  und 
10,  22,  4  (Bd.  111  S.  31S  und  555  der  Ausgabe  von  1738)  zusammeogebracht. 
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nag  und  aä^iatvav  vertauschen,  aber  nur  lo  bringen  wir  Sino 
in  die  Ueberlieferung.  Bei  Aelian  (V.  11.  2,  9)  beinsl  e«  denn  auch 
ganz  richtig:  rote;  ye  /u^v  akioxofiivovg  alxfia).ojrovs  ^a^iiiov 
ati^Biv  xuxa  tov  TtQoawnov  %a\  ilvat  to  arlyfia  ykavxa  xai 
Tovio  l^TTixov  xl>rj(piafta.  Damit  ist  die  attische  Maassregel  klar 
gestellt  und  ihr  Gegenslilck,  die  samische,  auch.  Eule  und  Samaioa 
bedeuten  im  Grunde  nichts  anderes  als  die  arly^icna  ßaai).i^'ia 
(Herodot  7,  233),  mit  denen  Xerxes  die  Thebaner  zeichnen  lies». 
Einen  ganz  entsprechenden  Fall  der  Verwendung  eines  Uildes  als 
Brandmarke  Hnden  wir  ebenralls  bei  Plutarch  (Nikias  29)  im  Bericht 
über  die  siciliscbe  Katastrophe:  xal  xovxovg  wg  olxitag  Ircuj- 
Xovv  axltovttg  'iTtrcov  dg  tb  fiiTionov.  Das  Pferd  dient  hier 
offenbar  als  Wappen  von  Syrakus.  Die  Sache  ist  an  sich  ein- 
leuchtend, wird  aber  bewiesen  durch  das  Proxeniedecret  des  Syra- 
kusers  Alketas,  welches  als  rtagdaijiov  der  lleimalh  des  Geehrten 
ein  Pferd  zeigt.')  Auch  auf  Münzen  von  Syrakus  kommt  es  ja 
mitunter  vor  und  steht  so  gleichwerthig  neben  dem  uns  von  den 
Münzen  besser  bekannten  Fraueukopf  mit  den  Delphinen,  der  sich 
auf  einem  andern  Proxeniedecret  gefunden  bat.*)  Noch  ein  Bei- 
spiel für  Uraudmaie  in  Bildform  flnde  ich,  und  auch  dieses  zeigt 
uns  nichts  wesentlich  Anderes.  Im  3.  Buch  der  Makkabäer  2,  29 
wird  erzählt,  Plolemaios  IV.  Philopalor  habe  die  alexandriniscben 
Juden  gezwungen,  sich  ein  Epbcublatt  einbrennen  zu  lassen,*)  das 
Zeichen  des  Dionysos,  welches  auch  der  KOnig  selbst  an  seinem  Leibe 
trug.*)  Offenbar  hätte  also  der  Konig  sich  und  seine  Unterthanen 
zum  Eigenthum  des  Gottes  erklären  und  in  ursprünglicher  Auf- 
fassung doch  wohl  auch  dessen  besonderem  Schutze  unterstellen 
wollen.*)     Wieviel  aber  von  dieser  Geschichte  historisch  ist,  muss 


1)  Vgl.  B.  C.  H.  1896  S.  550.  P.  Perdrizet  hat  dort  aasführiich  über 
diese  naQaarjfia  auf  Proxeniedecrelen  gehandelt;  weitere  Beispiele  solcher 
Wappen  s.  B.  C.  H.  1897  S.  577.  1899  S.  350.  374.  Numismatic  chronicle  1899 
S.  1.    Jahreshefte  des  öslerr.  Instituts  1898  S.  32.    1901  S.  65. 

2)  B.  C.  H.  1896  S.  555. 

3)  TovTOve  TS  anoYQa^Ofievove  jfa^affffcff^ot  Mai  8ta  nvfos  et»  ro 
acöfta  -Ttagaariftiff  Jiovvaov  xiaaofiXlto. 

4)  Etymologicum  Magnuni  unter  rdkloe:  6  ft/Mnärcog  nxoKefialoi' 
Stä  TO  tpvkiati  xiaaov  xarsarixd'ai  cos  oi  yäXÄot.  Vgl.  Lobeck,  Aglao- 
phamus  S.  657. 

5)  Zu  diesen  religiösen  Brandmalen  nnd  Zeichen  s.  A.  Deissmann,  Bibel- 
studien S.  265  ff.    H.  Wuttke,  Gesch.  der  Schrift  I  S.  112.    Herodot  2,  113. 
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bei  dem  schlechten  Ruf,  in  dem  die  Glaubwürdigkeit  des  sogen. 
3.  Buches  der  Makkabaer  mit  Recht  steht,  unentschieden  bleiben'); 
nur  dass  die  Erfindung,  wenn  es  eine  solche  ist,  auf  antikem 
Empfinden  basirt,  werden  wir  annehmen  dürfen.  Andere  Beispiele 
der  Verwendung  von  Bildern  für  die  Brandmale  sind  mir  nicht 
bekannt.  Denn  die  vornehmen  Knaben  der  Mossynoikeo,  welche 
Xenophon  (Anabasis  5,  4,  32)  jcoixilovg  ra  yÖTo  xai  rc  l'/u- 
Ttqoa&ev  navra  eaztyfiivovg  av&ifiia  nennt,  sind  selbstver- 
ständlich zum  Schmuck  tätowirt.  Abgesehen  aber  von  diesen  Fällen 
scheinen  Brandmale  in  der  Regel  ihrem  Zwecke  gemäss  aus  Buch- 
staben bestanden  zu  haben,  so  dass  Bioo  der  Borysthenite  (bei 
Diogenes  Laert.  4,  7,  46)  in  kräftiger  Uebertreibung  von  seinem 
Vater  sagen  könnte:  sx^^dv  ov  TtQoaionov,  aX'/.a  avyygacprjv  ln\ 
%ov  jiQoaojTtov,  t^g  rov  deanotov  rtixQlag  avfißoXov.  Aber 
wenn  auch  vielleicht  ausser  jenen  besprochenen  noch  andere  be- 
sondere Fälle  denkbar  sind,  in  denen  ein  als  Brandmal  angebrachtes 
Bild  eine  Art  symbolischer,  inhaltlicher  Bedeutung  hätte,  so  kann 
ich  doch  gerade  die  Verwendung  des  Hirsches  in  der  von  Ditten- 
berger  angenommenen  Beziehung  nicht  recht  glaublich  finden.  Mir 
scheint  wenigstens  nicht,  dass  der  Hirsch  den  Inhalt  des  xd%€xe 
j(i£  (p€vyu)  symbolisch  besonders  gut  ausdrückte,  das  nach  dem 
Scholiasten  zu  Aeschines  2,  83  entlaufenen  Sklaven  auf  die  Stirne 
gebrannt  wurde.")  Der  Hirsch,  ,der  bekanntlich  bei  den  Griechen 
seit  Homer  dieselbe  Rolle  spielt  wie  bei  uns  der  Hase',  konnte 
wohl  mit  einem  feigen  Soldaten,  der  vor  dem  Feind  davonläuft, 
verglichen  werden,  aber  dem  Sklaven,  der  sich  seinem  Herrn  durch 
Flucht  entzog,  konnte  man  doch  Feigheit  gerade  nicht  nachsagen. 
Das  Symbol  wäre  also  recht  unklar  gewesen. 

Nun  finden  wir  wenigstens  auf  einem  Denkmal  griechischer 
Kunst  Menschen  dargestellt,  die  wir  als  ikaq^oaxixToi  bezeichnen 
dürfen;  es  ist  dies  eine  Vase  der  Münchener  Sammlung,')  welche 

1)  Vgl.  E.  Schürer,  Geschiclite  des  jüdischen  Volkes  im  Zeitalter  Jesu 
Christi  »III  S.  66,  29.  364  ff. 

2)  Die  Beispiele  für  den  späten,  humaneren  Ersatz  des  Brandmals  durch 
Halsband  mit  Inschrift  hat  Dressel  CIL  XV  2,  7170ff.  zusammengestellt  und 
gesichtet. 

3)  O.Jahn,  Beschreibung  der  Yasensammlung  König  Ludwigs  Nr.  777. 
Eine  Photographie,  welche  der  hier  mitgetheillen  Abbildung  zu  Grunde  liegt, 
verdanke  ich  der  Freundlichkeit  J.  Sievekings,  der  mich  auch  durch  mehrfache 
Auskünfte  unterstützte. 
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auf  der  Vorderseite  eine  nach  rechts  laufeude  und  zurückblickende 
langbekleidete  Frau  mit  Schwert  und  Schwertscheide  zeigt,  auf  der 
anderen  eine  ganz  ähnliche,  mit  auKgebreitelen  Armen  und  zurück- 
gewendetem Kopfe  Dach  rechU  fliehende.  Bei  beiden  8ind  Arme 
und  Beine  mit  Ornamenten  verziert;  die  erstere  zeigt  ausser  Zick- 
zack und  Strichmustern  je  ein  vierfUtsiges  Thier  auf  allen  Glied- 
maassen ,  ausserdem  am  Hals  und  Kinn  Striche  und  Wellenlinieo, 
bei  der  zweiten  sind  Arme  und  Beine  mit  Zickzack  verziert  und 
an  jedem  Handgelenk  ündel  sich  ein  gleiches  Thier.  Dieser  Körper- 
schmuck,  von  dem  das  abgebildete  linke  Bein  der  erstgenannten 
Frau  eine  Anschauung  gewahren  mag,  ist  offenbar  als  TatowiruoK 


gedacht;  ähnlich,  aber  minder  reich  ßndet  sich  solche  Verzierung 
einige  Mal  an  den  Thrakerinnen  dargestellt,  die  Orpheus  erschlagen, 
am  ähnlichsten  Journal  of  Hellenic  studies  9,  1888,  Taf.  6,  wo  wir 
am  rechten  Oberarm  wieder  ein  vierfUssiges  Thier,  allerdings  sehr 
klein,  finden.  Auch  auf  der  MUnchener  Vase  werden  wir  Thrake- 
rinnen  zu  erkennen  haben;  ich  weiss  keine  bessere  Deutung  für 
sie  als  die  Annahme,  dass  der  Vasenmaler  aus  einer  ausführlicheren 
Darstellung')  von  ,der  wohlbezechten  Bacchanalen  Wulh,  wie  sie 
den  Sänger  Thraciens  zerreissen*  gedankenlos  diese  zwei  Gestalten 
herausgegriffen  und  zu  einer  Art  Handlung  verbunden  habe.  Die 
TätowiruDg   ist   uns   als   thrakische   Sitte   vielfach   bezeugt,*)   aber 

1)  Aufzählung  dieser  Darstellungen  von  Heydemann,  Arch.  Zeitung  26, 
1568,  S.  3  and  Gruppe  in  Roschers  Lexikon  IH  S.  11S4,  dazu  London  E,  301. 
München  383. 

2)  Vgl.  W.  Tomaschek,  Die  allen  Thraker  I  (Wiener  Sitzuugsber.  128,4) 
S.  116.     Wyttenbach  zu  Plutarch,   De  sera   num.  vind.  557  D  (II  S.  536.   111 
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auch  sonst  kam  sie  im  Gesichtskreise  der  antiken  Kultur  vor/) 
Sexlus  Empiricus  1,  148  und  3,  302  (S.  34  und  168  Bekker)  be- 
richtet sie  von  den  Aethiopen,  Aegyptern,  Sarmaten,  von  den 
letzteren  und  den  Dakern  Phnius  N.  H.  7,  50.  22,  2,  von  den 
Syrern")  Pseudo-Lukian  (TleQl  rijg  ^vglr^g  &eov  59),  von  den 
Britanniern  Herodian  3,  14,  7  (tc  de  aiü^ara  atitovxai  yQa(paig 
Ttoixilaig  xai  Kaiov  7Cavto6an€iv  eimoi)  und  Isidorus  Hisp. 
Etymologiae  19,  23,  7.  Nach  Alhenäus  (11,  462  A:  KvkixQÖveg  öe 
kiyovxai  oxt  tovg  wftovg  Y.exaQay(xivoi  >t.vki/.ag  r^aav)  mUssten 
auch  in  Lydien  oder  gar  am  Oeta  Spuren  dieses  Brauches  sich 
erhalten  hahen,  vrenn  seine  Etymologie  nicht  hare  Willkür  ist. 
Was  Xenophon  von  den  Mossynoiken  berichtet,  ist  schon  oben 
(S.  267)  angerührt;  dasselbe  melden  von  ihnen  Mela  1,  106  und 
Plinius  N.  H.  6,  11.  Nach  Strabo  7,315  endlich  lätowirten  sich 
die  Japoden  ebenso  wie  die  anderen  lllyrier  und  die  Thraker. 

Zu  diesen  litlerarischen  kommen  noch  monumentale  Zeugnisse. 
Auf  der  Vase  des  Pistoxenos  in  Schwerin')  ist  die  alte  Sklavin, 
welche  Herakles  als  Pädagoge  geleitet,  au  den  Füssen,  vielleicht 
auch  den  Armen,  tätowirt*);  ob  eine  Thrakerin,  ob  eine  andere 
Barbarin  gemeint  ist,  wissen  wir  nicht.  Für  die  ersteren  sind  die 
sonstigen  monumentalen  Belege  schon  erwähnt  (S.  268).  Was  wir 
von  solchen  im  übrigen  anführen  können,    gehört  Zeiten  an,   die 

S.  249  des  Leipziger  Abdrucks).  Börnes,  Urgeschichte  der  Kunst  in  Europa 
S.  208  tr. 

1)  Vgl.  ausser  den  weiterbin  angeführten  Stellen  Jöst,  Tätowireo,  Narben- 
zeichnen und  Körperbemalen  S.  44.  102.  Wissenschaftliche  Mitteilungen  aus 
Bosnien  IV  S.  506,  über  Tätowiren  im  allgemeinen  noch  H.  Wuttke,  Gesch. 
der  Schrift  1  S.  79  ff. 

2)  Dass  die  dort  genannten  'Aaav^iot  Syrer  sind  ist  klar;  vgl.  Nöldeke 
in  dieser  Zeitschrift  1871  S.  464.  Uebrigens  wird  die  Notiz:  axi^ovrat  Bi 
nävxes,  oi  fiiv  eis  xagnovs,  oi  Se  is  axxivai  gut  illustrirt  durch  den  be- 
kannten Steckbrief  zweier  Sklaven,  deren  einer  ein  ^tpos  and  Baußdcijs  und 
iajiy/iivos  i6v  Se^iov  xa^növ  yQäfiuaat  ßa^ßa^txoli  ist  (Letronne  im  Journal 
des  savants  1833  S.  334).  Das  wird  wohl  eine  solche  superstitiöse  Tätowirung 
sein,  wie  sie  S.  266,  5  erwähnt  sind  und  für  welche  die  rechte  Hand  ja  be- 
sonders oft  genannt  wird.  Dass  der  Sklave  wegen  früheren  Fluchtversuchs 
mit  barbarischen  Buchstaben  gebrandmarkt  worden  wäre,  ist  mir  trotz  seines 
karischen  Herrn  weniger  wahrscheinlich. 

3)  Annali  1871  Taf.  F.  Philologus  50,  1891,  S.  190.  Hartwig,  Meister- 
schalen S.  376. 

4)  Vgl.  Klein,  Vasen  mit  Meistersignaturen- S.  150.  Hartwig,  'Eftjuefis 
%.  1894  S.  126,  1. 
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weil  vor  der  Epoche  des  Lysias  liegen;  Vollsianüigkeit  im  eiozeloM 
ist  also  um  so  weni^'er  nülliig.  Für  Aegypler  ud<1  Libyer')  hat 
Wieüemann  (bei  J.  de  Morgan,  Hecherches  sur  les  origiuet  de 
r%yple.  ^ihnographie  prC'hislorique  S.  221,  TgL  S.  52)  Belege 
zusammengestellt;  vgl.  auch  Erman,  Aegyplen  S.  316.  Für  die 
alten  Phryger  und  Trojaner  wird  KOrperbemalung  wenigstens  höchst 
wahrscheinlich  gemacht  durch  die  von  A.  KOrle  (Athen.  Millh.  1899 
S.  34)  besprochenen  Thonstempel,  welche  den  aus  ligurischen 
Hühlenfunden  bekannten  und  für  die  dortigen  bewohner  in  gleichem 
Sinne  beweisenden  verwandt  scheinen');  dazu  passt  vorzüglich, 
dass  nach  LOschckes  Beobachtung  in  den  kleinen  DeckeltOpIchen 
aus  der  Nekropole  von  Jortan  (Comples-rendus  de  TacadC'mie  des 
inscriplions  1901  S.  810)  Spuren  roiher  Farbe  erscheinen  (Bonn, 
Inv.  der  Vasen  893.  WUrzburg  Inv.  //,  206),  welche  gestatten,  Farbe 
als  ihren  ehemaligen  Inhalt  anzunehmen.  Dass  die  vorgeschicht- 
lichen Bewohner  der  kykladen  sich  das  Gesicht  mit  buntem  Ornament 
schmückten,  scheint  der  Athen.  Mitth.  1891  S.  46  (vgl.  S.  58)  ab- 
gebildete Marmorkopf  zu  lehren,')  zu  dem  sich  ein  Gegenstück  jetzt 
im  Kopenhagener  ^'ationalmuseu^l  beßndet;  für  den  Felopounes 
beweist  in  dieser  Epoche  ähnlichen  Körperschmuck  die  dort  S.  52 
abgebildete  Figur;  über  die  dem  gleichen  Kreise  angehOrigen  Funde 
von    FarbätofTen    und   Geräthen    zum    buntfarbigen    Schmuck    des 


1)  Auch  der  an  Armen  und  Beinen  tätowirte  , Europäer'  aus  dem  Grabe 
Selis  I.  (Perrot,  Histoire  de  l'art  I  S.  796,  darnach  bei  Hörnes,  Urgeschichte 
der  Kunst  in  Europa  S.  31,  4)  ist  ein  Libyer. 

2)  Die  ganz  abweichende  Erklärung,  weiche  Classical  Review  190Ü 
S.  140  für  diese  Stempel  aufgestellt  ist,  hat  mich  nicht  überzeugt.  Die  dort 
verglichenen,  in  Aegyplen  heule  beim  Bade  verwendeten  Thongerälhe,  mit 
denen  man  die  Sohle  des  Fusses  abschabt  (E.  W.  Lane,  Manners  and  customs 
of  the  modern  Egyptians  II  S.  41 ,  in  der  deutschen  Uebersetzung  Zenkers  II 
S.  172  TaT.  i2,B)  sind,  wie  mich  die  Anschauung  einiger  durch  F.  von  Bissing 
freundlichst  besorgten  Exemplare  besser  noch  als  Lanes  Abbildung  lehrt,  gerade 
so  gestaltet,  wie  ihr  Zweck  es  verlangt:  sie  fällen  genau  die  Höhlung  der 
Hand,  wenn  man  die  Fingerspitzen  zusammenlegt.  Es  ist  also  leicht  mit  ihrer 
unleren,  ebenen  aber  rauhen  Seite  den  Körper  zu  reinigen.  Das  phrygiscbe 
und  troische  Geräth,  das  mit  den  Fingerspitzen  gegriffen  werden  muss,  eignet 
sich  deshalb  und  wegen  seines  unvollkommenen  Brandes  nicht  zu  solcher 
iManipulation. 

3)  Löschcke  erklärt  die  rothen  Striche  allerdings  für  Wunden,  die  sich 
das  Klageweib  zugefügt  habe,  und  Dragendorff  ist  geneigt  sich  ihm  anzu- 
schliessen  (F.  Hiller  von  Gärtringen,  Thera  II  S.  122,  139). 
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Leibes  berichtet  Tsuudas  CEq)rjin€Qtg  qqx.  1898  S.  185.  1899 
S.  100.  104),  und  BliDkeoherg  hat  (M^moires  des  aoliquaires  du 
Nord  1896 — 1901  S.  45)  mit  Recht  darauf  hiogewieseo,  dass  ein 
Theil  dieser  Funde  nicht  nur  Bemaluug,  sondern  wirkliche  Täto- 
wirung  erschliessen  lässt.*)  Vielleicht  stehen  auch  die  von  Tsundas 
in  Syros  so  zahlreich  gefundenen,  flachen,  pfannenarligen  Thon- 
gefässe  mit  dieser  Sitte  in  Beziehung;  sie  werden  zum  Mischen 
der  Farben  mit  OeP)  oder  dergleichen  gedient  haben,  ihre  reiche 
Verzierung  auf  der  Unterseite  verbietet,  sie  als  wirkliche  Pfannen 
etwa  aufs  Feuer  zu  setzen,  und  die  völlige  Glätte  der  Innenseite 
zeigt,  dass  sie  zur  Aufnahme  eines  Stoffes  bestimmt  waren.')  Dano 
würde  aber  die  von  Tsundas  (dort  1899  S.  92)  mit  Recht  hervor- 
gehobene unverkennbare  Anspielung  an  die  Formen  eines  weib- 
lichen Körpers  uns  zu  dem  Schlüsse  drängen,  dass  io  dem  Bild- 
werk dieser  Pfannen,  vor  allem  dem  Schifl  und  dem  Spiralgeflecht, 
uns  das  beliebteste  Motiv  der  Körperzierde  jener  Zeit  erhalten  ist. 
Denken  wir  uns  aber  Leib  und  Brust  mit  einem  derartigen  System 
zusammenhängender  Spiralen  geschmückt,  so  erinnern  wir  uns 
unwillkürlich  des  goldenen  Schmuck!»tUckes  aus  dem  fünften  myke- 
nisclien  Schachtgrabe  (Scliliemann,  Mykenae  S.  345),  das  die  nackte 
Brust  eines  Mannes  darstellt,  die  es  auch  bedecken  sollte:  seine 
reichen  Ornamente  könnten  demnach  gar  als  Wiedergabe  der  Wirk- 
lichkeit, nicht  als  willkürliche  Zugabe  erscheinen.  Aber,  obwohl 
noch  ein  anderes  Denkmal  mykenischer  Kunst  anscheinend  Spuren 
der  Kürperbemalung  zeigt,  nämlich  der  ^Eq)rif.ieQ\g  dgx-  1902 
Tal.  1.  2  veröfTeutlichte  Kopf  aus  Stuck,  bei  dem  auf  Waogen, 
Stirn  und  Kinn  bunte  Punktrosetten  aufgemalt  sind,  so  wage  ich 
doch  den  anscheinend  so  nahe  liegenden  Schluss  für  die  myke- 
nische  Zeit  nicht  zu  ziehen.  Auf  anderen  Darstellungen,  wo  man 
wohl  eine  Andeutung  der  Kürperbemalung  erwarten  dürfte,  fehlt 
sie    nach   meiner  Erinnerung  und,    was  mehr  Gewicht   hat,   nach 

1)  Vgl.  auch  Sophus  Müller,  Nordische  Alterthumskunde  I  S.  261. 

2)  Bei  Bemalun^  des  Körpers  ist  dies  Verfahren  sehr  verbreitet,  vgl. 
z.  ß.  die  von  Frazer,  Pausanias  III  S.  20  gesammelten  Stellen. 

3)  Die  Annahme,  man  habe  sie  mit  Wasser  gefüllt  als  Spiegel  benutzt 
(^Eytjftsgii  a^x-  tS99  S.  92)  scheint  mir,  obwohl  mehrfach  geäussert,  doch 
höchst  unglaubwürdig.  Blinkenberg  (Memoires  des  antiquaires  du  Nord 
1896—1901,  S.  25)  nennt  das  von  ihm  veröfTentlichte  Exemplar  einen  Deckel; 
das  könnte  nach  der  Form  richtig  sein ,  nur  rermisst  man  die  zugehörigen 
Gefässe. 
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TsuDdas  Angabe  CErpT]fieQig  oqX'  1902  S.  7).  Er  möchte  deihalb 
hei  dem  KopTe,  den  er  allein  liierror  herückHichtigt,  lieber  die  nur 
in  der  Kunst  noch  lebendige  Nachwirkung  TrUherer  Sitte  anDehmeo. 
Aber  auch  die  Erklärung  scheiot  mir  möglich,  dass  es  sich  in 
beiden  Fällen  einfach  um  die  Befriedigung  des  primitiven  Orna- 
mentirungstriebes  handele,  für  den  llOrnes  (Urgeschichte  der  Kunst 
in  Europa  S.  31)  einige  Beispiele  anführt,  der  aber  auch  in  ver> 
haltnissmässig  entwickelter  Kunst(]bung  noch  wirkt.*)  Für  die 
mykenische  Kunst  ist  ein  tbönernes  Zweigespann  aus  Nauplia 
(Athen,  Mykenische  Sammlung  3478)  ein  trefTlich<-s  Beispiel,  denn 
dort  ist  der  Leib  der  Pferde  mit  dem  beliebten  Ornament  der 
Meerschnecke  überstreut,  das  die  Rosse  des  heroischen  Zeilalters 
doch  in  Wirklichkeit  weder  aufgemalt  noch  eingebrannt  am  Leibe 
getragen  haben  können.  So  bleibt  mir  wie  Tsundas  zweifelhaft, 
ob  ornamentale  Körperbemalung  im  täglichen  Leben  der  myke- 
nischen  Zeil  noch  üblich  war,  während  sich  in  sakralem  Brauch 
Ueberbleibsel  der  Sitte  noch  länger  erhalten  haben  können.  Darauf 
hat  Bosauquet  (Annual  of  the  British  School  at  Athens,  3,  1896/7. 
S.  66)  hingewiesen,  indem  er  die  Sitle,  Götterbilder  und  Trium- 
phatoren  roth  zu  schminken,  heranzog.  Ob  schliesslich  ein  Rest 
von  solch  altem  Brauch  dann  noch  in  den  von  Böhlau  als  Schön- 
heitspflästerchen angesprochenen  rotben  Fleckchen  im  Gesicht 
ionischer  Schönen*)  lebt  oder  ob  wir  hier  nicht  einfach  den  Ver- 
such vor  uns  haben,  die  natürliche,  meinethalben  auch  die  künst- 
liche Hölhe  der  Wangen  auszudrücken,  mag  unentschieden  bleiben. 
Denn  es  ist  Zeit  zu  unserem  Elaphostiktos  zurückzukehren. 

1)  Mao  vergleiche  z.  B.  Gerhard,  A.  V.  II  Taf.  122  (Kanne  des  Kolchos 
Berlin,  Furtwängler,  1732).  III  Taf.  211,  4.  219,3.  227,2.  231,1,  wo  die 
Oberschenkel  der  Krieger  mit  Spiralen,  IV  Taf.  260,  1,  wo  der  Schenkel  mil 
Punkten,  Conze,  Melische  Vasen  Taf.  2,  wo  er  mit  Rauten,  Antike  Denk- 
mäler II  Taf.  24,  7.  12,  wo  er  mit  Rosetten  verziert  ist,  A.  V.  IV  Taf.  317, 
wo  der  Hals  der  Vögel  mit  einem  weissen  Halsbändchen  und  einer  rothen 
Punktreihe  geschmückt  ist  (ähnlich  Taf.  324,  1);  Elite  ceramographique  IV 
Taf.  62  ist  der  Fels  mit  goldenen  Punktrosetten  geziert,  Taf.  81  mit  schwarzeu, 
und  schliesslich  ist  doch  jede  ornamentale  Stilisirung  einer  natürlichen  Form 
und  vor  allem  die  Ausfüllung  des  Grundes  mit  Streuornamenten  eine  Aeusserung 
des  gleichen  Triebes.  Auch  die  scheinbare  Tätowirung  auf  den  Thonmasken 
aus  Chiusi,  die  Benndorf,  Gesichtshelme  (Denkschriften  der  Wiener  Akademie 
28)  S.  340  besprochen  hat,  gehören  trotz  ihrer  inhaltlichen  Bedeutung  hierhin. 

2)  Auf  zwei  Gefässen  aus  der  Fabrik  der  Phineusschale;  vgl.  Athen. 
Alitth.  1900  S.  52.  54. 
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KörperbemaluDg  und  vor  allem  Tätowirung,  also  UD?ergäog- 
lieber,  weil  in  die  Haut  eiogestocheoer  bunter  KOrperschmuck,  sind 
im  Gesichtskreis  des  klassiscbeo  Alterthums  vielfach  vorhandeD. 
Besonders  reich  sind  diese  Verzierungen  bei  einigen  Vasenbildern, 
die  Thrakerinnen  darstellen  (dem  oben  S.  268  wiedergegebenen 
MUncbener  und  dem  dort  schon  genannten  J.  H.  S.  1888  Taf.  6 
von  der  Akropolis),  und  hier  gerade  finden  wir  Hirsche  verwendet.') 
Darnach  dürfen  wir  vermuthen,  dass  der  Elaphostiktos  des  Lysias 
auch  ein  oder  mehrere  solcher  Thierchen  eintätowirt  trug.  In 
seiner  Heimath  war  das  ein  Schmuck  gewesen,  auf  den  er  stolz 
sein  konnte  (to  fxkv  katix^at  evyevkg  xixQixai,  ro  d'  aarixrov 
oyeviQf  Herodot  5,  6),  in  Athen  brachte  der  Schmuck  ihm  einen 
Spitznamen  ein,  der  desto  unangenehmer  war,  je  unverkennbarer 
er  auf  barbarische  Sitte  hinwies.  Ob  der  so  Gekennzeichnete  aller- 
dings gerade  Thraker  war,  ist  nicht  zu  entscheiden.  Die  Thatsacbe, 
dass  einige  unserer  Nachrichten  speciell  die  Thrakerinnen  als  täto- 
wirt  hervorheben,  spricht  nicht  dagegen,  denn  aus  anderen*)  ergiebt 
sich  ja,  dass  auch  Männer  dort  dieser  Sitte  huldigten. 


1)  Unzweifelhaft  ist  das  Bild  auf  dem  abgebildeteo  Beiu,  die  auderen 
Thiere  sind  weniger  deutlich  charakterisirt,  nur  verbietet  der  kurxe,  aufwärts 
gebogene  Schwanz  etwa  an  Pferde  zu  denken.  Bei  der  Kylix  von  der  Akro- 
polis habe  ich  früher  (Athen.  Mitth.  188S  S.  llü)  das  Tbier  als  Pferdcheu 
bezeichnet,  aber  die  sehr  ausgesprochene  Ueberhöhuog  des  Kopfes  soll  doch 
wohl  ein  Geweih  oder  Hörner  andeuten. 

2)  Z.  B.  Cicero,  De  off.  2,  25.  Mela  2,  10.  Auin.ianus  Marc.  22,  8,  JO. 
Artemidor  1,  8. 

Würzburir.  l'ALL  WULTEHS. 
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zu  HERONS  AUTOMATEN^HEATER. 

In  einem  Berichte  der  Rivisia  di  niologia  XXIX  (1901),  424-435 
über  Ilerons  Aulomatenthealer  (//  teatro  automalico  di  Erone  (TAUs- 
sandria)  hat  A.  Olivieri  darzulhuu  versuclil,  dass  Herous  Aulumal 
nur  theoretische  Bedeutung  habe  und  praciisch  unausführbar  »ei. 
Ausser  den  bekannten  LUcken  und  Interpolationen  wird  zu  dem 
Zwecke  darauf  hingewiesen,  das8  Ileron  es  uolerlabseu  habe,  beina 
fahrenden  Automaten  die  Verbindung  ilegame)  zwischen  den  Be- 
wegungen des  Radkastens,  d.  h.  der  Hin-  und  Rückfahrt  des  Aulo- 
malen  und  den  Einzelbewegungen  am  Orte,  sodann  die  gegenseitige 
Verbindung  der  Einzelbewegungen  und  das  was  ihre  Aufeinander- 
folge bestimmt  zu  bezeichnen.  In  Cap.  17  und  18  fehle  beides, 
in  Cap.  19  sei  zwar,  wenn  auch  ohne  F>lauterung  des  verbinden- 
den Mechanismus,  eine  Verbindung  zwischen  den  Bewegungen  vor- 
und  rückwärts  und  denen  am  Orte  angedeutet,  aber  auch  dort 
fehle  das  Verbältniss  (relazione)  der  Einzelbewegungen  unter  ein- 
ander und  die  Angabe,  wovon  ihr  Beginn  bestimmt  würde  {da  ehe 
sia  determinalo  ^miziarsi  dei  singoli  movimenti  su  luogo  S.  431). 
Cap.  19  rühre  wahrscheinlich  von  einem  Inlerpolator  her,  der  die 
(in*  Cap.  17  und  18)  fehlenden  Angaben  habe  ergänzen  wollen, 
aber  es  in  unzureichender  Weise  gelhan  habe.  Er  habe  die  Er- 
gänzung auf  den  Rand  geschrieben,  von  dort  sei  sie  durch  einen 
nicht  sachkundigen  Schreiber  unter  Zufügung  von  a/.Xiog  in  den 
Text  gesetzt  (a.  a.  0.  S.  432j.  Schon  das  Xeinei  am  Schlüsse  der 
Hss.  habe  auf  eine  solche  Lücke  hinweisen  sollen. 

Hiernach  muss  es  scheinen,  als  hätte  Heron  über  die  An- 
bringung der  Einzelschnüre  überhaupt  keine  Angaben  gemacht. 
Thatsäcblich  hat  er  aber  nicht  nur  im  allgemeinen  darauf  hin- 
gewiesen, dass  auch  die  Einzelschnüre  mit  dem  (einzigen)  Betriebs- 
gewichte verbunden  waren,  sondern  er  ist  wiederholt  bei  den 
Einzelapparaten  darauf  zurückgekommen.  Damit  ist  denn  auch 
gesagt,   dass  das  Bestimmende,  d.  h.  die  treibende  Kraft,  auch  für 
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die  Eiozelbewegungen  dasselbe  Betriebsgewicht  war,  weiches  auch 
die  automatische  ilin-  und  Rückfahrt  durch  sein  laogsames  Sioken 
herbeiführte.  Mao  darf  Dämlich  nicht  vergessen,  dass  das  Gewicht 
auch  wahrend  des  Haltens  ihälig  ist;  die  Unterbrechung  der  Fahrt 
erfolgte  durch  die  lockeren  Schourlagen  an  der  Radacbse,  die  von 
dem  Gewichte  in  derselben  Zeit  nach  und  uach  gespannt  wurden, 
in  welcher  es  die  Einzelbeweguugen  durch  Anziehen  der  Emsel- 
schnüre  ausführte.  Erst  wenn  sämmtlicbe  Einzelbewegungen  zu 
Ende  waren,  war  die  genau  abgepassle  lockere  Schnuriage  vullig 
gespauot,  so  dass  nun  bei  weiterem  Sinken  des  Retriebsgewichts 
der  straft'  gewickelte  Theil  der  Hauplschnur  in  entgegengesetzter 
Richtung  augezogen  und  damit  die  Rückfahrt  herbeigeführt  wurde. 
Das  vermisste  Band  zwischen  den  Rewegungen  von  Ort  zu  Ort  und 
denen  am  Orte  selber  ist  also  in  Wirklichkeit  das  eine  Gewicht. 
Icii  finde  daher  in  dieser  Hinsicht  weder  eine  Unklarheit  noch  eine 
Lücke,  also  auch  für  niemanden  eine  N'Olhigung  etwas  zu  ergänzen. 

Den  erwiihnteu  allgemeinen  Hinweis  Unden  wir  Autum.346, 15: 
ai  Ö€  1%  (=»  ixTot;)  %^g  rtogeiag  xivriaeig  ylvortai  rraauiv  itöv 
anagtiüv  7CQoaf]yxvXwiaivu}v  ^kv  rolg  xivovuivotg  oqycivoig, 
aicoösöe^iviüv  de  etg  frjV  /.eiav,  ferner  34h,  2:  /)  Xeia  .  .  .  ini- 
ayciDfuivt]  hiäatr^v  anciQfov,  348,5:  al  vno  trig  leiag  khtö' 
(.levac  anagroi  Tiüaai  xxe.  Dass  346,  15  die  Einzelbeweguugen 
am  Orte  und  nicht  etwa  die  Bewegung  vor-  und  rückwärts  ge- 
meint sind,  beweist  der  Umstand,  dass  die  letztere  bereits  346,  7  ff. 
erledigt  ist,  weshalb  auch  das  Ix  entweder  im  Sinne  eines  ixrog  wie 
380,  14  zu  lasseu  oder  geradezu  durch  ixiog  zu  ersetzen  ist.  Die 
ogyava  können  also  nur  Vorrichtungen  wie  die  tanzenden  Bacchan- 
tinnen oder  die  Spenden  des  Dionysos  u.  a.  sein.  Specielle  Hin- 
weise über  die  Verbindung  der  Eiuzelscbuüre  mit  dem  (einzigen) 
Betriebsgewichte  stehen  382,  4  beim  Aliarfeuer:  djcodedöai^u)  eig 
TTjv  keiav^)  anaQzog  (d.  h.  die  an  das  Kettchen  i^^/  geknüpfte 
Schnur),  sodann  384,  23  bei  der  Bacchusspende  anQQxov  ano- 
Ö€Öoft€vr](c;}  eig  Trjv  Xeiav. 

An  Stelle  der  Bewegung  von  Ort  zu  Ort  tritt  beim  stehenden 


1)  Oiivieri  S.  432  scheint  es  für  möglich  zu  haitea,  dass  Heron  rein 
theoreliscti  (corne  sistema  di  studio)  für  jeden  Einzeiapparai  (ogni  automa) 
einen  Gewichtskasten  für  sich  (un  cassettone  a  se)  vorausgesetzt  habe.  Ist 
das  wirklich  Oiivieris  Meinung,  so  hat  er  Heron  allerdings  missverslanden. 
Es  müsste  sonst  346,  18  eii  ras  laias  stehen. 

18* 
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Automaten  das  wiederholle,  durcli  eine  horizontale  Achse  vermittelte 
Oeffnen  und  Schliessen  der  Thüren.  ¥.%  wird  dahei  346,  ISfT. 
420,  19  ein  einziges  Helriehsgewicht  wie  ohen  vorausgesetzt,  welches 
auch  hier  die  Kinzelbewegungen  herheifOlirt.  Und  es  Tehll  nicht 
an  Hinweisen  über  die  Verbindung  der  RinzelschnUre  mit  dem 
einen  Uelriebsgewichte  wie  424,  22:  i^  OJcaQTog  (nümlich  in  der 
Scene  der  zimmernden  Achaer)  .  .  .  artodoSriaerat  %fj  Xtlq^ 
430,  14 f.:  tiiv  anagtov  trjv  riQoadtdtfxi'VTiv  tf/  rciQOvfj,  utco- 
dedo/iiivrjv  dk  eig  rrjv  Xilav  (bei  den  niederrolleoden  Prospekten), 
ferner  436,  16  und  446,  9. 

Von  wo  also  die  EinzelschnOre  ausgingen  und  in  Betrieb 
gesetzt  wurden,  ist  hiernach  klar.  Speciellere  Angaben  darüber 
konnten  sich  etwa  auf  die  Lflnge  beziehen.  Die  lehnt  aber  Heron 
z.  B.  für  die  nach  der  Radachse  gehende  Haupt^chnur  376,  7 — S 
ab,  das  müsse  die  Praxis  selber  lehren.  Auch  wird  man  die  Ver- 
wendung von  LeitrolleD,  Achsen,  Wellen,  lockeren  Schnurlagen 
und  dergl.  ins  Auge  fassen  müssen.  Davon  ergiebt  sich  manches 
aus  den  Einzelvorrichtungen  selber,  z.  B.  aus  Fig.  94c  bezw.  94a 
S.  LV  und  387,  einzelnes  wird  wenigstens  angedeutet  wie  348,  8. 
Die  Richtung  der  EinzelschnUre  ergab  sich  von  selbst  aus  der  Lage 
des  Betriebsgewichts  und  der  Einzelvorrichtungen.  Soweit  die  Lage 
zugehöriger  Rollen  und  Achsen  nicht  bei  den  Einzelapparaten  er- 
wähnt wird,  war  vielleicht  eine  bestimmte  Stelle  nicht  vorgesehen. 
Es  genügte,  da  sie  nicht  gerade  weit  von  einander  und  in  ziem- 
lich gleicher  Höhe  liegen  mussten,  wenn  sie  sich  gegenseitig  nicht 
hinderten.  Das  ist  eigentlich  selbstverständlich;  gleichwohl  hat 
Heron  an  dergleichen  436,  19  gelegentlich  der  Wandeldecoration 
erinnert  {ave/XTtoöiOTiog  y.ivEia^ai).  Schliesslich  ergab  sich  die 
Zahl  der  Einzelscbnüre  von  selbst  aus  der  Zahl  der  Einzel- 
bewegungen, nur  dass  wir  allerdings  gern  wissen  möchten,  welche 
unter  den  EinzelschnUren  lockere  Schnurlageo  hatten  und  dadurch 
zwei  verschiedene  Bewegungen  mit  Unterbrechung  herbeiführten, 
wie  das  für  die  beiden  Tänze  feststeht  (396,  3)  und  für  die  Spenden 
so  gut  wie  sicher  ist  (S.  LVI).  Dürften  wir  auch  bei  den  andern 
Doppelbewegungen,  z.  B.  bei  dem  Altarfeuer  und  dem  Erschallen 
der  Cymbeln  und  Trommeln  derartiges  annehmen,  so  würde  sich 
die  Zahl  der  Einzelschnüre  vielleicht  auf  sechs  reduziren.  Ob  in 
Bezug  hierauf  etwa  einige  Notizen  ausgefallen  sind,  steht  dahin. 
Die  Einzelschnüre   scheinen   von   den  Apparaten    in  verschiedenen 
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genau  abgepausten  Läogeo,  je  nachdem  sie  früher  oder  später  in 
Thätigkeit  traten,  direct  nach  dem  Betriebsgewichte  geleitet  zu  sein. 
Wenn  sie  von  diesem  aus  sich  gleich  nach  verschiedenen  Rich- 
tungen verbreiteten  und  straff  gespannt  waren,  mochte  die  Gefahr, 
dass  sie  sich  verwickelten,  nicht  allzu  gross  sein.  Bestand  sie  aber 
überhaupt,  so  sind  darauf  vielleicht  die  Fälle  zurückzufuhren,  in 
denen  z.  B.  der  fahrende  Automat  versagte  (342,  2).  Praktischer 
wäre  es  vermuthlich  gewesen,  wenigstens  beim  fahrenden  Auto- 
maten, wenn  die  EinzelschnUre  nicht  sämmilich  unmittelbar  vom 
Betriebsgewichte  ausgingen,  sondern  sich  erst  von  einer  längeren 
und  stärkeren,  an  das  Gewicht  geknüpften,  gemeinsamen  Zugschnur 
abzweigten,  die  zum  mindesten  so  lang  war,  dass  die  erste  Einzel- 
schnur erst  in  Thätigkeit  trat,  wenn  der  Automat  hielt.  Die  Be- 
wegungen am  Orte  folgten  dann  schnell  aufeinander,  und  die  Auf- 
einanderfolge regelte  sich  natürlich  durch  die  genau  abgepassten 
verschiedeneu  Längen  der  slradgespaunten  Theile  bezw.  der  lockeren 
Schnurlagen  von  selbst.  Aber  nur  bei  langer  Hinfahrt  durfte  man 
sich  von  einer  derartigen  Zugschnur  einigen  Vurtheil  versprechen. 
Im  allgemeinen  wird  mau  sich  die  EinzelschnUre  überhaupt  nicht 
allzu  lang  denken  dürfen. 

Sind  hiernach  also  auch  mehrere  Punkte  vorhanden,  die  dem 
Zweifel  Raum  lassen,  so  kann  man  sich  doch  im  wesentlichen  von 
den  Einzelbewegungeo  eine  Vorstellung  machen,  und  es  ist  schwer- 
lich richtig,  zu  sagen,  es  liege  hier  eine  erhebliche  Lücke  vor 
{lacuna  assai  rilevante  S.  432).  Das  Xeinsi  am  Ende  der  Auto- 
maten kann  nur  besagen  wollen ,  dass  am  Schlüsse  etwas  fehle,*) 
keineswegs  dass  inmitten  der  Schrift  das  Wichtigste  ausgefallen 
sei  (so  meint  wohl  Olivieri  S.  431).  Glauben  die  Schreiber,  dass 
mitten  im  Text  eine  Lücke  sei,  so  pQegen  sie  das  Xilnei  auch 
dorthin  zu  setzen,  wie  z.B.  414,22  in  einigen  Hss.  Zugleich 
lehrt  letztere  Stelle,  dass  es  mit  einer  solchen  Bemerkung  nicht 
immer  etwas  auf  sich  hat,  da  sie  hier  geradezu  falsch  ist. 

Dass  Cap.  17/18  und  Gap.  19  so  ganz  ohne  Zusammenhang 
wären  und  400,  14  das  aXXwg  in  der  Luft  schwebe,  kann  ich 
nicht  finden.  Die  in  17  und  18  erwähnten  Vereinfachungen  des 
Mechanismus  beziehen  sich  vorzugsweise  auf  das  Fahren :  396,  20 
T^e  %ov  TtXiv&iov  noQsiag,  396,  22.  400,  3  nrjxog  fijg  nogeiag. 

1)  Oder  soll  es  auf  die  fehlende  Beziehung  von  diakXäaaovrai  hin- 
weisen? 
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Dabei  bleibt  dem  aufmerksameD  Leser  sicher  bewussl,  dass  et  sich 
bisher  immer  nur  um  ein  emziges,  ununterbrochen  tliatiges  Betriebs» 
gewicht  handelt.  Wenn  nun  Cap.  19  Keigen  will,  dass  die  i/ti- 
noQela*)  und  anonogeia  sich  auch  durch  ein  Belriebsgewichi 
ausHlhren  lässt,  dessen  Thaiigkeit  w.1hrend  des  Haltens  unter* 
brochen  wird,  wofern  nur  für  die  fcünzelbewegungen  ein  zweites 
Betriebsgewicht  eingesetzt  wird,  so  wird  es  mir  schwer,  geraden 
an  einen  Gedankensprung  zu  f^lauben.  Die  noQcla  \*i  doch  that- 
sächlich  aXlüjg^  als  im  Vorhergehenden  anzunehmen  iftt.  L'nd  wird 
nicht  auch  der  Beginn  der  *d^a>&ev  (Tt]g  Ttogeiag)  xivr^atig,  d.  h. 
der  Bewegungen  am  Orte,  filXutg  als  vorher,  d.  h.  durch  ein  zweites 
Betriebsgewicht,  eingeleitet?  Viel  schwerer  als  die  von  Olivieri 
vermisslen  Details  über  die  Einzelhewegungen  wiegt  hier  dM 
Fehlen  von  Angaben  über  die  Verbindung  zwischen  dem  Betriebs- 
gewicbte  für  die  rcoqtLa  und  dem  für  die  Bewegungen  am  Orte. 
Der  Verfasser  von  Cap.  19  kann  also  gar  nicht  die  ihm  von  Olivieri 
zugeschriebene  Absicht,  nämlich  angebliche  Lücken  auszufüllen, 
gehabt  haben.  Vielmehr  könnte  hier  der  Autor  nur  anhiingsweise 
einen  summarischen  Hinweis  auf  einen  alteren  Typus  eines  fahren- 
den Automaten  gegeben  haben,  ohne  in  irgendwelche  Details  des 
ohne  Zweifel  complicirten  Mechanismus  einzugehen,  weil  er  ihn 
selber  dem  einfacheren  Automaten  mit  einem  Betriebsgewicble 
nachsetzen  möchte.  Dass  jener  complicirt  war,  ist  eine  natürliche 
Folge  der  Verwendung  von  zwei  Betriebsgewichten.  Bei  zwei  so 
verschiedenen  Bewegungsgruppen  zunächst  an  zwei  Betriebe- 
gewichte  zu  denken,  ist  aber  Tielleicht  das  Naherliegende,  also  ist 
der  entsprechende  Automat  der  ältere.  Die  Querfurthsche  Recoo- 
struction  scheint  mir  aber  Olivieris  Tadel  (S.  435)  nicht  zu  ver- 
dienen. Jedenfalls  ist  ihr  Zweck  erreicht,  die  Möglichkeit  einer 
derartigen  Vorrichtung,  wie  sie  Cap.  19  andeutet,  darzuthuo.  Dass 
die  Reconstruction  Heronischen  Prinzipien  entgegenstehe,  hat  Oli- 
vieri zwar  behauptet,  aber  nicht  bewiesen.  Oder  verwendet  sie  etwa 
Mittel,  die  nicht  auch  Heron  kennt? 


1)  Es  darf  nicht  verschwiegen  werden,  dass  die  Wendung  ^  tb  hn- 
jtoQaia  Mal  r,  anonoQsia  sich  nur  in  Cap.  19  findet  (400,  14.  21).  Sonst 
heisst  es  ^  t«  noQeia  xai  rj  anoTtoQeia  354,  10.  16.  358,  7.  380,  12.  Ebenso  nur 
402,  21  (Cap.  19)  inmoQEvea&ai.  Ein  derartiger  Wechsel  im  Ausdruck  braucht, 
wenn  er  überhaupt  Bedeutung  hat,  nicht  immer  auf  Interpolation  hinzuweisen, 
sondern  kann  auch  mit  den  Quellen  des  Autors  zusammenhängen. 
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FOr  die  Behauptung  aber,  dass  Herons  Automatentheater,  ob- 
gleich in  der  Theorie  sinnreich  erdacht,  in  der  Praxis  unausführbar 
(inattuabile  nella  pratiea)  gewesen  sei,  scheint  mir  der  Beweis  nicht 
erbracht,  selbst  wenn  Cap.  19  trotz  alledem  einem  Interpolator 
gehören  sollte.  Die  bekannten  Lücken  ferner,  von  denen  einzelne, 
wie  die  fehlende  Beschreibung  des  Apparates  für  das  Erscheinen 
der  Athene,  Heron«  Vergessliclikeit  zur  Last  falleu  dürfte,  die  wirk- 
lichen Interpolationen  und  mancherlei  Unebenheiten  des  Textes 
können  es  auch  noch 'nicht  darthuo.  Es  bleibt  noch  Echtes  genug 
übrig.  Nun  ist  es  freilich  eine  heikle  Sache,  mit  gleicher  Zuver- 
sicht das  Gegentheii  wie  Olivieri  behaupten  zu  wolieg,  obwoM  iclt 
persönlich  noch  jetzt  der  Ansicht  zuneige,  daM  der  Automat  tech- 
nisch ausführbar  ist.  Eine  Entscheidung  kann  hier  meiaes  Er- 
achtens  nicht  der  Schreibtisch,  sondern  nur  eine  Werkstatt  bnBg«n, 
in  der  eine  ungewöhnliche  Geschicklichkeit  wallet. 

Helmstedt.  WILHELM  SCHMIDT. 


ZWEI  LISTEN  CHIRURGISCHER 
INSTRUMENTE. 

Im  Codex  Parisinus  laliaus  11219,  einer  Pergamenlhandschrift 
des  IX.  Jbs.,')  steht  lol.  36'   folgendes  BruchslUck : 

Incipiunt  ferramentorum  notnina. 

Neceste  est[unwersorum  ferramentorum  uomina  dicere  ita.  Aw- 
milarium  flebotomum  cacias  pteriolimum  paracen  teter  meU  tpato- 
mele  auriscalpium  diripinum  et  copetit  xytter  menmgo  filax  gram- 
mister  fenicus  paraitoleus  angistrum  sarcohbon  ottanaboleo»  oiteagra 
et  folocus  perixister  macherium  malium  triclolabon  ostalmo$  tater 
blefarocatochon  antiboladium  acus  epicopon  rinuspalium  rinolorine 
rizoagra  odontagra  odontoxitter  mascalolabeos  pliroprister  naboleus 
syringotomum  lilothomum  methrochiles  cefaloclases  enbriotomum  di- 
oster  cestros  peribabeos  prasia  calamiscos  quiatiscos  otemquites  epi- 
bastes  glossocathocon  stafiloiomon  fisiter  aridin  pionin  tripanin  stafilo- 
cautes  autiothomon  olypoxyster  tetraßxos  incliridium  nastieium  del- 
tarium  psallidium. 

Eine  ähnliche  Liste,  die  jedoch  umfangreicher  und  alphabetisch 
geordnet  ist,  hat  Fr.  R.  Dietz  in  seiner  heute  sehr  seltenen  Uabili- 
tationsschrift  aus  dem  Laurentianus  gr.  LXXIV  2  (Perg.  Hs.  des 
XI.  Jhs.)  Teröffentlicht*);  der  Tilel  lautet:  ovöfxaxa  xwv  iaxQi- 
xwv   egyakeiiüv   xata    atoixflov,   a  iv  xalg  xeiQOvqyiaig  XQ*^~ 

fi€^a  (xQ(^  die  von  mir  nachverglichene  Handschrift,  olg..xQU^- 
fit^a  Dietz).  Die  beiden  Zusammenstellungen  sind  unabhängig  von 
einander,  was  sich  u.  a.  auch  daraus  ergiebt,  dass  mehrmals  die 
eine  Liste  das  DeminutiTum  eines  Namens  giebt,  der  in  der  anderen 


1)  Vgl.  Deiisle,  Inventaire  des  manuscrits  Latins  p.  114. 

2)  Severi  iatrosophislae  de  clysteribas  über  ad  ßdem  cod.  manuscripti 
unici  Florentini  primum  graece  editus  (Regimontii  Prassorum  1836)  im  Anhang 
S.  46—48.  Durch  VermitteluDg  A.  Brinkmanns  hat  mir  Herr  Dir.  Dr.  Boysen 
ein  überzähliges  Exemplar  der  Königsberger  Dniversilätsbibliothek  gütigst  zur 
Verfügung  gestellt. 
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auftritt;  aber  sie  treffen  natürlich  in  zahlreichen  Artikeln  zusammen. 
Es  scheint  daher,  um  die  Nachprüfung  zu  erleichtern,  am  zweck- 
mässigsten,  in  drei  Columnen  die  griechische  und  die  lateinische 
Ueberlieferung  sowie  die  herzustellenden  Formen  nebeneinander 
zu  stellen;  Accente  und  Spiritus  der  Florentiner  Handschrift  bleiben, 
als  für  uns  nicht  verbindlich,  fort.  Die  Identification  der  Namen 
mit  den  zahlreichen  antiken  Instrumenten,  die  in  Pompeji  und 
anderwärts  zu  Tage  gekommen  sind,  muss  den  Medizinern  überlassen 
bleiben,  aus  deren  Kreise  neuerdings  sehr  nützliche  Arbeiten  über 
diesen  Gegenstand  gekommen  sind*);  die  vorliegende  Publication 
erhebt  keinen  weiteren  Anspruch  als  den,  die  sachlich  und  sprach- 
lich gleichmässig  interessanten  Listen  nach  den  Handschriften  vor- 
zulegen. 


Lesung  des 
Laur.  gr.  74,  2 : 

Lesung  des 
Paris,  lat.  11219: 

Herzustellen  ist: 

ayxiOTQa 

angiatn^m 

ayxtajQa 

ayxis 

vgl.  acu$ 

ontlg 

axftadiov 

fehlt 

fragl. ;  cxovädtov  Dietz 

avTtßoXaöiov 

antiboladium 

drrtßoXadwv 

1     ft 
avoto 

antiothomum 

amoTÖfiov  (?) 

avxOTiTQa 

fehlt 

avj67CTQa 

a^vajTjQ 

fehlt 

a</ro>^taTijß 

agts 

aridion 

agig  und  agldiov 

4> 
ßXeßotofiOv 

fehlt 

ßXEfpaqoro^ov 

ßU^QOxa 

blefarocatochon 

ßXB(faQO%ätoxov 

ßovyXioaaov 

fehlt 

ßovyXtaoaov 

yXioaaoxatoxov 

glossocathocon 

yXvüoaoxäroxov 

ygaiiiiOTrjQ 

grammister 

yQaf4f4ia%r,Q 

diaoTolevg 

fehlt 

diaazoXevg 

dlTCVQlVOV 

diripinum 

öirtvqr^vov 

dionxQa 

fehlt 

diüTcrga 

1)  Dr.  P.  Hamonic,  La  Chirurgie  et  la  medecine  d'autrefois  d'apres  une 
premi^re  s^rie  d'instruments  ancieos  reofermes  dans  mes  collectioDs  (Paris 
1900).  Dr.  V.  Deneffe,  Le  speculum  de  la  matrice  ä  travers  les  äges  (Anvers 
1902).  Aeltere  Litteratur  bei  Daremberg-Saglio,  Dict.  des  aotiquites  unter 
.Chirurgie'  und  ,IVledecin';  Gurlt,  Geschichte  der  Chirurgie!  313 f.  505 f.  nebst 
Tafel  I— 111;  Bloch  in  Neuburger-Pagels  Handbuch  d.  Geschichte  d.  Medizin 
1  554  Ann).  2. 
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öioarrjQ 

dioater 

diojattiQ 

eyxofievg 

etcopetk 

ixH07cevg 

e^e^oXoyng 

fehh 

h^tiQo)jöyog 

efißQvovXxog 

fehll 

IfißQvovXnög 

B^ßQVOXO(.lOV 

mbriotcmnm 

ifdßgvoTÖfnov 

e^ßgvo&laarrjg 

fehlt 

IfißQ  vo&Xdar  r^  g 

e^fiQvoatpaxtTjg 

fehlt 

ifjßgvoa<p6xii^g 

ev€trjQ 

fehlt 

hitijg 

evreqivka^ 

fehlt 

ivre(fo')(pvXoc^ 

enixoTtiov 

epicopo 

inUoTcov 

eni-KQovatiov 

fehlt 

intxgoiatiov 

xax^evrjQ 

fehle 

ica&iti^g 

xaka^iaxog 

ealamiscos 

itaXafiiaxog 

xaaia 

eacicu 

xaxiag 

xearioQ 

cestret 

xdatQog 

xavkoxXvarrjQ 

fehlt 

xavXoxXvatrjf 

xva&iaxog 

quiatiscos 

Kvai^iaxog 

■/.XvairjQ 

fehlt 

xXvaxr^Q 

xvvoQmpov 

fehlt 

XVVOQQä<ptOV 

Xaßig 

fehlt 

Xaßlg 

kemaQiov 

fehlt 

XemaQiov 

XsTtTO/urjXi] 

fehlt 

XtTtxofiriXri 

Xld^OTOf^lOV 

litothomum 

Xi&otöfioy 

^axaiQiov 

macherium 

^opfa^ßfov 

/naaxoXaßeg 

mascalolabeos 

^aaxaXoXaßevg 

m^ 

vnele 

^rjXrj 

fj.r]XoTig 

fehlt 

fiTjXurtig 

fn]viyyo(f)vXa^ 

meningofilax 

f^TjviyyorpvXa^ 

fATJTQaVVXTIjg 

fehlt 

^r^xQavvxtrig 

firjTQsyxvTTjg 

metrochites 

fir^xQsyxvxrjg 

o^ia 

fehlt 

o^ela 

o^vXaßiöiov 

fehlt 

o^vXaßidiov 

odovrayga 

odontagra 

oöovxayga 

oöovro^vozrjg 

odontoxisler 

oöovxo^vaxtjQ^) 

oarayQa 

osteagra 

oaxeäyga  od.  ooxayga 

oareyxvtrjg 

fehlt 

oaxeyxvxrig 

oaravaXaßeg 

fehlt 

oaxavaXaßevg 

1)  6Sovroiv9Ti]e  hat   bei   Poliux  IV  181  die  Bs.  A;    dSovTo^eertjs  die 
anderen. 
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og)^akfxoaTaTTjg 

ostalmostater 

d<f^aXfioaTceii]Q 

rraQcn^evrrjQiog 

paracenteter 

nagaxsvTrjTrJQiog  und 
TtagcncevTrjTrjQ 

naqaaxoXevQ 

parastoleus 

TiaQaatoXevg 

neq  :  ^varrjg  (gic) 

perixister 

negi^vatriQ 

jTEQiXaßeg 

peribabeos 

negiXaßevg 

tcXevqo7Cqii 

pliropritter 

nXevgoTfQiatrJQ 

7ioXva(faxTrig 

fehlt 

7ioXv{7io)ag)axTr,g 

TtQlOV 

pionin 

ngluiv   und    nqiövioy 

TtQaaia 

prasia 

ngaaiä  (?) 

n€QvyoTOfiO 

pteriotimum 

meQvyoxö^ov 

nvaXog 

fehlt 

TtvaXog 

TtvovXmog 

fehlt 

TtvovXxog 

QacptÖBg 

vgl.  acus 

^affldeg 

QlVTj    %0    QIVIOV 

rinotorine 

^ivoxoglvri  und  ^ivo- 

XOQIVIOV 

Qivoarta&iov 

rinuspatium 

^tvoanä&iov 

aaXmv 

fehlt 

fraglich 

aagxoXaßov 

sarcolabon 

aaQxoXdßov 

af.irjXa 

vgl.  histnilarium 

o^iXa  und  OftiXagtov 

aiqxov 

fehlt 

aUfüiv 

axvdo^irjXr] 

fehlt 

fraglich 

axrjvoQa<piov 

fehlt 

a-KrivoQQäq)iov 

OTca&ojurjXr] 

spatomele 

OTta^ofiriXt] 

aTaq)vXoXaßig 

fehlt 

aracjpvXoXaßlg 

ara^vXoxavarr^g 

stafilocautes 

aTatpvXoxaiatrjg 

axa(pvXoTOfiov 

stafilotomOH 

arafpvXoTOfiov 

aroiiax 

fehlt 

fraglich 

ovQiyyoTOfiov 

syringotomum 

avQiyyoTo^ov 

TSTQaTtiaXog 

tetrafixos 

fraglich 

VQVTtaVOV 

tripanin 

XQvnavov  und  tqv- 
Ttäviov 

XQiXoXaßov 

triclolabon 

TQiXoXaßov 

V7t€Qßißaati]Q 

vgl.  epibastes 

VTceqßißaatr^Q 

q)X€ßoTOfiov 

flebotomwn 

(fXeßoto^ov 

XccQttTtrjg 

fehlt 

XaQ^xrrjg 

Xvvtxtg 

fehlt 

Xoivixig 

xpaXig 

psallidium 

ipaXig  und   ipaXiöiov 

284     H.SCHOENE,  ZWEI  LISTEN  CHIRURG    fNSTHIiMKMK 


auriscalpinm 

auri$catpium*) 

xyster 

^vatr'jß 

fenieus 

viel!.  a{prjvlaxog 

ottanaholeot 

oaiavaliokevs 

etfolocus 

fraglich 

malium 

fraglich 

rizoagra 

^i^ctyQa 

naboleus 

avaßoXevg 

rifalocla$e$ 

xe(faXoiüäaTrjg 

otemquites 

untyxvtrig 

epib(ute$ 

fiel!.  ircißißaatrjQ 

fi$Uer 

(pvari%riQ 

olypoxyster 

Tto'^vno^vatriQ 

incliridium 

flell.  lyxUQldiov^ 

nasticium 

vaQ^rptLiov 

deltarium 

dtXxÖQiov 

1)  Griechisch  heisst  das  turoyXvfit:  Pollux  IV  161. 

2)  Isidor  Etymolog.  IV  11  (de  instrumentis  medicorum).  Enckiridium 
dictum  quod  manu  adtlringitur,  dum  plurima  contineat  ferramenta,  x'*e 
enim  graece  manu»  vocatur. 


CharloUenburg. 


H.  SCHOE^E. 


UEBER  DIE  HANDSCHRIFTEN  DER  SILVEN 
DES  STATIUS. 

In  meiner  Disserlalioo  (Leipziger  Studien  XX  S.  1 — 144)  habe 
ich  dargelegt,  dass  für  die  Textgestaltung  der  Silren  des  Statiug 
die  von  Poliziano  im  Liber  Corsinianus  eingetragenen  Noten  als 
vollständige  Collation  des  Codex  Poggii,  d.  b.,  wie  mein  Lehrer 
C.  Wachsmutb  (ebenda  S.  203  (T.)  nachgewiesen,  der  von  Poggio  in 
der  Nähe  von  Coustauz  gefundenen  alten  Handschrift,  neben  dem 
Matritensis  zu  Grunde  zu  legen  ist.  Dem  gegenüber  sucht  Fr.  Voll» 
mer  im  letzten  Heft  dieser  Zeitschrift  (XXXVlll  S.  134—139)  die 
Richtigkeil  des  von  mir  bekämpften  Standpunktes  der  Klolzscben 
Textausgabe  zu  verlheidigen.  Warum  ich  jedoch  von  der  Berech> 
ligung  seiner  Ausführungen  mich  nicht  habe  überzeugen  können, 
will  ich  hier  kurz  darlegen. 

Zunächst  bringt  Vollmer  Einwände  gegen  meine  Beweisfüh^ 
rung,  dass  der  Matritensis  aus  einer  Handschrift  des  15.  Jahr- 
hunderts abgeschrieben  ist.  Während  er  zwar  Klotz'  Behauptung, 
der  Matritensis  sei  die  fUr  Poggio  in  der  Schweiz  gefertigte  Ab- 
schrift des  dort  gefundenen  alten  Codex,  in  der  «Deutschen  Litteratur- 
zeituug'  1900  Sp.  2148  als  sicher  vertrat,  jetzt  aber  nach  meinen 
GegengrUnden  als  , natürlich  kaum  sicher  erweisbar^  bezeichnet, 
meint  er  doch,  die  Verwechslungen  von  c  und  t,  n  und  «,  m  und 
in  od.  dgl.,  e  und  o  könnten  sehr  wohl  alle  dem  Schreiber  des 
Matritensis  zur  Last  fallen.  Dem  widerspricht  jedoch  die  sehr 
grosse  Anzahl  von  Verwechslungen:  allein  im  Klotzschen  Apparat 
wird  c  und  t  60  mal,  e  und  o  22  mal,  n  und  u  42  mal,  m  und  in 
oder  nt  oder  dergl.  etwa  100  mal  als  verwechselt  mitgelheilt;  dazu 
kommt  aber  noch  die  sicher  nicht  geringe  Anzahl  der  Fälle,  die 
Klotz,  da  sie  ja  sonst  keinen  Werth  haben,  nicht  angegeben  hat 
(vgl.  S.  7/8.  12  meiner  Dissert.).  Da  nun  die  Photographie  in  der 
Klotzschen  Ausgabe  zeigt,  dass  der  Schreiber  von  M  in  seinem  Ductus 
c  und  ^  e  und  o,  n  und  u  scharf  unterschieden  hat,  so  ist  aus  der 
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grossen  Menge  von  Verwechslungen  klar,  dass  sie  durch  die  Schrifl- 
zUge  der  Vorlage  veranlaset  sind.  V\enn  ich  auch  selbsIvertUlod- 
lieh  meine,  dass  nichl  jeder  einzelne  Fall  durch  den  Ductus  der 
Vorlage  verursacht  sein  n)uss,  so  kann  doch  die  ganze  grosse  Maue 
jener  Verwechslungen  nicht  anders  erklart  werden  als  dadurch, 
dass  der  Malrilensis  aus  einer  HandschriTt  des  Ib.  Jahrhundert« 
stammt. 

Obwohl  Vollmer  dies  ja  auch  so  halb  und  halb  zugiebt,  be- 
zweifelt er  trotzdem,  dass  Poliziano  den  Codex  Poggii,  den  colla- 
tionirt  zu  haben  er  ganz  ausführlich  bezeugt,  wirklich  in  den 
Hunden  gehabt  habe.  Das  einzige  Argument,  das  Vollnier  vor- 
bringen kann,  ist  die  Behauptung,  der  Vers  I  4,  86*,  von  dem 
Poliziano  bezeugt  hie  ver$ut  deeMt  in  libro  uettutiuimo  poggij  ifui 
0  germania  in  Italiam  est  relalus,  sei  echt.  Als  Beweis  dafür  soll 
die  Behauptung  dienen,  hier  sei  ein  paroeniiacus  doppelt  geschrie- 
ben und  habe  einen  anderen  von  seiner  Stelle  verdrüngt.  Et 
ist  ja  freilich  bekannt  genug,  dass  überhaupt  ein  beliebiges  Zeilen* 
oder  VersslUck  nicht  selten  in  der  nächsten  Zeile  ans  Versehen 
nochmals  geschrieben  worden  ist  und  dabei  ein  etwa  ebenso  grosses 
Stück  des  echten  Textes  verdrängt  hat.  Aber  dann  pflegt  doch 
meist  das  Vorkommen  desselben  Wortes  in  beiden  Zeilen  die  Ver» 
anlassung  zur  Dit4ographie  zu  sein  and  das  dittographirte  Stück 
an  erster  Stelle  mit  Hecht,  an  zweiter  Stelle  fälschlich  zu  stehen. 
Beides  ist  auch  in  dem  von  Vollmer  als  besonders  passend  an- 
geführten Beispiele  Culex  26.  27  der  Fall,  keins  von  beiden  aber  hier. 
Noch  übler  aber  steht  es  um  Vollmers  Behauptung,  wenn  wir 
uns  seine  Ergänzung  des  angeblichen  Verlustes  ansehen:  Er  giebt 
mir  zu,  dass  Klotz'  Ergänzung  {sed  quid  tua,  Gallice,  facta)  altol- 
tarn  cantu  verfehlt  ist,  und  ergänzt  (nee  oportet  läufiger  ipse)  at- 
tollam  cantu.  Das  ist  doch  sachlich  völlig  dasselbe,  wie  was  Klotz 
glaubte  einfügen  zu  müssen.  Zu  den  gegen  eine  solche  Ergänzung 
von  mir  S.  34/5  geltend  gemachten  Gründen,  gegen  die  Vollmer 
nichts  hat  vorbringen  können^  kommt  noch  ein  weiteres  Argument: 
von  V.  83 — 88  spricht  Apoll  zu  Aescuiap ,  den  er  bewegen  will, 
den  Rutilius  Gallicus  zu  heilen,  von  dessen  Kriegsthalen  in  Afrika: 
Libyci  quid  mira  tributi 
obsequia  et  missum  media  de  pace  triumphum 
laudem  et  opes?  tantas  nee  qui  mandauerat  ausus 
expectare  fuit. 
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Weno  wir  nicht  aonehmeD  wollen,  dass  der  Gott  seine  eigenen 
Gedanken  in  demselben  Augenblick,  in  dem  er  sie  ausspricht,  schon 
vergessen  hat,  können  wir  Vollmer  nicht  glauben,  dass  Apoll, 
nachdem  er  V.  83  IT.  gesagt  hat,  es  sei  nicht  nölhig,  des  Rutilius 
libysche  Erfolge  zu  loben,  in  demselben  Athem  hinzufügen  soll,  es 
sei  nicht  nüthig,  diese  Erfolge  zu  besingen.  Wie  schön  passt  hin- 
gegen unmittelbar  auf  den  Gedanken,  dass  selbst  der  Kaiser  so 
grosse  Erfolge  in  Afrika  nicht  erwartet  habe,  die  Ausführung,  es 
freuten  sich  über  dieselben  namentlich  auch  die  Geister  derer,  die 
einst  in  den  für  Rom  so  überaus  unglückseligen  Kämpfen  mit 
Afrika  gefallen  seien.  Wer  aber  wird  mit  Vollmer  daran  denken, 
die  Geister  der  im  Ilaunibalischeu  Kriege  Erschlagenen  brauchten 
unter  Umständen  erst  der  Verherrlichung  von  Rutilius'  Tbaten  durch 
Apoll,  um  sich  über  sie  zu  freuen I 

Auch  bei  diesem  neuen  Versuch  Vollmers,  den  interpolirten 
Vers  86*  zu  retten ,  zeigt  sich  nur,  wie  unmöglich  es  ist,  in  den 
hickeulosen  Gedankengang  dieser  Stelle  noch  einen  Gedanken  ein- 
zuflicken. 

Das  also  war  Vollmers  Argument  gegen  die  Collalion  des  Codes 
Poggii  durcli  l'oliziauo.  Dieselbe  wird  ja  auch  noch  durch  eine 
ganze  Reihe  von  Thatsachen,  die  ich  in  meiner  Abhandlung  er- 
örterte, bewiesen.    Drei  der  wichtigsteu   muss  ich  hier  wiederholen : 

1  2,  147  für  nitidia  hat  M  uiridis,  Poliziaoo  hat  uiridis  der 
editio  princeps  durchstrichen   und  darüber  geschrieben  ät  utnitidis. 

IV  3,  81  für  seruüusque  hat  M  scruitusque,  uach  Souter  struc- 
tusque,  Poliziano  hat  zu  dem  gedruckten  Vers  sed  grates  ego  stric- 
tiusque  tanti  an  den  rechten  Rand  geschrieben:  .Do.  strictus  atque 
tanti  est  \  poggi  vetus  Über  \  Sic  f  struihuque  tanti  est  \  c  seruitus. 
Dies  Alles  sammt  dem  gedruckten  Vers  hat  Poliziano  durchge- 
strichen und  an  den  linken  Rand  geschrieben:  Sed  grates  ago 
seruitusqiie  tanti  est  .pog. 

V  3,  219  für  Quam  tuus  hat  M  Quam  tuus,  nach  Souter  Quam 
unis,  Poliziano  äti.  Quam  xuus  .  c.  tuisque  \  .  Do.  Qualis  et.  Das  t 
in   ruus  hui  Poliziauo  uucial  gemalt. 

Diese  drei  Einträge  Polizianos,  namentlich  der  zu  IV  3,  81, 
zeigen  ganz  handgreiflich,  dass  ihm  dieselben  Schriftzüge  vor  Augen 
lagen,  aus  denen  die  im  Matrilensis  stehenden  Lesarten  entstanden 
sind.  Nichtsdestoweniger  glaubt  Vollmer,  diesen  Beweisen  ent- 
gehen zu  können. 
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Bei  der  ernten  Stelle  hestreilel  er  «lie  HicliliKk«Mi  meiner  L»^ 
suiig,  die  ich  ganz  ausdrücklich  im  Gegensatz  zu  Vollmers  An|;abe 
publicirt  habe  (vgl.  S.  75)*  nachdem  ich  Vollmers  und  meine  Col- 
lation  mehr  als  einmal  mit  den  Heidelberger  Photographien  ver- 
glichen hatte.  Da  Vollmer  den  Codex  nicht  abermals  eingesehen 
hat,  so  kann  ich  mich  begnügen,  das  Zeugnis«  eines  Jeden  antu- 
rufeu ,  der  im  Codex  nachsehen  will.  Die  Haudbemerkung  .ant. 
viridis  stammt  nicht  von  l'oliziano,  sondern  von  derselben  Hand, 
die  sowohl  öfters  in  den  Silven  (so  zu  I  praef.)  als  auch  auf  den 
leeren  Seiten  188  und  188'  Stellen  aus  römischen  Dichtern,  nament- 
lich Martial,  eingetragen  hat.  Das  beweist  sowohl  der  ganze  Ductus, 
Damentlich  die  eigenartige  Form  von  r,  als  auch  die  ganz  tier- 
schwarze, dicke  Tinte.  Es  wird  Vollmer  nie  gelingen,  auch  nur 
eine  einzige  Note  A*  aufzuweisen,  die  mit  dieser  Tinte  geschrieben 
ist.  Die  Tinte  aller  iNoten  A*  ist  ganz  einheitlich  wässerig  und 
zerflossen  uud  niemals  erscheint  sie  in  Folge  frischen  Eintauchens 
beträchtlich  kräftiger  oder  weniger  zerlaufen.  Damit  fällt  auch 
Vollmers  schon  an  sich  sehr  künstliche  Deutung  der  FÜnträge  an 
dieser  Stelle. 

Die  beiden  anderen  Beweisstellen,  IV  3,  81  und  V  3,219,  sucht 
Vollmer  dadurch  zu  entkräften  (S.  136  Anm.  2),  dass  er  zwar  an 
der  Richtigkeil  meiner  Lesungen  nicht  zweifelt,  aber  an  der  von 
Krohu  und  Souter.  IV  3,  81  liest  Krohn  scrt«7»«7«e,  Souler  struc- 
tusque,  V  3,  219  Krohn  tuus.  Souler  unis.  Was  ist  da  sicherer, 
als  dass  sich  im  Matritensis  seruitusque  (IV  3,  81)  und  tuus(V  3,  219) 
auch  ,bei  einigem  guten  Willen*  nicht  lesen  lässl. 

Die  Beweiskraft  jener  drei  Stellen  1  2,  147.  IV  3,81.  V  3,219 
bleibt  also  von  Vollmers  Angriffen  völlig  unerschülterU 

Ob  bei  den  Noten  A*  ganz  neue  Lesarten  zu  Tage  kommen 
oder  nicht,  ist  gegenüber  Vollmers  Bemerkungen  S.  136/7  für 
unsere  Frage  völlig  indifferent.  Zudem  ist  es  für  die  Wiederher- 
stellung des  Textes  keineswegs  so  ganz  gleichgiltig,  dass  z.  B. 
1  4,  88  gegenüber  der  Lesart  des  Matritensis  laeta  mit  ligirtem  et 
Poliziano  laeta  und  lacera  bezeugt  und  V  5,  24  m  ...  .  gegen  m  . . . . 
in  M  (was  Vollmer  bei  seiner  Zusammenstellung  nicht  angiebt). 
Ausserdem  aber  haben  wir  ja  (S.  80 — 109  meiner  Disserl.)  gesehen, 
dass  sich  aus  den  Noten  A,  d.  h.  der  ganzen  übrigen  Collation 
Polizianos,  gar  manches  anders  ergiebt,  als  wir  aus  M  allein  er- 
schliessen  könnten. 
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Was  nun  aber  die  Noten  A  betrifft,  über  die  man  so  lange 
im  Unklaren  geblieben  ist,  so  spricht  Vollmer  einmal  von  meiner 
,Behau|)tung',  fast  alle  Eintragungen  Polizianos  seien  Bezeugungen 
aus  dem  Codex  Foggianus,  geht  aber  auf  diese  Behauptung  gar 
nicht  ein,  sondern  sagt  gelegentlich,  natürlich  zöge  er  nur  A* 
heran.  Da  er  so  meine  Fesstellungen  über  die  Noten  A  vüllig  Ter- 
schweigt,  muss  ich  sie  hier  wiederholen :  mit  derselben  wlimrifi 
und  zerflossenen  Tinte,  mit  der  alle  Noten  A*  geschrieben  sind, 
hat  Poliziano  den  gröbsten  Theil  der  übrigen  Noten  eingetragen, 
und  zwar  ausnahmslos  aus  dem  Codex  Poggii.  Ein  kleinerer  Theil 
dagegen  ist  vor  (bezw.  einige  nach)  der  Collatiou  der  alten  Hand- 
schrift eingeschrieben  mit  ganz  anderen  Tinten,  von  denen  sich 
die  Collationstinte  scharf  abbebt.  Diese  für  die  Werthung  der 
Collation  Polizianos  fundamentale  Thalsache  hat  Vollmer  «bMto 
wie  alle  früheren  Collatoren  völlig  übersehen.  Dass  meia«  FmI- 
stellung  richtig  ist,  wird  Jeder  bezeugen,  der  daraufhin  den  Codex 
einsieht.  Auch  hatte  ein  Handscbriftenkeuuer,  wie  K.  ZtafeaMMUr, 
wie  er  meinem  Lehrer  C.  Wachsmuth  mittheille,  die  Thalaaelw, 
dass  Polizianos  Eintragungen  in  verschiedener  Zeit  siältgefundw 
haben,  schon  IrUber  gesehen. 

Vollmer  hätte  also,  bevor  er  seinen  Artikel  schrieb,  lieber  den 
Codex  von  neuem  einsehen  sollen,  aU  dass  er  erklärte,  er  sei  vor 
einer  ärztlichen  Prüfung  und  Vergleichuug  unserer  Sehscharfe 
nicht  geneigt,  seiner  Collatiou  zu  misstrauen.  Jedenfalls  habe  ich 
für  die  Lesung  der  Noten  es  an  keiner  Mühe  fehlen  lassen  und 
meine  Collation,  sobald  sie  von  Vollmers  Publicalionen  oder  denen 
Anderer  abwich,  sowie  überhaupt  die  schwierigeren  Stellen  immer 
und  immer  wieder  mit  den  Photographien  verglichen  (vgl.  Wachs- 
muth a.  a.  0.  S.  211/2).  Dabei  habe  ich  gar  nicht  selten  festge- 
stellt, dass  Vollmers  Lesungen  falsch  waren. 

Die  Schrifizüge  der  Collation  Polizianos  sind  Eum  Theil  so  ver- 
biasst,  dass  sie  nur  mit  sehr  grosser  Anstrengung  entziffert  werden 
können,  manches  auch  dann  nicht  mit  absoluter  Sicherheit,  so  dass 
auch  ich,  so  sehr  ich  mich  abmühte,  einiges  nicht  unbedingt  sicher 
feststellen  konnte.  Dass  das  nicht  an  mir  lag,  bezeugen  mir  Zange- 
meisters Nachprüfungen.  Dieser  ausgezeichnete  Meister  im  Hand- 
schriftenleseo  hat  hier  und  da  noch  Scbriftspuren ,  die  ich  nicht 
deuten  konnte,  entziffert,  aber  auch  manche  meiner  Lesungen,  die 
mir  nicht  ganz  sicher  waren,    als  richtig  bestätigt,    darunter  auch 

Hermes  XSXVIII.  19 
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solche,  bei  denen  Vollmer  anders  gelesen  hat,  roaochet  «ueh,  dM 
ich  nichl  genau  lesen  konnte,  al«  nichl  bestimmt  lesbar  bezeichnet. 
Die  betretTenden  Lesarten  habe  ich  auch  allemal  entsprechend  ge^ 
kennzeichnet.  Vollmers  ,Corrigenda'  zu  meiner  Collalion  von  V  5 
kann  ich  daher  bis  auf  neue  Einsicht  der  Photographien  getrost 
auf  sich  beruhen  lassen.  Nur  darauf  will  ich  hinweisen,  dass  foo 
den  angeblich  verwischten  4  Zeilen  unter  der  Randbemerkung  tu 
V  5,  24  die  vierte  von  mir  publicirt  worden  ist;  freilich  steht  sie 
im  Codex  neben  V.  29/30,  nicht  bei  V.  24.  Von  den  drei  anderen 
aber  kann  ja  Vollmer  auch  nicht  einen  einzigen  Buchstaben  au- 
geben. Aehnlich  hat  Vollmer  in  seiner  Ausgabe  an  64  Stellen  A* 
oder  A*{T)  angegeben,  wahrend  ich  auf  Grund  wiederholter  ganz 
genauer  Nachprüfung  festgestellt  habe,  dass  Poliziano  eine  ent- 
sprechende Bemerkung  nicht  eingetragen  hat  (vgl.  S.  30  meiner 
Dissertation). 

Wenn  nun  Vollmer  den  Werth  der  Noten  A  noch  dadurch 
herabzusetzen  sucht,  dass  er  die  Lesart  A  zu  V  1^  181  meito»  als 
handgreiflich  falsch  bezeichnet  (S.  134),')  so  kann  ich  ihm  auch 
darin  nicht  beistimmen.  Gegenüber  seiner  eigenen  früheren  Er- 
klärung behauptet  er  nämlich  jetzt,  Priscilla  sei  jünger  als  ihr 
Gatte.  Das  erschliesst  er  aus  ihren  Worten  txegi  longa  potiora 
senecta  tempora.  Damit  sagt  sie  aber  nur,  dass  sie  nicht  alt  ge- 
worden ist.  Dass  sie  sich  für  jünger  erklärt  als  ihren  Gatten,  kann 
man  aus  diesen  Worten  doch  nicht  erkennen.  Auch  widerlegt  sich 
Vollmers  neue  Auffassung  dadurch,  dass,  wäre  sie  richtig,  die 
Worte  quod  prior  nicht  nur  völlig  überflüssig  wären,  sondern  auch 
sehr  ungeschickt  an  den  vorhergehenden  Vers  so  angeflickt  wären, 
dass  man  gar  nicht  recht  wüsste,  auf  was  sie  zu  beziehen  sind. 
Sie  hingegen  nach  unserer  Auffassung  auf  maestos  zu  beziehen, 
steht  nichts  im  Wege.  Aber  Vollmers  neue  Auffassung  ist  auch 
sachlich  irrig.  Priscilla  ist  älter  als  ihr  Gatte.  Denn  abgesehen 
davon,  dass  sie  schon  einmal  verbeirathet  gewesen  ist  (V.  45),  wird 
ihr  Gatte  mehrere  Male  iuuenis  genannt  (V.  11.  76.  197),  den  sie 
in  voller  Jugendblüthe  habe  strahlen  sehen  (V.  183).  Wäre  Pris- 
cilla   nicht  älter    als   ihr  Gatte,   dann    hätte    der  Dichter    selbst- 


1)  Vollmers  Bemerkung  gegen  uertus  (V  3,237)  beweist,  anch  wenn  curstu 
richtig  ist,  für  die  Hauptfrage  gar  nichts,  da  sowohl,  wie  ich  S.  91  bemerkte, 
uersiu  aus  denselben  Schriftzügen  gelesen  werden  konnte  wie  currus,  als 
auch  cursus  in  M  Conjectur  eines  Gelehrten  sein  kann  (vgl.  Wachsmuth  S.  209). 
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verständlich  ihre  JugendschöDheit  hervorgehobeo,  nicht  die  ihres 
Mannes.    Aber  von  Priscillas  Jugendschöne  sagt  Statins  kein  Wort. 

Zum  Schluss  bemerke  ich  noch,  dass  Poliziano  als  Hand- 
schriften forscher  doch  zu  viel  Sachkenntoiss  und  Erfahrung  besaM, 
als  dass  Vollmer  ihm  ohne  Weiteres  hätte  zutrauen  dürfen,  er  habe 
sich,  noch  dazu  am  Ende  seines  Lebens,  durch  irgend  eine  Notiz 
auf  einer  jungen  Handschrift  verleiten  lassen,  sie  für  den  alten 
Codex  Poggii  zu  halten  und  als  solchen  zu  coUationiren.  Das  wider- 
legt sich  auch  durch  die  von  Wachsmulh  (S.  204 — 206)  ge- 
nauer erörterten  Bezeichnungen,  die  Poliziano  von  dem  Codex 
Poggii  giebt. 

Leipzig.  ARTHUR  ENGELMANN. 
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In  dem  aus  dem  Kode  des  5.  Dachchrisliicbeo  Jahrhunderts 
stammenden,  kostbar  ausgestatteten  Constantinopolitanus  (C)  des 
Dioskurides  sind  auf  den  ersten  Pergamentblattern  unterhalb  des 
dioskurideiscben  Textes  die  entsprechenden  Abschnitte  aus  dem 
illustrirten  Herbarium*)  des  Krateuas  und  aus  (üalens  SchriTt  negi 
ngdaetog  xoi  dvväfiecDg  (paQ^äyiwv  erhalten.  Während  die  Pa- 
ralielüberlieferung  aus  der  Pharmakopoe  des  Krateuas  auf  die  ersten 
Blatter  beschrankt  ist,  reichen  die  Excerpte  aus  Galen  bis  fol.  94  v. 
Sie  fuhren  fast  regelmassig  die  Ueberschrift  laXr^vog  (mit  rother 
Tinte)  und  sind  von  derselben  Hand  wie  der  Text  des  Dioskurides, 
aber  in  einer  kleineren  Unciale  geschrieben,  die,  wie  (Iberbaupl  die 
Schrift  in  dieser  Hds.,  ausserordentlich  sorgfältig  ist,  ohne  Accente, 
Spiritus  und  Worttrennung.  Durch  den  Text  dieser  Excerpte  wird 
bestätigt,  was  sich  mir  für  den  Text  des  Dioskurides  als  unumslöss- 
liche  Thatsache  ergeben  hat,  dass  der  Werth  dieser  Hds.  nicht  nach 
der  textlichen  Seite  zu  suchen')  ist,  sondern  einzig  und  allein  in 
den  prächtigen  farbigen  Illustrationen  liegt,  die  uns  eine  Vorstel- 
lung geben  können  von  dem  ältesten  illustrirten  Herbarium  der 
Griechen,  von  dem  Khizotomikon  des  Krateuas.')  Wie  der  Text 
des  Dioskurides  willkürlich  umgearbeitet,  bald  gekürzt,  bald  be- 
reichert erscheint,  so  ist  auch  die  ParallelUberlieferung  des  Galen 
vielfach  willkürlich  zusammengezogen  und  umgeändert  worden,  ja 
es  gewinnt  den  Anschein,  als  ob  dem  Schreiber  dieser  Hds.  resp. 
seiner  Vorlage  eine  grosse  pharmakologische  Compilation  vorgelegen 
habe,  in  welcher  der  Text  des  Galen  mit  dem  des  Dioskurides  und 

1)  Vgl.  M.  Wellmann,  Krateaas,  Abhandlungen  der  Kgl.  Gesellschaft  der 
Wissenschaften  zu  Göttingen,  phil.  hist.  Klasse  X.  F.  Bd.  II,  1  S.  Uf. 

2)  Darin  liegt  der  Grundfehler  der  sonst  so  verdienstvollen  Ausgabe  von 
Kurt  Sprengel,  dass  er  den  Text  auf  dieser  interpolirten  Handschriftenklasse 
aufgebaut  hat. 

3)  Vgl.  M.  Wellmann  a.  a.  0.  32. 
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Kraleuas,  nach  Autoren  geordnet,  zusamraengearbeilet  war.*)  leb 
theile  im  Folgenden  zum  Beweise  für  meine  Behauptung  die  aus 
Galen  entlehnten  Fartieen  mit.  Sie  umfassen  29  Capitel  des  sechsten 
Buches  der  Galenischen  Arzneimittellehre,  einer  Schrift,  welche  in 
der  Folgezeit  auf  pharmakologischem  Gebiet  die  des  Dioskurides, 
wenn  nicht  verdrängt,  so  doch  erheblich  in  den  Schatten  gestellt 
hat.  Der  Leibarzt  des  lulianus  Apostata  ist  der  einzige  Arzt  der 
späteren  Zeit,  der  aus  beiden  in  gleicher  Weise  umfängliche  Ex> 
cerpte  erhalten  hat,  während  die  späteren  Aerzte,  wie  Aetius  (im 
L  Buch  seiner  Compilation)  und  Paulus  von  Aegina  (B.  Vll),  sich 
im  Wesentlichen  auf  Wiedergabe  des  bei  Galen  vorgefundenen 
Materials  beschränken.  Der  theoretische  Tbeil  dieser  Schrift  isl 
ohne  Zweifel  aufgebaut  auf  den  pharmakologischen  Lehren  der 
pneumatischen  Schule:  die  Zugrundelegung  der  Lehre  von  den 
Elementarqualitäten,  die  genauen,  bis  ins  Detail  ausgearbeiteten 
Bestimmungen  der  in  Jedem  Arzneistolf  entballeneu  Ouahtäten,  die 
spitzfindige  Unterscheidung  von  vier  Graden  {jä^ets,  a7toa%öa€ig) 
hinsichtlich  der  Stärke  der  Wirkung  der  Qualitäten  —  das  Alles 
trägt  zu  deutlich  das  Gepräge  pneumatischer  Doctriu  (speciell  des 
Archigenes)  an  der  Stirn.  Wir  wissen  leider  von  dem  Pueuma- 
tiker  Herodol,*)  der  eine  ähnliche  Schrift  verfasst  hat  [ntQl  6v- 
va^ecüQ  tiüv  aTtXwv  (paQ^iÜMov)  und  den  Galen  des  öfteren  in 
dieser  Schrift  citirt,  zu  wenig,  um  die  Arbeitsweise  des  Galen 
genau  conlrolliren  zu  können,  lieber  die  Bücher  VI — VIII,  welche 
der  Besprechung  der  einzelnen  ArzneistofTe  gewidmet  sind,  lässt 
sich  soviel  sagen,  dass  sie  weiter  nichts  sind,  als  eine  Umsetzung 
der  damals  schon  maassgebend  gewordenen  Arzneimittellehre  des 
Dioskurides  in  das  von  ihm  kunstvoll  ausgearbeitete  pharmakognos- 
lische  System. 

Die  orthographischen  EigenthUmlichkeiten  des  Schreibers  der 
Hds.,  die  für  den  Text  in  Betracht  kommen  und  die  ich  zum  Zwecke 
der  Entlastung  der  Adnotatio  vorwegnehme,  sind  im  Wesentlichen 
dieselben,  wie  die  der  griechischen  Uebersetzuugen  des  Edictum 
Diocietiaui.')  Sie  betreffen  zumeist  die  Schreibung  der  Vocale  und 
Diphthonge.     Für  e  steht  öfters  ai:   tat  für  t€,   fttraixotai  für 

1)  Vgl.  diese  Zeitschr.  XXXllI  373. 

2)  M.  Wellmann,  pneumalische  Schule  14. 

3)  Der  Maximaltarif  des  Diocletiao,  herausgegeben  von  Th.  Mommseo- 
Blümner  XII. 
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fierixovat,  atXeio  für  IXaloi.  Umgekehrt  steht  (Ur  ai  hauflg  e: 
^rjQßviv  für  ^TjQaheiv,  reg  lürtalg,  laxe  für  lätai,  edoioy  U\r 
aldolov,  TtedsQiog  für  naiöi^tog.  Für  i  steht  ei  io  eixavog  für 
Ixavüig,  Qrjyfiaaei  für  ^tjy/uaai,  yeiyverai  für  y/yv«Tftf,  xol- 
Xutaeiv  für  xoA^iJafv.  Für  ei  steht  häufig  t:  x?^^**  ^^^  XQtLav, 
yBviocpveg  für  y€V€ioq>vig^  mniqog  für  nineiQog,  ftitot  für 
fiel^w,  ig  für  e/g,  agftorri  für  ctQ^öxxei,  ^rjgeviv  für  ^rjQai- 
veiv,  ^r]Qav&ig  für  ^r]Qav&eig,  xavd^iarig  für  xov^c/aijg.  Für  o 
steht  bi  in  wvoiua^ovaiv,  7ceniQu>g  für  nineiQog,  umgekehrt  o 
für  CO  io  aAjuodfg  (für  oA/t/cudecg),  ocpeXtfiog  (für  wcpiltuog),  ei- 
navog  (für  Ixav«;^).  Einmal  steht  y;  für  £  io  cQTe^rjOia,  einmal 
t  für  ij  io  6iaq>OQiTixoVj  für  £  steht  r^  io  avcQriTixov,  für  f 
einmal  ot  in  xoiavovv,  v  an  Stelle  von  cc  in  dgifiva  für  ÖQi^ela, 
7t  für  «jp  in  aTteipofXBvov,  v(p  für  ^qp  in  fiekavrpvkkoVf  vfi  für 
/i^  in  avv^BXQog. 

C  fol.  16':   raAiyvdff. 

a^OTy  ly  Troa  j^  (aev  xaxa  ^vglav  ^vofiirrj  vdaxoideaxiQa 
xal  aad-eveaxiga  rfjv  dvva/niv  kaxiV  axQi  ^ivxot  xoaovxov 
^rjQaivetv  Ttiqivxev  r}  kv  xfj  xolXt]  2vqIu  lug  xoXXccv  xgavfxaxa. 
3  dglaxT]  ök  rj  xaxa  xtjv  'ivöiav,  rjg  ortög  laxiv  x6  xofii^ofievov 
ivxavü-a  cpaQfxaxov  tj  aXörj  TtQoaayoQevofxivTj,  XQ^^^^  tcoXXtjv 
TtuQExofiivr]  Ix  xov  ^rjgalveiv  aötjxxiog '  axvqiec  xe  ü^a  xal 
TtixQÖCei,  VTtayei  dh  yaaxiqa.  eaxiv  de  xiuv  fikv  ^rjgaivovxcjv 
XTJg  devxiqag  xä^eiog,  &€Q^aiv6vxwv  dk  xf;g  TtQioxrjg  kTtixexa^i- 
10  vrig.  %axiv  öh  evaxöfiaxov  xal  xSXyciov  xoXXrxixov  x6  rpaQfxa- 
xov'  iäxai  Ö€  xal  xa  övOETtovXwxa  xuiv  iXxGv,  fnäXiaxa  (xa} 
xa^'   eögav  xi  xal   aiöotov  xal  xoXXct  xgavfxaxa. 

1  Gal.  XI  821.  Orib.  11  610.  Aet.  I  s.  v.  Paul.  Aeg.  VII  s.  v.  2  r,  nöa 
fehlt  in  der  Minuskelumschrift  (U)  des  Correclors  des  Cotist.  (15.  Jh.).  Der 
Anfang  ist  gekürzt;  es  heisst  bei  Gal.:  avxri  fiev  rj  nöa  Tta^'  riiüv  oi  näw 
T*  ytazat  xai  ij  tpvofidvT)  Bi  xaxa  JSvQtav  xr;v  fieyäiijv  vSareaStaxi^a  re 
xal  da&eveareoa  Tr]v  Svvafiiv  iaxtv.  Die  Quelle  ist  Diosc.  (11122,364): 
yewärat  Si  iv  zfj  'ivSiq  jiieioxij,  d^  rjS  xai  ro  öniafia  xoui^eraf  qwtxat 
8i  xal  iv  AQaßia  xal  'Aaict  xai  xiOi  na^ad'aXaaaCoti  xonotS  xai  vr<aon, 
tüS  iv  'AvSqco,  oix  BvxQTjaxos  eis  cifta/iöv,  tcoos  Si  xöXlrjOiv  xoavfiäxmv 
htnrjSetos  Xsia  xaxaTikaaaofidvT].  4  los  xai  xokkäv  U  aQiaxrj  de  [xai] 
Gal.         6  ivxav&ol  Gal.  [xoixo]  vor  tfäq/iaxov  bei  Gal.  ist  Dittograpbie 

nan7t6XXr}v  Gal.  7  Tiaoaxöfuvov  Gal.         8  Das  folgende  ist  wieder 

erheblich  gekürzt  Die  Lesart  bei  Gal.:  vTidyei  8e  xai  yaaxiqa  wird  durch 
Orib.  bestätigt  8  t^s  ß  xä^soas  G  für  die  von  Orib.  bestätigte  Lesart  des 
Galen:  t^s  xQixrji  aTtooxäatcos         9  ä  für  Tf^a'xTjS  (wie  immer)  C         tO  xai 
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ya^  Evatofiaxöv  dari  ro  (päQfiaxov,  aineg  ti  xai  ällo,  xai  xoXtuuv  xokXf}' 
rtxov  Gal.  11  xai  fehlt  bei  Gat.         xai  ftähara  xa  xa&    iSgav  Gal. 

I'ol.  19^:  Fakrjvog. 
dgiOToXoxBiag  17    glta   nixQct   y.ai   vnöÖQitivg  vnÖQxovaa 
XeTtiofXEQTß  lativ  xai  nXiov  rj  avQoyyvkrj  xai  ra  Ttctrta  Öqo- 
atixcuTiga    viöv   äXkiov    dvoiv.     rj   de  xkrj^arixig    eviüdiotiga 
fiiv,   aai^evBOxiQa   ök  elg  rag  iaaeig.    ij  öh  fiaxgct  t]ttov   liUv  ■> 
XsTtxofXBQrig  zfjg  OTQoyyvkr^g  kativ,  ^VTtTiitrjg  ve  xai  ^eg^avti- 
nrjg  dvt'äineüjg,  xai  Trjg  ^iv  avgoyyvXiqg  ^rtoy  gvicxei  xai  öia- 
(pOQSl,  ^SQ^aivBi  de  ocx  rjTtov,   aXX'   lacjg  xai  7ileov,  X9'l^^' 
firj  d*   kv  Talg  twv  iXxüiv   aaQxioaeaiv  xai  xaig  xuiv  ioxeguiv 
Ttvglaig.     xovg    de  7iayjlg   x^fiovg   rj  axgoyyvXrj   Xerixi/vei    xai   l'> 
axöXortag    avdyei   xai   aqrceöörag   läxat    xai  xd   Qvnagd   xütv 
eXxiov   xai^aigei   xai   oöövxag  xai    ovXdg    XainriQvvei.    ßotjd'et 
öe  xai  daS^fxaxixolg  xai  Xv^ovaiv,  i/tiXrjin/cxixolg  (xe  xai  rto- 
öaygixolg)    fuei^'   vdazog   jcivofiivt]    xai  ^qy^iaai    dk   xai  artä- 
Ofnaai  eTiixrideiög  laxiv.  15 

1  Gal.  XI  835.  Orib.  II  61b.  Aet.  I  s.  v.  faul.  Aeg.  VU  s.  v.  2  mf*tf- 
iaxias  C  Gal.  a^iajoXoitias  ürib.  Der  ZusaU  des  Galen:  xpXmSMiäxT} 
itdös  räe  iäc6H  hinter  Qil^a  fehll  auch  bei  Orib.  ItmofUf^xi^  8'  ii  «v- 
rd>v  ioriv  r;  aj^yyvXr]  Gal.  Orib.  3  uaranärra  C  bestätig;!  die  Lesart 

des  Oribasius  xai  ra  Txdvxa  gegenüber  dem  xai  xaxn  narta  des  Kühnscben 
Textes  4  xä>v  8'  oXXoiv  Gal.  Dass  xciv  äXXotv  das  richtige  ist,  beweist 
wieder  Oribasius  r,  xXrjfiaxlm  Si  Orib.  darnach  ist  bei  Gal.  zu  äoderu 

5  ^  uaxQu  Si  Gal.  Orib.       6  Xanxofte^ijs  iaxi  Gal.  Orib.         7  fdf  hiater 
f^tov  Gal.  Orib.         8  oiu  C       nXiov  C    fiaXXoy  Gal.  Orib.  11  «/««  C 

15  inixrjSetov  G. 

fol.  20':  raXrivög. 
aQxe^iala.   dixxi]  {.liv  eaviv  xai  ijde  rj  itöa.   oficpöxegai  de 
S-egfial    devxegag    xä^eug.    ^rjgal    de    Tigcuxr^g    ircixexafidyijg. 
eaxiv  de  xai  Xeyixofiegqg  fxexgiiog,  cg^oxxei  de  ngog  xovg  kv 
ve(fgoig  Xi&ovg  xai  eig  nvgiag  vaxegiöv.  5 

1  Gal.  XI  839.  Orib.  11  618.  Aet.  I  s.  v.  Paul.  Aeg.  VII  s.  v.  2  ö^«- 
fu^aia  C  vgl.  Paul.  Aeg.  apzefuaiai  aftfpoxB^at  &»^fiaivovat  fU¥  xaxa  x^v 
Ssvxs'^av  Ta|iv,  ^gaivovat  8e  xaxa  xrjv  n^xrjv.  aiai  8i  xai  XejtX0ft»fni, 
waxa  xai  xoie  iv  vetpQois  Xi^ove  d'Qvnrtiv  (&Qvnxei  ed.)  xai  nv^Uus  vara^mtv 
(vaxBQOv  ed.)  aQftöxxetv  und  dem  gegenüber  den  Originalberichl  des  Galen  : 
^BQfiaivovct  S'  dfi<p6x8Qai  xai  fiexQiatS  ^paivovai  xai  xeia&atcav  iv  ftiv 
%q^  ^spf*aiveiv  Sxvxepae  anoaxüaeaii ,  iv  8a  xq  ^rjoaivetv  ^  npah^e  dm- 
%a%afiivris  ^  8evx8(fas  dfxoftevris         3  8tvxäfa«]  ^  C      tt^ti;«]  5  C 
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fol.  22':  raXrivög. 
dfißgoaia  xaraTcfMOaof^t^vrj  dvva^iv  fjf«t  attrfotaäv  xi  aal 
djioxQOvOTixrjr. 

1  Gal.  XI  824.     ürib.  II  611.     Aet.  i  «.  r.     Paul.  Arg.  V'U  •.  v. 

fol.  23':    raXijvog. 

tttpiv^iov  i^tQ^iov  ^tkv  trg  nguttr^g  artoütaaeiog,  ^r^gbv  dh 
trg  rgltr^g.  dvva^iiv  dk  ?x**  OtvicTiAt^v  yiai  TttXQay  xai  Öqi- 
fiAtlav  ^vntntn,v  xt  xai  xovovaav  xal  dia  xovto  xovg  iv  xfj 
.'»  xoiXif^t  xoXo'ideig  xt/uotg  ini  xtjv  xdxio  dtaxo.grjaiy  ayei  xal  6i 
oiQwv  ixxivol,  xo  kv  xalg  q>Xetf'}v  x^^tJUdig  h.xai^alQov.  o 
XvXog  dh  xrig  716 ag  noXv  ^eg^oxeQog. 

1  Gal.  XI  M4.  Orib.  II  620.  Aet.  I  h.  v.  Paul.  Arg.  V||  n.  v.  Da« 
Excerpt  ist  wirder  erheblich  gekürzt  und  steht  im  Wortlaut  dem  de«  Pauloa 
von  Aegina  nahe  .3  ift/dvav  C  5  ini  t«  tr/V  najto  Suixtuifrjct» 

unayn  Gal. 

fol.  24':  ralrjvog. 
aßqöxovov  ^€gf.tcv  ^iv  iaxtv  xal  ^tjqov  xf^g  xgixrjg  xaBeutg, 
öia^OQTjxtxrjv  dk  xal  r/urjTixrjV  ex^^  diva^iv.  noul  dh  rrgog 
xa  negiodixct  ^lyr]  avv  iXaifo  lipö^tvov  xal  dnoxQiö^evov 
5  dvaiQSxixov  fXftlyyotv  (xal)  xaxoaxoftaxov.  ^  dk  xirpga  avtov 
xavS^irrog  ^fQfii  fi€v  xal  ^rjgd'  notel  dk  7tg6g  dXoircexiag  avv 
iXalq)  xQio/nivt]  ^a(paviv(i)  tj  ^ixvwvUij  r  TtaXattj}'  'iaxi  di  xal 
yeveiocpvig. 

1  Gal.  XI  798 f.     Orib.  II  604.     3  xftijrtx^  C     xfiirrtx^v  U  5  ore^- 

tmöv  G     avatQntxov  U  7  ^a^avivqf  G     Qaiparivf^  II. 

fol.  25':  raXrjvog. 

dv€/n€5vai  Ttdaai  dgtfteiag  xal  gvTtxixr^g  elaiv,  iTtianaaxi- 

XT^g  x€  xal  avaaxoftioxtxrjg  övvafxewg'  o9ev  r  re  (5lta  dia^ia- 

aufi^VT]    (pXiyfia    ngoxaXeixai   xal  6  x^^Aog  kx  givwv  xa^aigei 

h  xal   rag   kv   6q)&aXf^oig    ovXdg   Xenxvvei.    xal   xd   ^vnagd    de 

x(öv  eAxcJv   xa&aigovoiv   al  dvefiavai  xal  Xertgag   dffiaxäaiv 

eiLifir^vd  x€  TtgoxaXovvtaL  ngoaxi&efievai  xal  ydXa  x.axaonwaiv. 

1  Gal.  XI  831.     Orib.  II  614.     Der  galenische  Text  ist  genau  excerpirt. 

2  avttfiovrj  G     avs/u£vat  U  Sgifivat  C     S^ifieiai  U  tia^v  U     tiaet  G 

3  avaano/ianixTiS  G         7  avaanämtv  Gal.     xaraanav  ist  der  Terminus. 

fol.  27':  raXrjvog. 
aacpoöiXov  rj  ^iCa  ^VTixixrjg  xe  xal  öiacpogijxixijg  kaxi  dv- 
vdfiecog'    xavS-€lar]g  ö'  avv^g  r  xicpga  d-eg/noriga  xal  §r^gav- 
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TixtüTiga  xai  XentOfieQeaxiQa   Aal  öiacpogrjTixuniQa  yiyyerai. 
lärai  Ö€  dXtüTtBxiag.  5 

1  Gal.  XI  842.     Orib.  II  619.     a«fo8ov  C  3    &tQfAoxifa   G    Gal. 

darnach  ist  das  d^i/ivrifa  des  Orib.  zu  verbessern. 

fol.  28':  ralrjvog. 
ttvrj&ov  ^SQfxov  fikv  %rg  öevrigag  Ta^icog  intteia^ivrig, 
^TjQOv  de  devrigag  citXüg.  kvacpexpö^ievov  ovv  ikaltp  diacfoqt]- 
Ttxov  T€  xai  avtJÖvvov  xai  vnvojcoibv  xai  nBnrmov  tu^iiuv  xal 
djchcjiüv  oyxiov  vycÖQxei,  xav&kv  Ö€  xfg  tgirr^g  ta^ewg  yiyve-  5 
jai  JüJv  ^r]Qaiv6vTU)v  xal  &€Qf.iatv6>tuiy  xal  diu  jovto  nXa- 
dagolg  'dXxeaiv  hcivcaTröfievov  ovirrjaiv  xal  fioXiara  tolg  Iv 
aiöolqfj  ra  Ö'  i/cl  trg  jcöa&r^g  xQovia  xal  inovXol.  %o  dk 
xXiogov  vygötegov  xal  iizov  O-eg/nov,  ice7t%ixü%egov  öh  xal 
VTtvonoibv  fiakkov  tov  ^rjgovj  öiacpogrjtixov  dk  ijrtoy.  10 

l  Gal.  XI  832.     Orib.  II  614.  2  ijnjrrayfitrris  C  3  SutfOft-n- 

xöv  G  6  TcSr  &»ffiaivövxfOv  vt  ttal  ^r^Qinvov^Qtv  Gal.  Orib.  Paal. 

7  intnXajTo/itvov  Gal.  Paul.  Aeg.  Vil  s.  ▼.  7  ovoptHiCW  (sie)  C 

C 

8  nOGHC  (SIC)  C. 

fol.  28':   raXrjvog. 
dgye^övr]'   xal  tavTr^g   frjg  nöag    i    dvva^ig   ^vnxixr   %i 
lanv  xal  diaq)ogr]ttxr. 

1  Gal.  XI  835.     Orib.  II  616.         2  afytftSrri  C  Gal.  apyifuovfi  Orib. 

fol.  30':    raXtjvog. 

agvöyXioaaov  ipvxei  xal  ^rjgaivsi  xal  xa% '  ofUfu»  trg  öev- 
jegag  ioxl  xä^etog  /aerd  tov  axvcpktV  xal  ötd  tovxo  xai  jtgog 
iXxfj  xaxoid^Ti  itävxa  xal  vcgog  ^evfiata  xal  arj/iedövag  ag- 
in6%%ei  xal  7cg6g  dvaevxsgiag  xal  zag  alfioggaylag  iatTjOiv.  5 
xal  0  xagnog  avxov  xal  ai  ^iLat.  naganXriaiag  etal  dwä/ueug, 
jaig  gl^aig  xal  7tg6g  odoviiov  dXyri(j.a%a  x^f^voi- 

1  Gal.  XI  838.    Orib.  II  617.        3  fina  joi  nitpnv  fehlt  bei  Gal. 
5  Svattffiai  C 

fol.  30^:    raXrivog. 
daagov  xr^g  nöag  al  ^lt,ai  X^ijat/uoi,  nagaifXriaiaL  fikv  xaig 
xov  axögov  xrjv  övvofiiv,  i7tixexafj.ivai  {de)  ^läXXov. 
1  Gal.  XI  840.     Orib.  II  618. 

fol.  32':   raXr]v6g. 
af^ägaxov  ^eg^ov  ^iv  iariv  x-^g  xgixijg  xd^eutg,  ^Vigov  de 
xrjg  devxegag. 

1  Gal.  XI  823.    Orib.  II  611. 
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fol.  aS"-:    raXrjvög. 
aatrjQ  atTixög'  ol  dk  ßovßojviov  ovo^äCovoiv,  oxi   in    u6- 
vov  htiTtXaxtöfxevov,    aXXa  yLaTaTtkatxöfxevov   lüa&ai  ßovßut- 
vag  Ttenlatevtai.   %xsi  fiiv  xl  xai  dia(poQr}xix6v  yuxi  t^vxxtxöv  xt 
6  %ai  oTtoxQOvaxixov,  o^A'  ov  axvg)ei. 

1  Gal.  XI  841.  Orib.  II  619.  3  ällä  naranXaxxoftnov  in  G  über- 
getchrieben  von  der8elben  Hand  aXXa  %al  ntftantöfiavov  Gal.  Iäa9at 
nanüfrnnat  ßovßüvas  Gal.  iäe&ai  ßovßüvas  niniOTtvxat  G  Paul.  Arg. 
VII  8.  V.         4  ftdvioi  L' 

fol.  34':   Falrivog. 
agxev&og  &eQ/nr  xai  ^i]Qa  xr/g  XQlxtjg  xd^ecng,  xal  o  xag- 
7t6g  avxijg  ^CQfiog  ^kv  ofioiwg,  ^rjgog  dh  xijg  ngcjxrjg  xä^eiug. 
1  Gal.  XI  836.     Orib.  II  617.         2  6  3i  nafiti«  airri^s  Gal.  Orib. 

foL  35':    ra}.t]v6g. 

ahfiov.   &äfivog  tovt'  eaxiv  xb  tpvxov.   \^€Qfibv  Bvxgäxiog 

kaxlv  fx€&'  vygöxTjXog   q^vawdovg  ^exQiwg.     yevväxai  (xiv   Iv 

Kihxi^  nXelaxog,  ia&lovai  de  xovg  [iXaaxolg  avxov  7tQoa(pä- 

5  xovg  xal  eig  drtöd^eaiv  &r]aavßiLovx€g.     taxiv   de  OTCfQfiaxog 

xal  yaXaxxog  yevvrjxixov. 

1   Gal.  XI  821.     Orib.  II  610.  2  ahfivor  C  3  fiM»"  iyfoxrjros 

axaregydarov  je  Kai  ^atvÖove  ax^ifia  Gal.  Orib. 

foL  38':    raXtiVog. 
dvögdxvr]  rpvxgd  f^iv  kaxiv  xriv  xgäaiv  xglxrjg  xd^siogf  vygd 
ök  öevxegag,  Skiyov  6i  xivog  avaxrjgov  inexixei'  öib  xai  dno- 
xgovexai  getfuaxa   xal  ftäkiaxa  xoXaiör]   xal  &egfid   fiexd  xov 

5  (xeraßdXXeiv  avxd  xard  xrjv  Ttoiöxrjxa  xal  xovg  xavaovfxivovg 
ovivrjaiv  xaxd  xe  xov  axdfiaxog  xijg  xoiXlag  iTtixiS^efiivrj  xal 
6Xu)v  xütv  VTtoxovögliov  alitioölag  xi  eaxiv  iafxa.  xal  6  x^^S 
ök  avxrjg  ofioiiog  ov  (xovov  i^io&ev  Irtixid-i/nevog,  {d).).c  xal 
mvoftevog^   if-ixpixei'   xovxo  xal  avxfj  xf^  ßoxdvtj    at/ußißrixev 

10  oXrj  ßgw&eiavj.  öid  öe  x6  vTtoaxvqteiv  xal  dvaevxegr/.olg  iaxiv 
eTtix^deiov  ^öeofia  xal  yvvaixelii)  ^(^  xal  aifiaxog  dvayojyaig' 
eig  xavxa  ^evxoi  noXii  ögaaxtxcuxegog  xrjg  Ttoag  6  x^^S  eaxiv. 

1  Gal.  XI  830.  Orib.  II  614.  Aet.  I  s.  v.  Paul.  Aeg.  VII  s.  v.  2  vgl. 
Orib.  1.  c. :  avSqäxvri  yni^et  /lev  xaxa  xrjv  xgirrjv  anoaxaaiv,  vygaivst  Si 
xaxa  rTjr  SevxeQav,  oXiyov  Se  xtvoe  xai  alaxrjQOv  ftexe'xet,  der  die  Worte 
des  Galen  in  ähnlicher  Weise  zusammengezogen  hat  wie  der  Schreiber  unserer 
Handschrift         5  xai  akXoiovv  hinter  avxa  sind  weggelassen  6  xov  fehlt 
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bei  Galen  7  x^^s  >>at  auch  Oribasius;  datier  ist  es  bei  Gal.  einzusetzen 

8  Die  Worte   alla  Kai  ntpöfievoe  sind  Tersehentlich,   nicht   absichtlich   aus- 
gelassen        12  avr^e  rfjs  noae  Gal. 

fol,  39':    Fa/iyvog. 

aygwaxewg  i]  ^iC,a  avfifAiTQwg  iarlv  ^>vxQa  xat  ^r^QÖ, 
'dxovaa  zi  oklyov  öaxnööeg  xal  XercTOjueQig'  öib  xai  x6  Cifta 
avrijg  nivöfitvov  O^gvTiTei  Xi&ovg  xai  veagütv  tgav^ä-noy 
naga/ioXkrjzixr.  r.  ök  rcoa  avjfg  xpvxEi  xara  TigwTrjv  dno-  5 
azaaiv,  av^(.ie%Qog  xa&'  vyQOTrjTa  xai  ^r^QOTrjra,  x6  de  artiqfjia 
^riQttvxixov  xai  kertxoueQeg  xai  vjtoaxQvtpvov. 

1  Gal.  XI  610.  Orib.  II6U5.  Aet.  1  s.  v.  Paul.  Au^.  VII  s.  v.  3  Was 
über  die  Wirkung  des  Wurzeldecoctes  und  der  Wurzel  gesagt  ist,  ist  eioe 
freie  Wiedergabe  der  galenischen  Worte  5  naxa  dnöaraaty  C  (— ■  ttaxa 

ä  anöaraatv)  6  aiftftaxQos  8*  iari  Gal.         Si  ist  übergeschriebco  in  C 

von  derselben  Hand        7  ^  auf  Rasur  in  C 

fol.  40':    raXrjvog. 
dvayaXXig  txaxiqa,  /;  xe  x6  xvavovv  av&og  fx^^^o  xai  i* 
x6    (foivixovv,    ^rjQavxixfjv    ^et    övvafxiv    adrjxxov,    ö^ty    xai 
xQav^iaxa  xoXkiüOiv  xai  xolg  arjrtoftiyoig  ßor]&ovaiv.     eiai  dk 
^VTcxixrjg  (sc.  dvva^€iog\  wate  xai  axoXortag  avanäa&ai.   6  de  i 
Xvkog  avTÖiv  ex  Qiyiöv  xa&aiQei. 

1  Gal.  XI  829.     Orib.  II  613.  2  notavoiv  C  5  uoltmai  C 

5  intanäad'at  Gal.  Paul.  Aeg.  VII  s.  v. 

fol.  42'':    rakrjvog. 

ddiavxov  xaxa  &eQ^6xrjxa   xai  xfw^iy  avfi/nexgoy'    ^r^gai- 
vetj  Xenxvvei,  diaq>OQei.     ^egartevet  dXiortexlag,  diarpogel  xoi- 
Qciöag  xai  dnoaxtl^axa,    Xid^ovg  &QV7txei  rtiyö^eyoy  xai  xaig 
ex  ^oigaxog  xai  nyevfiovog  dvaywyalg  xwv  yXiaxgotv  xai  tca-  s 
xemv  avvxeXel. 

1  Gal.  XI  814.     Orib.  11  607.  2  Si  hinter  ^^aivat  fügt  U  hinzu, 

vgl.  Orib.  a.  a.  O.         4  anoaxiftfiaia  C         6  awareXlai  C. 

fol.  70':  FaXrjyog. 
ayxovaat  xiaaageg  ov  xi^g  avxijg  avcaaai  dvvä^ewg,  aXX' 
rj  ^ikv  ovoxXeia  Xeyo^ivt]  gli^av  ^«<  axv(povady  xe  a/<a  xai 
vnönixgovj  /xov^v  7ivxv(jiJaai  xa  awuaxa  xai  litexgiwg  Xenxv- 
vai  xai  artogginpat  xai  dnonXvyat  xovg  ;foAcJd€£g  xe  xai  5 
aX^iööeig  x^l^ovg'  xai  ixxegtxolg  xai  anXrvixolg  xai  vecpgixi- 
xoig  lücpiXi^og.  eaxi  de  xai  ipvxeiv  ixavtj^  xaxajtXaaaoi^im: 
de  avv  aXcplxoig  egvoLiteXag  locpeXei,  rcivo^eyrj  xe  xal  e^oj^^ey 
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iniTii^efievr]  ajroQQvmei'  öia  tovto  dXcpovg  xai  Xt'rcgag  iatoi 
10  avv  o^ei.  ytai  tj  Xvxaipog  SvofiaCofi^vrj  xoiavxr]  laxLvj  atvnri' 
xioiigav  «xo^aa  ^l^av.  rj  dt  oröx^iXog  dvvauiv  t^n  (paQfia- 
xiüöeariQav'  nXiov  yag  ixii  rb  dgiftv  xai  lxeodr]x%oiQ  ixavojg 
oiQfiOtrei  xarajclaaao/ii^vrj  xal  mgiaycro^ivr].  rj  dh  TiTÖQtri 
Tiai  fntygd  eti  (faQfxa-AUidtatiQa^  iicitr^dela  de  TtQog  tlfdiv^ag 
15  TtÄfj^og  6^tßä(pov  icivo^ivr^  avv  laaoiTcqi  %al  xagda^ttii. 

iGal.  XI81I.  Orib.  II605.  Aft.  I  t.  ▼.  Paul.  Af».  VII  h.  v.  2  D^r 
Anfangs  de«  CapitrU  lautrt  rbrnso  wie  b«i  Oribasius  und  I'aul.  Aegioela. 
jiaaa^as]  8  C  3  övottXiae  C    ovoxiMiae  Paul.  Aeg.    ovöulna  Gal.  Orib. 

Dio8C.  (IV  23,  523)  5  öno^/( verbessert  in  v)ya(  C  8  d^vatnaSae  C 

i^vatniXaia  Diosc.  Gal.  10  Xina\f!Os\  rAYK60C  (sie)  G  lixaxfo«  biosc. 
Orib.  Paul.  Aeg.  Ivxoy/ts  bei  Gal.  ist  darnach  zu  verbessern  11  uv6x»tioe 
C  Gal.  Paul.  Aeg.    ovoxuXii  ist  bei  D.  überliefert  13  rtrafjr]]  S"  C 

15  Hafiafiiaftw  C     xa^Säfn^  Dioac.  Gal. 

fol.  71':    (raXrjvog). 

alga  Iv  ctQXÜ  1^^^  tQixrjg  Ta^eiog  tuiy  &tQfiaiv6vnoVj  dev- 
zigag  dk  tiüv  ^tjQaivovrwv,  dgifula,  ov  XertTOfiiQrig. 

1   Gal.  XI  816.     Urib.  II  6U7.     Die  Ueberscbrift  fehlt  in  C  3  API- 

MHNTON  (sie)  C. 

foL  72':    (raXrjvog). 
axavd^og  jJtoi  /aeXa^ipvXXov  Tj  naidiqwg'    tavtr^g  rd  fiiv 
q)vXXa    öia(poQ€l  fiergiwg,    rj   de   gLCa    ^rigd   xal  Tfirjtixi    xai 
XeTtTO/negrjg. 

1  Gal.  XI  818.  Orib.  II  609.  Die  Ucberschri/t  fehlt  wieder  in  C,  in 
der  Umschrift  steht  sie. 

foL  73':   raXrjvög. 

dxTTJ  i]  ze  fieyäXt]  xai  devdQcudrjg  xal  rj  ßozavwdeaziga,  ijv 
xai  xafxaiäxzTqv  ovofiätovaiv.  ^r^gavziXTJg  djnffözeQai  övvdfxetäg 
eiaiv  xoXXrjZLXfjg  ze  xai  ^ezgliog  öiaipoQtjzixr^g. 

1  Gal.  XI  820.     Orib.  II  610. 

fol.  74':    raXtjvog. 

ßovvtov  Tjzoi  axziov  ziöv  &eQf^aiv6vz(üv  kaziv  ovziog,  wg 
ovQTqzLxöv  ze  elvai  xai  xazaiir^viiov  dyioyöv,  xai  z6  ipevöo- 
ßovvLov  TtaqaTtXriaLiog  avz(^  ^egfiov  eaziv. 

1  Gal.  XI  852.     Aef.  1  s.  v.     Paul.  Aeg.  VII  s.  v.  2  ßovviov,  oi  Sa 

aQxiixov  Gal.    ä^xTiov  C  Aet.  Paul.  Aeg.     axrtov  D  (codd.  PVFH  Orib.  DI). 

foL  75':    raXrjvog. 
ßoxxp^aXfxov '  eoixev  /u«i»  z(f  xafxaifiriXip^  fieiCov  di  eaziv 
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avtov  -Kai  ögifivT€QOv  xoi  dia  tovto  öiacpoQr^xixwteQOv.    tärat 
de  xai  axlrjQlag  myvvf.ievtt  /ij^wt;'  tot  avi^r^. 

1  Gal.  XI  852.  Ürib.  II  623.  Aet.  I  ß.  v.  Paul.  Aeg.  VII  s,  v.  Der 
Text  steht  dem  des  Paul.  Aegineta  am  nächsten:  ßoitf&aXfAov  o/uuov  ftiv 
fx^i  Tip  x''f*''^'MV^  äv&os,  fiiil^ov  8i  noXXty  xai  dfifivra^v  Siö  ual  8ta- 
tpoQrjTixöv,  oiate  uai  axXijQiai  iäa&ai  tajfwrfj  fitjTvfUvor  2  ß<n><p&äl- 

ftotv  C         f^^of  ^' 

fol.  76':    ralrjvog. 
ßovyXcjaaov  vyqov  xai  ^egfiöv  iari  ri^v  xQaaiv.    ag^toCet 
dk  tolg   dia  rgaxvTrjTa   (päqvyyog  ßrioaovaiv  (ßv)  fitXinQQXi^ 
atpexpofXBvov. 

1  Gal.  XI  852.     Orib.  II  623.     Aet.  I  s.  v.  3  Die  VerwenduDg  der 

italischen   Ochsenzunge  (Anchusa  italics)   gegen  Husten    infolge  von  Pharyn- 
gitis ist  dem  D.  fremd  (IV  126,611).       ßr^oaovati  ^c/Ux^mt^  C  4  nn«- 

*i>'0fUVOV   C. 

fol.  82':    Tahivog. 
ßärov  %6  av&og  xai  o  xaQfcog  xai  i]  ^ua  arv/tTixi'^g  /nttd- 
%ovai  noioxtixog,  ri%%ov  dl  xa  (pvlÄa  xai  ol  ßXaaxol  xai  fia- 
j.iaxa  xa  via,  nXeiaxov  xov  vdatutöovg  ^exixovxa^   oiaxe  xai 
dia^aaiü^ivovg   aq>^ag  xe   xai  xa).).a  Iv  axofiaxi  S^eganevetv  5 
ekxrj    xai  xcXXa   xgavfiaxa    dvvaai^ai   xokXäv.     6  ^ivxoi  xaQ- 
Ttog  6  TthceiQog,   ^exi^mv   xai  xov  avfu^ixQOjg  ^eg^ov  xv^ov 
xai  fxexqiiog  axvcfiüv^  ^t]Qavd-etg  S,i]QavTixutx€gog  luv  xov  nqoa- 
(fäxov,  eig  övaevxegiag  xai  gsi^iaxa  yaaxQog  xat  axoviag  xai 
xäg   xov    aif.iaxog   Ttxvaeig    i-nixr]Ö€ioy  (paQ^iar/.ov.     i]  6s  gua,  10 
TtQog  x(ii  axvg>€iv  exi  xai  /.eftxo/neQovg  ovalag  ^exixovaa,  xeti 
xovg  kv  vecfQOig  dtai^gvnxBi  U&ovg. 

IGal.  XIS48.  Orib.  11621.  Ael.  I  s.  t.  Paal.  Aeg.  VI!  s.  v.  A  ZSa- 
Toe  bei  Gal.  ist  in  iSatciSovs  zu  ändern;  vgl.  Orib.  II  622  5  Stapimtm- 
ftevon  C         8  axvfpovv  C. 

fol.  94':    raXrivög. 
yerxiavi'j.    xavxrjg  xijg  nöag  ij  glta  ^rjga  (abv  kaxiv  xaxa 
xijv  devxiqav  xä^iv,  xpvxqa  de  xaxa  xi^v  rcgwxr^v  xai  axQV(pva 
xfi  yevoei '  Ttäoi  6b  xoig  xaxa  yaaxiga  nd^eai  xolg  Qow6Baiv 
ixavwg  ag^öxxBi.     Boxiv  yaq  Ttixgä'   qvttxbi  xb  ovv  xai  (ßia-  5 
xa&aiQBi  xai)  Xertxvvei  xai  incpQäxxBt. 

1  Dies  Capilel  ist  bezeichnend  für  die  Arbeitsweise  des  Schreibers  von  G: 
er  hat  irrthümlicher  Weise  das  bei  Galen  folgende  Capitel  über  die  Wein- 
tfaubenkerne  (na^i  yiya^iatv)   mit  den   kurzen  Angaben    des  Galen   über  die 
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Wirkung  der  Gentianwurzel  zu  einem  (janzen  vereinigt.  Vgl.  Gal.  XI  85Ö: 
ytVT$avTj.  TfitirTje  xr;e  noat  t)  (>i^a  Sfavtfjftos  iMafüis  iortr,  i*>a  xfifl  iMSTw- 
vat  T*  Mal  Siaxa&^Qa*  uai  änopgty/ai  xal  ixffäiat,  uai  oviiv  &avftaox6y, 
ai  raira  Sivarat  ntxfa  a<fo8gws  tmäfxovea,  —  ylyafxa  ^fifä  /liv  dort  Htna 
rfjv  StvTtQav  rä^tv,  ywxQCi  8i  ttaxa  tr,v  nQoirrjv.  r^  8  ovaia  na^v/uft^ 
aircüv  iatt  ital  yed-Stje,  tot  xf^  yivon  Srjlovxat  (axfvipva  yäg  tpaivt- 
xtu)  Mal  i]  nilga  dtSaOMtt'  natu  yag  rote  xarer  yaaxtQa  nähtet  xolt 
iotu8teiv  ixavws  af/ioxxat,  b  (^Staxa&aigat  xal)  habe  ich  nach  Gal.  er- 

gänzt. In  C  ist  der  untere  Theii  der  Seite  abgerissen:  es  fehlen  nach  roeineo 
Notizen  etwa  13  Buchstaben. 

UmräDglicher  und  trotz  ihrer  Jugend  textlich  werthvüller  als 
die  Galeoexcerple  des  CoDstantinopolilaoug  ist  die  Paralleiüberlie- 
ferung  aus  Galeo,  die  im  cod.  Paris,  gr.  d.  2183  des  Dioskurides 
(Papierhds.  s.  XV)  von  jüngerer  Haod  am  Rande  mit  der  üeber- 
schrift  nara  FaXtjvov  beigefügt  isU  Eine  Abschrift  des  gesammten 
Materials  vorzulegen,  halle  ich  für  überflüssig,  da  die  Tom  Schreiber 
benutzte  Hds.  ohne  Zweifel  noch  vorhanden  ist  und  sich  auf 
Grund  der  herausgehobenen  Proben  von  Sachkundigeren  leicht 
wird  ermitteln  lassen.  Ich  beschränke  mich  daher  auf  die  Mit- 
tbeilung  einiger  Capitel. 

fol.  22'  steht  am  Rande  des  vom  Sadebaum  handelnden 
Capitels  Folgendes: 

T(ibV  iaxvQÜig  ^rjgaivovrwy  iari  xcera  tag  rgelg  Tioiotrjxag, 
ag  xt^  yevea&ai  öiaarj^aiveiy  nagaTtXrjaiüjg  xvTcaQiaatp,  rtXrjy 
ÖQLfivxega  avxf^g  iari  xa^  wg  av  eiTtoi  xig  dQw^aTixioriQa. 
avrfjg  ovv  fxexix^i  rijg  notoxrjzog  f^g  eigi'jxafxev  rvv  rrjg  dqi- 
fxelag  knl  ^eq^fj  ■Kgäaet  avvLOxafiivrig,  ext  xe  ^ctTCQoxrjxog  Kai 
axvxpeoyg  afuvdQOxigag  ij  xaxa  xvTiÖQiaaov'  oaov  yag  iv  Öqi- 
fxvxrjxt  TtXeovETixei  xvrtaQlaaov,  xoaovxov  iv  xfj  axvxpei 
XeLnexai,  (^tisq  drjXov  wg  navxr]  &€Qfi6x€Q6v  eaxi 
yivTcaQ Laaov  "Kai  dia  xovxo  xal  öiatpogr^xixwxeQOv. 

1  Gai.  XI  853.  Orib.  11  623.  xaxa  ye  Gal.  2  xal  hinter  Se  Gal. 
nXr,v  oxt  Gal.  3  8gtftvxe^ov  —  aQotfiaxtMwxeQOv  Gal.  4  avxffi  tb  ovv 
Gal.         £('1^17x0  Gal.  5  juxqöxrjxoe  xa  Gal.  7  nXiov  ix  rtn  P.     Die 

gesperrt  gedruckten  Worte  fehlen  im  griechischen  Text  der  Kühnschen  Aus- 
gabe, die  lateinische  Uebersetzang  hat  sie  dagegen:  quantum  enim  ipta 
cuprestum  tuperat  in  acrimonia,  tantum  ab  ipso  tuperatur  in  astrictione. 
quo  manifestum  est  quod  omnino  calidior  est  cupresso  et  ob  id  etiam  po- 
tentius  digerit, 

Diosc.  I  6  TtEQi  vccqöov. 
^SQ/^aivei  xaxä  xrjv  Ttgwxrjv  anoaxaaiv,  ^r^gaivet  de  xaxc 
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T^v  öevtegav   av/ii7tXi]Qovfiivrjv.     av'/xeirat  dk  «e  te   tijg  arv- 
(fovaris   avTagxüjg  ovaiag  xal   ÖQtfieiag  (d^egin^g)   ov   noXkf^g 
Aal  Tivog  vjiotiUqov    ßgoxelag.     kx  tovtwv    de  ^   ^i^a    avy- 
xeiiiiivrj  övvafxeujv  xai  nqog  rinaq  xal  rcQog  atoftaxoy  evXoyutg  5 
aQ^wTtei. 

1  Gal.  Xil  84.     Urib.  II  667.     Dass  das  galeoische  rfiitjv  für  nftiniv 
falsche  Lesart  ist,  beweist  Oribaaius,  der  die  Lesart  des  Parisinus  bestätigt 
2  rfjs  fehlt  bei  Gal.  Orib.         4  rotovratv  Gal. 

D.  1  5  xaQÖdfiiüi^ov. 
i^eq^r^g   Ixavwg  öwä^Eiag^   ov  fx^v  odriog  laxvgag  <uf  ro 
xägdafxov,    oAX*  oa^   r^diöv   je   xal   aQOJ^aTixtoteQov    trca^ei 
xaQÖäfiov,   Tooovti^   xai   T^g  ^eg^f^g  dvväfieiog  aa&eveajiQag 
^EtElXrifpev, 

1  Gal.  XII  12.     Orib.  11  643.  iaxiQwi,  was  Gal.  hat,   ist   tu   ver- 

bessern.        2  öcov  Gal.;  es  ist  oat^  zu  scbreibeo         3  tocovxo  Gal. 

ü.  I  16  axoivog. 
^eQftahei  inergitog  xal  arvfpsi  fiergtwteQov  Ht  xal  rijg 
keit%oi.iegovg  (fvaeiog  ovx  urcrjkXaxTai.  dia  xavxa  xal  ovgrj- 
Tixov  eoTt  (fug/^iaxov  xal  xarafir^viüjv  ayutyov.  tatt  <J'  avxov 
atv7itixb)Tiga  ii  ^i^a^  to  ök  xaXov^evov  av^og  x^eg^öxegoy. 
€v  anaai  öh  tolg  fiogioig,  Toig  /u«v  ^täkkov,  tolg  dk  ^tJOVy  5 
xal  efKpalverai  xi  yevö^evov  axvxpBwg,  öt*  ijv  xal  ngog  xovg 
alfiOTCxvixovg  didofiivoig  fiiywxai  qjag/naxoig. 

1  Gal.  XII  136.    Orib.  ii  691.    fujfteaSk  P     fitx^uijaQov  O     fuxfitoe 
bei  Gal.  ist  darnach  zu  verbessern  2  rotya^o*  vor  3ia  talra  bei  Gal. 

ist  Glossem  3  to  yä^ftaxov  Gal.  4  ftiv  hinter  9rvnriMmTipa  haben 

Gal.  Orib.  5  aiiov  hinter  fiogiots  Gal.  6  ttai  vor  iftfaivna*  fehlt  bei 
Gal.  n^oi  TOte  alfionrvixols  des  Gal.  ist  zu  verbessern  7  SiSofiv  ftiywjai 
fpdqftattov  P. 

fol.  46':   TtgorcoXtg, 
^V7cxixjjg  (xiv  iaxtv  ovx  iaxvgag  öwäfiewg  xal  inianaaxi- 
xijg'    %axL  yag  kErcxofiegrjg  xrjv   oialav.     ^egftaivei   6k   xaxa 
xijv  öevxigav   arcöaxaaiv    jjdrj  avinnkr^govftivr^y   rj   xi]v  xgCxr^v 
agxofAEvrjv. 

t  Gal.  Xil  lOS.     Orib.  II  677.  2  «Txrtx^e  8'  ixavdie  ioxvfüs  Gal. 

Orib.         3  Mal  tQiirjv  etfxofdvrjv  bei  Gal.  ist  zu  verbessern. 

fol.  23':   ddgjvT]. 
xov  divdgov  xal   xa  yvXXa  xal  6  xagnog  ^rjgaivei  a<po- 
dgög  xal  (.läXXöv  ys  6  xagnog  avx^g  xiav  q>vXXwv.   6  dk  tpXoiog 
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fTJg  ^lt,T)g  rjTtöv  lari  ^eQftog  xai  dgifivg,  näX).ov  dk  Tcircgos 
xal  %L  xai  OTVipeiog  nexixei.  ravt  aga  xal  ll^ovg  &gvrtxei 
xai  r^7tariv.ovg  ihcptkel.  7ilv€%ai  de  avv  oivot  evaidei  tqioßö- 
Xov  ota&f4<p.  ödqivrjg  %i]g  nöag,  7Jv  tuxI  l^le^avögelav  datpytjt 
6vo{.iät,ovaiv,  Tj  xgäaig  IvaQyoig  laxi  ^iQ^ir]  y.ui  yevopiiroig 
ÖQi/iiela   xai    InomxQog   xai    nivof^iivTf    'i^nr]vä    re    xai    ov^a 

7tQOTQi7Cei. 

\  Gal.  XI  863.     Orib.  II  627         ItiQalvti  »al  »iffialvu  Gal.  Orib. 
2  Y»  fehlt  bei  Gal.  3  rjxtov  ftiv  iaxi  Gal.  Orib.         Sfifivt  »tai  &tffiöi 

Gal.  Orib.  4  ix**  Gal.  5   ijnal:^  Gal.,  wofür  ^naxittove  zu  iraen  ist 

6  oxa&fiöe  Gal.         So^pvijv  fehlt  bei  Gal.  7  daxl  hinter  yttwftivots 

Gal.        8  nivoftivon  bei  Gal.  ist  zu  verbeaaern. 

PoUdam.  M.  WELLNANN. 


CONIECTANEA. 

1.  CATVLLI  versus  95,  7.  8 

parva  mei  mihi  sint  cordi  monumetUa 
at  populus  tumido  gaudeat  Antimacho 
epigramma  esse,  Don  caudam  epigrainmatis  qui  primus  dixiL,  Slatius, 
iure  pronuntiavit  ,De  dübilaodum  quidem  videri'.  neque  «Dim  car- 
minis  gloriam  magno  ore  praedicuol,  ut  Zmyrnae,  sed  lectis  verbis 
quasi  consolalur  amicum  poeta,  quod  sibi  et  paucis  placeat,  ila 
lameD  ut  ADlimachi  oomine  opposito  tamquam  alter  Callimachus 
perito  lectori  propooatur,  exilium  volumiuum  auctor,  dod  ioflatus, 
pectoris  angusti.  iuvidit  homiui  uomeu  librarius,  cuIub  uoius  tide 
utiniur.  uec  graecum  poetam  fuisse  oec  iodalis  nomioe  satis  sigDi- 
ficalum  apparet;  fuit  poeta  latiuus  illorum  temporum,  qualem  cum 
Callimacho  comparare  doq  ioepte  Catullus  posset.  oe  cogitari 
quidem  potest  nisi  de  uoo,  grammatico  et  poeta,  qui  solus  legit  ae 
facit  poetas,  cuius  Lydia  doctorum  maxima  cura  Ticidae  audit,  de 
cuius  Diaoa  ipse  Cioua  :  saecula  permaneat  nostri  Dietynna  Catonis. 
de  his  igitur  carmiuibus  iudiciuni  protitelur  Catullus  :  parva  mei 
mihi  sint  cordi  monumenta  Catonis. 

2.  CAELIVS  Ciceroni  {ep.  Vill  3)  haec  scribit,  ut  Codices 
testautur,  de  aedilitatis  petitioae  sua  et  competitorum  :  maxime 
vero,  ut  te  dies  noctesque  quaeram,  competitor  Hirrus  curat,  quo- 
modo  illum  pntas  auguratus  tuum  competitorem  dolere  et  dissimulare 
me  certiorem  quam  se  candidatum?  de  quo  ut  quem  optas  quam 
primum  nuntium  Mcipias,  tua  medius  fxdius  magis  quam  mea  etuum 
cupio.  nam  mea,  si  fio,  si  forsilan  cum  locupletiore  referam.  t$i 
hoc  tisque  eo  suave  est,  sed  si  acciderit  tota  vita  risus  nobis  de$m 
non  possit.  sed  tanti  sed  mehercules  non  multum  M.  Octavius  eorum 
odia  quae  Hirrum  premunt,  quae  permulta  sunt,  sublevat.  de  Octavio 
antea  scripserat  (2,  1)  :  ego  incidi  in  competitorem  nobilem  et  no- 
bilem  agentem,  nam  M.  Octavius  Cn.  f.  et  C.  Hirrus  mecum  petit, 
scilicet  Hirrus  oobilis  est,    Octavius  oobilem  agit.     agere  oobiiem 

Bennos  XXSVIU.  2U 
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ut  posvit,  divitiae  faciunt;  quae,  si  cum  Octavio  aedilis  flet,  Caelio 
oberuDt.  ergo  ul  ipse  cum  Ilirro  eiigalur  forsitaa  magis  conducal 
Caelio,  quamvis  Ciceronem  oblectalura  sii  Hirri  repulsa.  corrup- 
torum  verborum  seolenlia  quae  sit  apparel,  Terba  sie  restituuotur: 
nam  mea,  st  fio,  forsitan  ne  cum  locupUliore  referat,  i.  e.  nam  mea, 
81  aedilis  fio,  Torsilao  rererat  ne  cum  Uicupletiore  fiam.  «ed  hoc, 
dolere  ac  disoimulare  llirrum,  u$qtu  eo  suaYe  eue  ail,  ut,  si  re- 
pulsam  tuleril,  sempiternus  risus  Fuiurus  sii.  ut  cum  Lambino  et 
ediloribus  pro  altero  sed  ul  rccipiam,  non  tarn  ter  repelilae  particulae 
JDSuavilas  me  movet  quam  coniunctivus  pottit.  nam  utque  eo  ooo 
sequeole  ut  servare  licueril.  ultimum  enuoliatum  non  recte  sie 
exordiuntur  :  ud  tanli?  non  enim  cur  gauJium  laulum  rulurun 
sit  persequitur,  sed  de  competilorum  spe  et  gratia  dicere  pergil. 
iodicaverat  Ilirri  aedilitatem  sibi  commodiorem  fore  quam  Oclari; 
Octavi  competituris  vilitas  ilirro  prodesse  poterat,  ut  odia  quibus 
ipse  premebatur  prae  Octavi  contemptu  evaoescereDt.  id  Doodum 
eveoisse  dielt,  adversativam  senlentiam  neglegenter  adoectens, 
quae  illis  mim  mea  e.  q.  s.  reclius  conveniat  quam  proxime  ante- 
cedenti ;  dicit  scilicet  :  ud  tantisper  mehercules  non  muUum  —  ni6- 
levat.  ninairum  hoc  signiflcat  tantisper  :  quid  Tuturum  sit  nescio,  In- 
terim non  mullum  subievat.  sie  Cicero  Tusc.  V  20  sed  videro  quid 
efficiat;  tantisper  hoc  ipsum  magni  aeslimo  quod  poUicetur. 

Sub  fioem  epistulae  bis  Codices  tradunt  pronominis  formam 
Cicerooi  quidem  non  convenientem  sed  Caelio  :  illud  nunc  a  te 
feto,  si  eris,  ut  spero,  otiosus,  a liquid  ad  nos,  ut  intellegamus  nos 
tibi  curae  esse,  oivxay^a  conscribas.  ,qui  tibi  istuc'  inquis  ,m 
mentem  venit,  homini  non  inepto?'  (cupio)  a liquid  ex  tarn  multis 
tuis  monimentis  extare,  quod  nostrae  amicitiae  memoriam  posteris 
quoque  prodat.  sie  Plautus  aliquid  consilium,  aliquid  munusculum 
(quaest.  PI.  288);  multis  iuris  consultorum  exemplis  nuper  accessit 
papyrus  Berolinensis  (buius  epb.  XXXII  p.  633)  hoc  praebens  II  3 
capitales  cau^ae  aliquid  auxilium  conctationis  admittunt. 

3.  HOßATIVS  carmine  I  20  Naecenati  viuum  vile  se  daturum 
professus  sed  laeti  diei  memoria  condilum  sie  pergit: 

Caecubum  et  prelo  domitam  Caleno 

tu  bibes  uvam  :  mea  nee  Falemae 

temperant  vites  neque  Formiani 
pocula  colles, 
inepte  scilicet  qui  sie  inceperit  :  vile  potabis  —  Sabinum.    ineptius 
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etiam  tum  bibes  aiii  (oon  Porphyrio),  quibus  subvenil  Orellii  ioter- 
pretatio  :  ,priinuu  vile,  deinde  bibes  meliora  quaedam',  sed  non 
Falernum  aut  FormiaDum.  sed  Ggura  quae  sit  exposuit  Buechelerus 
ind.  iect.  1878/79  p.  21,  atque  Porphyrio  quoque  ad  sat.  11  3,  48 
iDdicavit.  saDiorem  alii  seosum  quaerentes  lalia  cooiecerunl  tu 
bibas,  liques,  vides,  moves,  non  ad  vigorem  et  perspicuitatem  ser- 
moois  llorati  uec  decore  satis;  Marliali  couveoiat,  dod  illi,  deliciM 
quibus  patronus  domi  solus  fruatur  depiogere.  opposuit  sui  con« 
vivii  modesliam  vioo  quod  Maeceoas  hospes  coevivae  appositurus 
esset  :  Caecubum  et  prelo  domitam  Caleno  tu  dares  uoam.  Dolus 
verbi  usus  Horalio  (sat.  II  6,  85  aeiuum  semesaque  lardi  frusta  dedit, 
ep.  11  2,  G3  quid  dem  ?  quid  non  dem  ?  renui»  quod  tu,  iubet  aiter)^ 
soliemais  de  vioo  appoaeodo  (Varro  de  re  tust.  111  16,  2  cum  — 
paene  cottidie  in  convivio  omnibus  darem  mulsum,  Ovidius  arti« 
1  593  occidit  Eurytion  stulte  data  vina  bibendo)  vt-i  de  caru«  (Macr. 
sat.  11  17,  9  e  lege  Licioia  :  ne  amplius  darelur  apponeretur  quam 
camis  aridae  pondo  tria).  corruptela  leuis  videbitur  repulauli  lil- 
teraruni  D,  R,  B  siniilitudineai. 

4.  PETRONl  capiti  82  epigramma  ioserlum  legimua  sie  lra> 
ditum  io  Scaligerano: 

non  bibit  inter  aquas  poma  aut  pendentia  carpit 
Tantalus  infdix,  quem  sua  vota  premunt. 

divitis  haee  magni  fades  erit,  omnia  eemeut 
qui  timet  et  sicco  concoquit  ore  famem, 
sie  io  FulgeDti  mythologiarum  11  15  (p.  57  Helm): 

nee  bibit  inter  aquas  nee  poma  pendentia  carpit 
Tantalus  infelix,  quem  sua  vota  premunt. 

divitis  haec  magni  facies  erit,  omnia  late 
qui  tenet  et  sicco  concoquit  ore  famem. 
ubi  interpulalio  maDifesla  est  iu  v.  1  et  3,  item  apparere  dicerem 
io  V.  4,  nisi  tenet  etiam  in  florilegio  Parisioo  legeretur.  iode 
Buechelerus  omnia  circum  qui  tenet.  sed  sie  ouo  ioteliegitur  cur 
esuriut  dives.  dives  magnus  est  qui  opuleotus  siaiul  ac  poteos  est, 
is  prae  timore  veueoi  nee  esse  oec  bibere  audet,  meosa  apposita 
scilicet  :  omnia  cenans  qui  timet. 

5.  V  ALElil  FLACCl  Medea  VUl  6  lugae  cerla 

ultima  virgiiuis  tuuc  fkns  dedit  oscula  vittis 
quosque  fugit  complexa  tores  erinemque  genasque 

20* 
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ante  per  anU'qiii  carpsit  vestigia  »omni 
atque  haec  impresso  gemuit  mheranda  cuhili. 
herum  versuiim  lerlium  numqiiis  vere  sanum  esse  iudicaverit  nescio. 
certe  interpretali  suot  atque  antiquum  somnum  Hum  esse  volueruot, 
hioc  plane  alienum,  quo  Medeam  noclu  lerrilam  esse  V  329  sq. 
narralur.  ,antiquu8  enim  est  praeterilus,  olim  visus'  ,per  est 
propter'  ,per  memoriam,  memor  antiqui  somoi',  haec  et  lalia  ioter- 
pretes.  sed  ante  sie  explicare  non  valeolps  ungue  supposuerurtl 
cum  Hurinanno  Weicliertus  Langenus.  haec  quidem  vis  (;st,  nam 
antiqui  non  est  tradilum,  ante  traditum  esU  illud  inlerpolator 
saeculi  XV  commentus  est,  in  Vaticano  haec  legunlur  :  ante  per 
anti  carsit  vestigia  somni.  proflciscendum  igilur  est  a  praepu«ition«f 
quae  est  ante  et  coniungendum  ante  vestigia  somni,  i.  e.  ante  pedes 
Somni,  neque  enim  aliud  significare  verha  possunt.  ergo  acu  rem 
tetigit  Koesllinus,  qui  ul  multa  prudenler  de  hoc  poeta  sie  in  Philo- 
logi  Tol.  XL  p.  39  observavil  Somnum  deum  indicari,  "Ynvov 
aoaarjtr^Qa,  ^eiöv  ijTtarov  (Apoll.  Rh.  IV  146),  invocatum  a 
Medea  v.  TOsq.,  cuius  statuam  in  cubiculo  habuerit.  sati  ante  per- 
antiqui  verba  ut  ille  voluil  coniuncta  nihil  iuvant;  id  ipsum  audire 
debemus,  ut  quae  res  sit  intellegamus,  imaginem  dei  in  cubiculo 
posilam  fuisse;  cui  locus  idoneus  fuit  aedicula  parieti  supra  cubile 
immissa.  Tide  an  sie  litterae  amissae  suppleantur  :  crinemque 
genasque  ante  (»M)per(s/)anri<(s)  carpsit  vestigia  Somni, 
Sic  deinde  loqui  exordilur  Medea  v.  10: 

0  mihi  si  profugae  genitor  nunc  ille  supremos 
amplexus,  Aeeta,  dares  ßetusque  videres 
ecce  meos!  ne  crede,  paler,  non  carior  ille  est 
quem  sequimur:  tumidis  utinam  simul  obruar  undis. 
ubi  ad  V.  10  haec  est  Laogeni  adnotatio:  ^üle  Val.,  mite  ego,  i.e. 
placide,   animo  non  concitato^     atque   hoc  quidem   soloecum  est; 
sed  mille  a  Nicoiao  Heinsio  Baehrensius  recepit,   ipse  Scbenkelius 
ex  coniectura  scripsit.     nee  satis  est,  quod  Burmanous  fecit,  con- 
ferre   qualia    leguntur  II  485  (tuque  ille  ades  auguriis  promisse  et 
Sorte  deorum)  vel  ab  ipso  Heinsio  conlata  sunt  ad  Ovidi  her.  14,95 
(ut  Sen.  Phaedr.  922  silvarum  incola    ille  efferatus  castus  intactus 
rudis,  mihi  te  reservas?) ;    nam  in  bis  ille   in  apostropba  positum 
ex  adiectis  eam  vim  accipit   quam  illic  Heinsius  desiderabat.     alia 
flgura  est  in  Medeae  verbis;    quae  ut  incipit  genitor  ille,   loquitur 
quam  circa  omnes  pariter  furiaeque  minaeque  patris  habent,  pergit 
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quasi  abrepta  ad  personam  patris  vultumque,  ul  verbum  dod  in- 
ferat  quod  in  aoimo  habuerat  daret,  sed  tamquam  praegeotem  allo- 
quens  persona  repente  mutata  dares.  rede  hoc  exposuil  W'eicher- 
tus,  sed  Doo  inutile  visum  iterum  dicere,  postquam  novissimi  tres 
editores  neglexeruDl.  alterum  perstringain  item  miDulum,  sed  item, 
huius  poetae  sermonem  ac  spiritum  si  quis  cogooscere  velil,  ooo 
coDtemDeiidum.  non  carior  Ute  est,  ait,  quem  sequitnur:  tumidis 
utinam  simul  obruar  undis.  dictum  oportuit  de  ioimico  ,uliDam 
obrualur'  (secundum  Apollouium  IV  32  a'i&e  ae  növxog,  ^elve, 
öiiQQaiaev,  7cqiv  KoXxLöa  yaiav  Ixia&ai);  quod  dicit  ,simul 
obruar',  hoc  est:  ,et  ille  et  ego  obruamur  uodis',  ergo  lasoni 
mortem  quidem  imprecatur  sed  ut  pariter  inimicum  significet  ac 
perdite  amatum. 

laso  Medeam  bis  verbis  excipit  accurreotem,  v.  37 : 
o  decus  in  nostros  magnum  Ventura  penatts 
solaque  tantorum  virgo  haud  indigna  viarum 
causa  reperla  mihi,  iam  (tarn)  non  ulla  requiro 
vellera  teque  meae  satü  est  quaesisse  carinae. 
iam  V.  39  io  receoli  codice  et  vetustis  ediliouibus  supptetum,  nunc 
in    codice  Carrionis.     supplemenlum    tolerabile   quidem,    sed    vim 
verbis  dod  addit.     mire  accidil,  ut  altera  vocula  repetita  id  ipsum 
suppleat   quod  seutentia   non  admiltit  tantum   sed  flagitat:    (miAi) 
iam   non  ulla  requiro   vellera.     nempe  sie  pergil:    verum  tu   boc 
quoque  meritis  tuis  adice,  namque  aurea  iussi  terga  referre  sumu$, 
socios  ea  gloria  tangit. 

Fiammam  e  lenebris   emicaotem   laso  coDspicit;    iDterrogaoti 
respondet  v.  60 : 

ipsius  en  oculos  et  lumitia  torva  draeonis 
aspicis;  ille  suis  haec  vibrat  fulgura  cristis, 
meque  pavens  contra  solam  videt  ac  vocat  nitro, 
ceu  solet,  et  blanda  poscit  me  pabula  lingua. 
\ü  bis  duo  verba   meque  pavens   corrupta    suDt,    prius   quod  istae 
seDteotiae  inepte  copulantur,  alterum  quod  serpentis  pavor  debilitat 
quae  insecuntur  et  gradationem  faciunt  {vocat  ultro  —  blanda  lingua), 
utrumque  quod  inter  primam   serpeDtis  mentionem  et  verba  quae 
sunt  contra  solam  videt   intercedere   debet   quo    iasoois  pavor  ele- 
velur.     nee  Heinsii  favens   nee  Scbeokelii  tuens  sententiam  iuvat, 
sed  hoc  :  nee  paveas,  contra  solam  videt.     scriptum  lueral  neque; 
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nee   negalionis    pro   ca    quae   est   tuve  posiUe  eiempla    Valeriana 
coDgessit  Lao^enus  ad  I  175. 

Draco  a  Medea  deleoitus  (v.  Sl)  primi  percusms  nube  $op9rii 
horruit  et  dulce»  exciusU  ab  arbore  somnos.  Ileinftius  adnotaverat: 
,opinor  excussit  corpore  somnos  vel  peclore\  nunc  conftenliunl  edi- 
tores  in  priore  harum  Cünieclurarum  probanda  alque  Langeno  ne 
Terbo  quidem  egere  Tisa  emendatio.  ülTeodisse  videotur  in  eo  quod 
verba  quae  sunt  excutsil  ab  arbore  sie  sane  non  apte  coniunguotur. 
sed  comprebendendum  est  excuisil  $omno$,  ut  Oclaviae  verau  I2:t 
excutü  somnos  pavor,  sotnoos  aulem  excutit  serpens  ab  arhore; 
primo  scilicet  soporia  impetu  nondum  cogilur  ut  arborem  oam 
vellere  mittat,  deinde  (88)  altae  cecidere  iubae  nutatque  coactum 
tarn  Caput  atque  ingens  extra  sua  vellera  cervix  :  hoc  est ,  extra 
$ua  vellera,  quod  illi  ab  arbore  opponitar. 

lacentem  draconem  sie  compellat  Medea  v.  102  :  cede  adeo 
inque  aliis  Senium  nunc  digere  lucis,  quod  dixit  Senium  digere  ut 
significet  Senium  dege,  ,exemplo  carere  videlur',  sie  candide  Langeoua; 
atque  Burmannus  temptavit  exige,  Heiosius  fer  degere.  sed  ougae 
sunt  de  senectute  quae  in  alio  luco  draeoni  degeoda  siU  Senium 
est  quäle  puellae  in  Ciri  dicitur  v.  248  :  quam  te  —  senio  patiar 
tdbescere  tali;  atque  Senium  digerere  dixit  Vaierius  ut  Cicero  (ad 
Q.  III  9,  5)  odia  concoquam  et  fortasse  Catullus  concoquit  iram. 

Versu  168  quomodo  Langenus  tolerare  potuerit  quae  Iradita 
sunt:  commune  fuisset  aut  certe  nunc  omne  nefas  iremus  et  ambae 
in  quascumque  vias,  non  assequor;  certe  foret  non  fuisset  dictum 
oportuit,  ut  nunc  tolerabile  Qeret.  pro  eo  quae  scripserunt  multa 
ac  ?aria  rem  ipsam  non  langunt,  scribendum  mecum. 

6.  OCTAVIAE  insignis  locus  est  v.  485  sq.  de  Neronis  eleclione, 
insignis  eo  praecipue,  quod  milites,  qui  primi  eum  imperatorem 
consalutaverunt,  silentio  praetereuntur: 

485  invidia  tristis  victa  consensu  pio 

cessit;  senatus,  equitis  accensus  favor; 

plebisque  votis  atque  iudicio  patrum 

tu  pacis  auclor,  generis  humani  arbiter 

eleclus  orbem  iam  sacra  specie  regis. 
sie  edidi  a.  1879  (item  Richlerus  a.  1902),  recepta  necessaria  Lipsii 
emendatione  v.  487   pro  codicum  verbis  iudicium  patrum  est.     sed 
hoc  iudicium  {sententiam  militum  secuta  patrum  consulta  Tac.  ann. 
XU  ext.)    opponi   debet  fa?ori    votisque    coniunctis  :  sie    demum 
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patres  post  senatum  iterum  memorati  loctim  liabeol;  atque  votum 
legilur  in  OL  (yotis  in  2'/7),  votum  est  scripsii  Avaotius  :  senatus, 
equitis  accensus  favor  plebisque  votum  est  ut  Ovidius  fast.  II  127 
tibi  plebs,  tibi  curia  nomen  hoc  dedit,  hoc  äedimus  n9S  tibi  nomm, 
eques.  cf.  Tac.  ano.  XIV  13  morte  eius  accensum  populi  fav0rtm» 
lestat  horuoi  versuum  ultimus  sie  Iradilus  iii  cudicibus  :  electus 
orbem  specie  sacra  regis,  laolum  ul  sapientia  pro  spede  sit  io  OL. 
tapientia  compendio  male  solulo  debetur,  sed  etiam  specie  sacra 
inulile  prorsus  nee  digouin  quod  verbis  cum  Avantio  Iraosposilis 
et  iDserlo  tarn  conservelur.  spiritu  vel  auspici«  oequaquam  meliora. 
schpsit  opioor: 

tu  pacis  auctor,  generis  humani  arbiter 

electus  orbem  (jpro)spere  sacrum  regis. 
V.  156  ausa  imminere  est  orbis  imperio  sacri.     eodera  versus  loco, 
qua  de  re  dubiiaii  queai,  sacris  Troad.  641. 

Eiusdem  tragoediae  versus  609  sq.  ex  oratiooe  Agrippioae, 
magis  eliam  roemorabiles  propter  rei  memoriam  cuius  teouia  tao- 
tum  vestigia  in  historiis  tilulisque  servala  haberous  (qua  de  re  egit 
Nordmeyerus  in  Fleckeiseoi  anoalium  suppl.  XIX  p.  273  sq.)«  sie 
deeurruDt: 

saevit  in  nomen  ferus 
610  mfüris  tyrannus,  obrui  meritum  cupit: 

simulacra,  titulos  destruit  mortis  metu 

totum  per  orbem,  quem  dedit  poenam  in  meam 

puero  regendum  nester  infelix  amor. 
ubi  V.  611  mortis  m^u  quam  sit  ioeplum  Buecbelerus  vidit;  sie 
seilicet  explieabanl :  ,mortem  iis  mioatus  quicunque  aiei  simulaera 
habuerint'.  sed  quod  ab  illo  aceepimus  et  ego  et  nuper  Ricbterus 
matris  me/u,  iam  dubito  quam  recte  receperimus,  siquidem  nomen 
matris  anteeedit  alque  versu  611.  12  ea  quae  generalim  dicta  sunt, 
saevit  in  nomen,  obrui  meritum  cupit,  iam  ipsis  rebus  declarari  vi- 
deotur;  ut  non  satis  sit  stmulacra,  titulos  dixisse,  sed,  id  quod 
poetam  scripsisse  conieio,  titulos  destruit  memores  mei.  sie  me- 
mores  ut  Properlius  11  13,  40  lapides  memores  dixit,  ut  Horalius 
III  11,51  nostri  memorem  sepulcro  scalpe  querellam  vel  Valerius 
Flaccus  IV  314  memori  noscere  sepulcro.  scriptum  fuisse  videtur 
memoris,  velut  in  Etrusco  Oed.  282  bimaris  terras;  atque  etiam 
Med.  394  irae  novimus  veteris  notas  potius  veteres  notas  (sie  A) 
quam  irae  veteris  coniuogi   debet.     ex  eo  quod   est  memoris  mei 


312  F.  LEO,  COMECTANEA 

amissa  prima  syllaba  quam  facile  mortis  metu  fieri  poluerit,  uliro 
iDtellegitur. 

Ilaec  ui  fcripsi,  in  Gronovii  nolam  iocidi:  ,mortü  melu  ap- 
paret  ut  explicent.  Grotius  lamPD  haud  ioelegaDler:  timulaera,  tilU' 
los  deslruit  niemotes  mei\ 

7.  CIL.  VI  4,  33674  fragmeoti  roarmorei  inscriptionem  ao 
cepimus: 

IVS  •  VT  •  MERITAE 

fVGlS  •  ET    TELLV/ 

NISI  •  PARVA  FOBE 

M  •  CVPEREM  •  FATl| 

servata  verba  ita  comparata  sunt,  ut  certa  duorum  disticborum 
supplemeota  admillanl,  siquidem  senteDlias  dod  verba  reciperare 
curamus.  meritae  —  (con)iugis  ut  debent  coniuncta  peolamelri  io- 
itium  reddunt  ac  simul  doceDt  in  versuum  principiis  paucas  litleraa 
deesse;  coniuox  relictus  duplex  aliquid  facit,  ut  —  et  — ,  deest  et 
verbum  unde  ut  pendeat  el  subiunclum  utrimque.  in  altero  di- 
slicbo  idem  hoc  alt:  nisi  parva  foreni  reliqua  mihi  aetatis  spatia, 
ipse  cuperetn  fati  moras  rumpere.  ergo  lalis  fuit  epigrammatis 
tenor : 

TuU]ius  ut  meritae  s\tcurus  sit  locus  optat 

con]iugi8  et  teUu[s  sit  super  ossa  levis, 
qtiod]  nisi  parva  fore[t  mora  quam  natura  relinquit, 
qud\m  cuperem  fati  [rumpere  fila  manu! 
Goltingae.  FRIDERICÜS  LEO. 
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ZU  PLUTARCH. 

Ad  virtus  doceri  possil  3  p.  440  b:  xanoi  -/  6  OTQcnriybq 
'J(ptxQatrjg  ngog  %6v  Xaßgiov  KaXXiav  iQuixiövra  /.ai  kiyorta' 
tig  et;  to^otjjs;  neXxoarrig;  Innevg;  ovdeig,  (<fi},  tovtuiv, 
akX'  6  tovtoig  Ttäaiv  eTtitärriov.  H.  Sauppe  bat  hier  den 
dreiracben  Austoss  geDommeo  (Or.  Att.  11  p.  219.  EmeodaUüoeg 
Plularchenae  p.  14  -»  Ausgewählte  Schrifteo  p.  782),  daM  fOD 
eioem  Kallias  Sobu  des  Cbabrias  oichts  bekannt  sei,  dass  ao  andereo 
Stelleo,  wo  die  Anekdote  erzählt  werde,  überhaupt  kein  Name  stehe 
(Plut.  reg.  et  irop.  apophtbegm.  187JB  ^iqxoQog  di  xtvog  hceQut- 
Tiüvtog  avjov.  de  fortun.  99  £  iJQuna  Jig  'l(fixQÜxi]v  %ov  axga- 
%>]y6v.  Stobaeus  tlor.  LIV  52  QrjxoQog  de  xivog  (QwTuiyfog  av- 
jov  h  kxxXrjaii/)  und  dass  die  Stellung  tov  XaßQiov  KalXlav 
unzulässig  sei.  Cr  vermulhet  daher,  dass  tov  XaßQiov  KaXXlav 
IgcüTiüvra  aus  rov  oxXrjQwg  iv  IxxXr^aict  igiozäivta  corrumpirt 
sei.  Aber  wenn  es  überhaupt  feststeht,  dass  die  Abschreiber  un- 
zählige Male  Eigennamen  verkannt  und  deshalb  in  Worte  anderer 
Art  verwandelt  haben,  dass  dagegen  nur  sehr  selten  ein  Eigen- 
name aus  Verseben  oder  durch  Conjectur  an  Stelle  eines  andern 
Wortes  gesetzt  worden  ist,  so  lehlt  ausserdem  der  Emendation  jede 
paläographische  Probabilität;  und  ich  kann  überhaupt  deo  zweiten 
Verdachtsgruud  Sauppes  gegen  die  Ueberlieferuug  nicht  als  zu- 
treffend anerkennen.  Dass  Plutarcb  zweimal  die  Sache  anonym 
erzählt,  kann  uns  doch  nicht  hindern  anzunehmen,  dass  er  au  der 
dritten  Stelle  den  Mann  mit  Namen  genannt  habe.')  So  weit  kann 
man  also  nur  Bernardakis  Recht  geben,  der  die  Emendation  iwar 
erwähnt,  aber  zurückweist.    Dagegen  ist  das  erste  Bedenken  Sauppes 

1)  Die  tJebereinstimmuDg  des  Slobäus  mit  Plutarch  in  der  Anonymität 
hat  auch  keine  Bedeutung,  da  er  die  Anekdote  wörtlich  aus  Plutarch  reg. 
et  imp.  apophlhegm.  IST  B  entlehnt  bat. 


314  MISCELLEN 

keineswegs  ohne  Gewicht.  Der  berühmte  Feldherr  Chabrias  von 
Aexone  halle,  wie  Demosthenes'  Leplinea  zeigt,  nur  einen  Sohn, 
und  der  hiess  Klesippos  nach  seinem  vUlerlichcn  Grossvaler.  Ausser- 
dem ist  aber  der  Jiame  Xaß^lag  in  dem  Athen  der  vorhellenistischen 
Zeit,  so  viel  ich  weiss,  Uherliaupl  nicht  nachzuweisen.  Bedenkt 
man  nun,  wie  nahe  es  lag,  bei  Iphikrales  an  seinen  Zeit-  uu<i 
Berursgenossen  Chabrias  zu  denken,  so  drtkngt  sich  die  Vermuthung 
auf,  ein  Abschreiber  möge,  eben  durch  diese  Association  der  Vor- 
stellungen verleitet,  dessen  Namen  an  die  Stelle  eines  ahnlich- 
klingenden  gesetzt  haben.  Und  diese  Vermuthung  wird  zur  Gewiss- 
heil durch  die  Dedicationsinschrift  CIAll.  IV  2  n.  1558b  KaU.lai; 
XüqIov  IleQiö-oldrig;  *A(f>Qo6lx[rii\.  Denn  die  Schreibung  XAPIO 
weist  diesen  Stein  in  die  erste  Häirte  des  vierten  i«hrhunderts, 
also  gerade  in  die  Zeit  des  Iphikrales.  Also  dass  Xaßglov  aus 
XoqIov  verschrieben  ist,  wird  kaum  jemand  bestreiten.  Die  Um- 
stellung KaXUav  tbv  XoqIov  wird  allerdings  wohl  nOthig  sein, 
wenigstens  wüssle  ich  Sauppes  Bedenken  gegen  die  überlieferte 
Wortfolge  nicht  zu  entkräften.  Auch  hier  sieht  man  übrigens 
wieder,  dass  es  oft  auf  einem  reinen  Zufall  beruht,  ob  wir  von 
einem  q^tioq,  der  in  der  attischen  Ekklesie  eine  Rolle  gespielt  hat, 
Kunde  haben  oder  nicht,  was  mir  wegen  des  Kallikles  in  Piatons 
Gorgias  von  Interesse  zu  sein  scheint. 

Halle  a.  S.  W.  DITTENBERGER. 


ZUM  CORPUS  DER  PLUTARCHISCHEN  BIOI. 
Bekanntlich  bat  Photius  im  Codex  245  seines  Excerpten- 
werkes  auch  aus  Plutarchs  ßioi  nicht  einen  wirklichen  Auszug 
gegeben,  sondern  einzelne  mehr  oder  minder  lange  Sätze,  so 
wie  ihr  Inhalt  sein  Interesse  erregle,  fast  wörtlich  ausschreiben 
lassen.  Der  Text  dieser  Excerpte  bietet  nichts  Nennenswerthes 
für  Plutarch;  hier  bloss  ein  paar  Worte  über  die  Anlage  der 
Plutarchhandschrift,  die  Photius  benutzt  hat.  Die  Reihenfolge  der 
excerpirten  ßioi  ist  folgende:  Dio  —  Brutus  —  Aemilius  —  Demo- 
slhenes — Cicero — Phokion — Cato — Alexander — Caesar — Euraenes — 
Sertorius  —  Demetrius  —  Antonius  —  Pyrrhus  —  Marius — Aratus  — 
Arloxerxes  —  Agis  —  Tilus.  Die  Anordnung  weicht  gänzlich  von 
der  des  Lampriascatalogs,  des  Index  Venetus,  der  Handschriften 
und  der  direct  nach  solchen  gemachten  ersten  Drucke  ab;  und 
doch   ist  sie   kaum   zufällig.     Denn    der  dies   Corpus  zusammen- 
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gestellt  hat,  bat  es  nach  chroDoiogischeo  Gesichtspunkten  geordnet, 
für  die  er  die  immer  vorangestellten  griechischen  Biographien 
maassgebend  sein  liess.  Freilich  hat  Photius  nicht  aus  allen  Vitae 
seiner  Handschrift  Auszüge  gegeben,  wodurch  das  Sachverhültniss 
etwas  verdunkelt  wird;  so  bat  er  nichts  aus  dem  Timoleou,  der 
Parallelvita  des  Aemilius,  und  dem  Philopoemen,  der  Parallelviia 
des  Titus;  von  den  Römern  fehlen  nur  die  Gracchen;  aber  ans 
Agis  und  Kleomeoes,  die  als  ein  ßlog  galten,  sind  Stellen  aus- 
gezogen. Endlich  haben  schon  zu  Photius'  Zeit  Arat  und  Arto- 
xerxes  als  7taQäkXr]koi  figurirt,  was  doch  Plutarch  gewiss  nie  be- 
absichtigt hatte:  dies  mag  als  Spur  einer  nicht  von  ihm  selber 
herrOhrenden  Redaction  seiner  Biographien  gelten.  Wir  haben 
also  folgendes  Corpus  für  Photius  reconstruirt: 


1.  Dio  —  Brutus 

2.  [Timoleon]  —  Aemilius 

3.  Demosthenes  —  Cicero 


7.  Demetrius  —  Antoniuf 

8.  Pyrrhus  —  Marius 

9.  Aralus  —  Artoxerxes 


4.  Phokion  —  Cato  10.  Agis  (et  Cleom.)  —  [Gracchi] 

5.  Alexander  —  Caesar  11.  [Philopoemen]  —  Titus, 

6.  Eumenes  —  Sertorius 
eine  Anordnung,  die  in  nr.  7 — 10  auch  im  Index  Venelus  wieder- 
kehrt. Ein  derartiger  chronologischer  Gesichtspunkt  ist  sonst  aus 
keiner  Anordnung,  in  der  uns  die  plutarchischen  ßioi  in  den  oben 
angeführten  Quellen  vorliegen,  kenntlich;  wir  dürften  hier  einer 
ältesten  Redaction  näher  kommen  als  mit  unsern  anderen  Mitteln. 

Die    oben   zusammengestellten   ßiot    füllten   also  den  zweiten 
Band    einer  Gesammlausgabe   des   Plutarch.     Das  Verzeichniss  def 
ersten  Bandes  mag  ungefähr  so  ausgesehen  haben: 
1.  Theseus  —  Romulus  i    8.  Nikias  —  Crassus 


2.  Lykurg  —  Numa 

3.  Solon  —  Poplicola 

4.  Themistokles  —  Camillus 

5.  Arislides  —  Cato  maior 

6.  Kimon  —  Lucullus 

7.  Penkles  —  Fabius 
Also  der  eine  Band,  der  den  andern  zeitlich  ausschliesst,  enthielt 
12  oder  13  Paare,*)  der  andere  11  Paare  ßloi,  beide  hatten  also 
ungefähr  gleichen  Umfang,  zumal  manche  Vitae  des  2.  Bandes  he- 


9.  Alkibiades  —  Coriolan 

10.  Lysauder  —  Sulla 

11.  Agesilaus  —  Pompeius 

12.  Epaminondas  —  Scipio 
13-  Pelopidas  —  Marcellus 


I)  Wenn  damals  noch  nr.  12  vorhanden  war,  wi«  z«  Sopatros'  Zeit. 
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trüchllich  lang  sind.  Wir  sehen  somit  einen  Gesichtspunkt  be* 
übachtet,  der  auch  sonst  bei  der  Eintheihing  grösserer  Schriften- 
mansen  geguhen   hat. 

Auch  diese  Ordnung  ist  so  wenig  piularchisch  wie  die  ^er- 
schiedenen  und  zuweilen  in  ein  paar  Nummern  mit  der  eben  aur- 
gestellten sich  deckenden  Heihenfulgen  unserer  Handschrirteu.  Aber 
man  begreift,  dass  ein  Hedactor  die  doch  nur  subjectiv  berechtigte 
Ordnung,  wie  sie  Flutarch  beliebte,  und  von  der  er  wahrscheinlich 
auch  nicht  mehr  wusste,  als  wir  aus  Dio  1,  Perikl.  1,  Theseui  t 
entnehmen,  aufgab,  um  an  ihre  Stelle  eine  objective  und  dem 
Gedächtniss  ohne  weiteres  sich  einprägende  Folge  zu  setzen. 

Düsseldorf.  J.  SCHOENE. 

ZU  CICEROS  BRIEFEN. 

C.  Bardt  hat  in  dieser  Zeitscbr.  XXXll  S.  264  ff.  bewiesen,  dass 
in  Ciceros  Briefe  ad  fam.  V  8  uns  zwei  Kecensioneu  desselben 
Schreibens  vorliegen ,  Concept  und  verbesserte  wirklich  an  den 
Adressaten  abgegangene  Reinschrift.  Dasselbe  gilt  m.  E.  von  dem 
Briefe  ad  fam.  V  5;  der  Einschnitt  ist  nach  dem  Satze:  ud  ea 
quae  ad  me  delata  sunt  malo  te  ex  Fornponio,  cui  non  minus  mo- 
lesta  fuerunt,  quam  ex  meis  litteris  cognoscere.  Beide  Theile  eni- 
halten  dieselben  Gedanken:  erstens  will  Cicero  dem  Antonius  vor- 
rücken, was  er,  Cicero,  jenem  Gutes  gethan  und  wie  umgekehrt 
Antonius  gut  mit  böse  erwidert  habe;  sodann  läuft  es  auf  eine 
Empfehlung  für  Atticus  hinaus.  Soll  diese  einfache  Sache  Cicero 
seinem  Feinde  Antonius  zweimal  zu  hOren  gegeben  haben?  Beide 
Redactionen  sind  in  sich  völlig  abgeschlossen ,  und  besonders  der 
Schluss  der  zweiten  ist  die  glückliche  Verbindung  der  beiden  Haupt- 
gedanken  in  einem  Satze. 

Die  erste  Hälfte  dürfte  das  Concept,  die  zweite  die  Reinschrift 
sein.  Man  sieht  deutlich  den  Fortschritt  von  dem  einen  zur  andern: 
die  Gedanken  sind  noch  dieselben,  die  Wörter  fast  alle  vertauscht 
bis  auf  desiderare,  officio,  poteris  ex  Pomponio  cognoscere,  und  mit 
ihnen  ist  die  Härte,  die  Heftigkeit,  Rücksichtslosigkeit  der  ersten 
Fassung  verschwunden,  diese  giebt  reiner  Ciceros  Stimmung  gegen 
Antonius,  die  aber  nicht  zu  offen  hervortreten  zu  lassen  rätblicb 
erschien,  und  so  wurde  sie  unter  einer  mehr  andeutenden  als  aus- 
sprechenden Urbanität  verborgen;  die  Hervorhebung  der  eigenen 
Verdienste  wird  gemindert,  der  Ausdruck  für  die  Unfreundlichkeiten 
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des  Antonius  so  schwach  wie  möglich  gewählt ;  der  Schein  eines 
erträglichen  Verhältnisses  zwischen  beiden  Männern  aufrecht  er- 
halten, ja  Atticus  liebenswürdig-gewandt  als  eigentliche  Veranlas- 
sung des  Briefes  in  den  Vordergrund  geschoben.  Es  ist  wohl  kein 
blosser  Zufall,  dass  gerade  Briefe  Ciceros  an  Antonius  und  den 
Triumvirn  Crassus  in  doppelter  Fassung  sich  erhalten  haben. 
Düsseldorf.  J.  SCHOENE. 

HANDSCHRIFTLICHES 
ZU   CICEROS   ORATIONES   FHILIPPICAE. 

Die  Dresdner  Handschrift  R  52'  besteht  aus  einer  Anzahl  von 
Pergamentblätteru,  welche  sämmtlicli  als  Einbände  von  alten  Büchern 
der  vormaligen  jetzt  nach  Dresden  gekommenen  Oelser  Schloss- 
bibliothek gedient  haben;  sie  sind  abgelöst  und  zu  einem  Bande 
vereinigt  worden.  Für  die  Philologie  kommen  hiervon  einzig 
lol.  1  und  2  in  Betracht,  welche  oben  und  unten  abgeschnitten 
sind  und  zu  dreissig  Zeilen  ergänzt  werden  können.  Bei  fol.  1* 
beginnt  nämlich  der  Text  mit  orat.  Phil.  V  2,  5  [ro]gabuntur  und 
endet  mit  V  3,  7  ille  (ed.  Müller  p.  439,  U— 440,  8),  bei  fol.  1"  mit 
V  3,  8  [re]liquantm  bis  V  4,  1 1  brevi  (Müller  p.  440,  15—441,  10). 
fol.  2*  überliefert  VII  1,3  improbi  bis  VII  2,  6  virtute  (p.  467,  19 
—468,  16),  2"  giebt  VII  2,  7  [fu]it  bis  VII  3,  10  e$$ent  (p.  46S,  24 
—469,  23).  Auf  fol.  1*  sind  25,  auf  l»»  26  Zeilen  erhalten  oder 
doch  Anfang  und  Ende  noch  lesbar,  fol.  2*  besitzt  noch  27  er- 
kennbare Zeilen,  fol.  2^  deren  25.  Da  nun  das  am  ünterrand  von 
fol.  1*  und  am  Oberrand  von  l**  fehlende  zusammengenommen  mit 
fol,  1*  zu  einer  vollen  Seite  zu  ergänzen  ist,  so  ergiebt  sich,  die 
Handschrift  proportional  mit  dem  Druck  gerechnet,  genau  ein 
Fehlen  von  fünf  Zeilen  der  Handschrift  auf  fol.  1*.  Wir  kommen 
somit  zu  einer  Haudschrift  in  Quart  zu  30  Zeilen  die  Seite.  Die 
zwei  Blätter  sind  noch  fest  verbunden  und  haben  daher  derselben 
Lage  angehört,  und  da  die  Lücke  zwischen  ihnen  sehr  bedeutend 
ist,  so  müsste  man  eine  ungewöhnlich  starke  Lage  annehmen;  es 
würden  nämlich  6 — 7  Doppelblätter  zwischen  fol.  1  und  2  fehlen 
müssen,  wenn  wirklich  der  ganze  Zwischentext  in  der  Handschrift 
sich  vorfand.  Vielleicht  hat  daher  ein  ganzes  Stück  des  Textes 
gefehlt. 

Leider  ist  nun  bloss  fol.  1**  und  2*  gut  erhalten,  während 
r  und  2**  angeklebt  waren    und    der  Klebstoff  mit  der  Tinte  sich 
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verbunden  hal,  so  dass  hier  nur  noch  wenig  mit  Sieberheil  xu 
lesen  ist.  Die  Schrift  selbmt  ist  auf  den  beiden  MitteUeiten  gut  su 
lesen  und  gehört  noch  dem  12.  Jahrhundert  au,  da  con  nuch  »UU 
mit  c  wiedergegeben  wird.  Der  Vergleich  mit  der  Autgabe  too 
Muller  erweist,  dass  die  Ueberlieferung  zur  Gruppe  D  gehört  (cf. 
ed.  C.  F.  VV.  Muller  p.  XCIX),  sich  aber  keiner  der  von  tlalm  col- 
ationirteu  llandschriflen  abgt  unbedingt  anschliessi,  sondern  inner- 
halb dieser  Gruppe  eine  gewisse  Selbständigkeit  besitzt.  Aus  diesem 
Grunde  und  ihres  Alters  wegen  gebe  ich  hier  die  Collatiun  der 
Doch  lesbaren  Theile  mit  Müllers  Text. 

M.  p.  439,  14  optinet  15  hostilia  IG  eyet]  altinet 

18  gentes  19  est  lehlt  20   gertnanorum   exerdtu  pecunia 

23  lUla  propior  30  faciunde.  eripiendorum  urbis  (?)  32  romani 
populi  34  bec  ne  36  cuius]  cum  eins  440,  3  Silet]  Sed 
5  interpretatione  augurum  16  inlroeundi  M  aut  ti  18  nusti- 
tiere  me  afferre  posse  19  uim  tempettatit.  videtur  26  simus 
29  reuuUis  31  urbe  fehlt  32  ita  castellis  et  operibua  ita  ab 
(mit  dieser  Lesart  kommt  Dresd.  dem  genuinen  Text  am  nächsten; 
Dresd.  scheint  das  ita  allein  auch  an  dieser  richtigen  Stelle  zu 
haben)  35  suisqne  37  colonis  441,  1  agrum  3  ferre. 
Quamuis  ergo  leges  bonas  4  he^.  non  fehlt  7  sestertium  fehlt 
septies  rnilies  8  uertit.  —  p.  467,  21  ulciscendis  22  Uli  locuntur 
(467,  20  ist  das  VN'ort  mit  abgeschnitten)  24  habebantur]  apptUa- 
bantur.  intelligi  26  conuenit  27  inprobis  29  quam  populäres 
esse  maluit  30  ut  scitis  aduersatum  32  se]  idem  33  nom 
34  f.  tu  hostiliter,  ad  te  ille  mittat  de  37  eorum]  forum. 
p.  468,  l  virlutemque]  uirommque  2  aut  denique.  in  fehlt 
7  configeret.     putaret         9  deuinxit]  coniunxit  10  curam  in- 

credibilem       11  perspexi  non  modo       12  fuisse  fautorem  fehlt 
16  quin^  quia       24  paucis       27  mihi  tarnen       30  mediocres 
31   Ego  itaque       37  si  erit.        p.  469,  3  explicauero      12  mobili- 
tate  leuitate        13  senatu        15  decretis]  derectis        17  quidem  ilU 
18  singulares  et  immortales       20  tum  fehlt,     iudicastis. 

Vielleicht  dürfte  für  irgend  welchen  anderen  Nachweis  der 
Fingerzeig  zu  verwerthen  sein,  dass  die  beiden  Blätter  zum  Ein- 
band von  Melanchthon,  Philosopbiae  moralis  epitome  (1538)  ver- 
wendet waren. 

Radebeul  bei  Dresden.  M.  MANITIÜS. 
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DIE  SYRISCHE  PARALOS. 

E.  Rohde  bespricht  im  Gr.  Romao  (2.  Aufl.)  S.  422  Anm.  4  die 
Stelle  des  Xenophon  von  Ephesos  III  12,  1  (Uercher),  wo  es  vom 
Schiffe  des  Hahrokomes  heisst:  iTcnirtTei  krci  tag  ixßokag  xov 
NelXov  xriv  xe  üctQulTiov  xaXovfiivrjv  xai  Ooivixr^g  öat]  naqa- 
d-aXaoaiog.  Hierauf  wird  erzählt,  die  Gestraodeleo  seieo  von 
RäuberQ  überfallen  und  odov  e^rj^ov  rcollijv  nach  Pelusium  ge- 
schleppt worden.  Eine  «sogenannte  Paraitios'  wird  nun  soosl 
nirgends  erwähnt.  Die  von  Rohde  a.  a.  0.  besprochenen  Coo- 
jecturen  von  Hemsterhuis:  IlaQaixoviov  oder  IlaQaixoviav  (Grenz- 
lestung  des  ägyptischen  Libyens),  ferner  nagoxalytov  (d.i.  die 
Gegend  der  xaiviai  oder  schmalen  Landzungen  an  der  ^ordkUste 
Aegyptens)  werden  durch  seine  eigene  x-^v  naQctxxiov  xaXovftivtjv 
entschieden  in  den  Schatten  gestellt.  Denn  es  scheint  mir  richtig 
erkannt,  dass  Xenophon  ,offenbar  die  Ode  Küsteugegend  an  der 
äussersten  Ostgrenze  Aegyptens  bezeichnen  wolle';  dies  ergiebt  sich 
hauptsächlich  daraus,  dass  Pelusium  das  nächste  Ziel  der  Räuber 
bildet.  Aus  der  ausgeschriebenen  Stelle  gelbst  wird  allerdings  nicht 
klar,  wo  die  Gefangennahme  erfolgte,  denn  was  wir  dort  lesen, 
muss  von  der  ägyptisch-syrischen  Ktlste  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung 
von  Süden  nach  Morden  verstanden  werden.  Von  dieser  Küsten- 
linie  wird  der  südlichste  und  der  nördlichste  Theil,  Aegypten  und 
PhOnizien,  ausdrücklich  genannt;  es  wird  daher  mit  der  Paraitios 
wohl  ein  Stück  des  Litorales  von  Palästina  gemeint  sein,  und  zwar, 
wie  ich  im  Anschluss  an  Rohde  annehmen  müchte,  eben  jener  Theil 
desselben ,  der  im  äussersten  Süden  östlich  an  Aegypten  grenzt. 
Dann  ist  aber  wohl  für  TlaQalxiov  zu  lesen  rcagdliov  oder 
Tiägakov. 

Das  Gebiet  würde  also  die  ,sogenannte  Küste*  oder  die  Küste 
schlechthin  genannt,  eine  Bezeichnung,  die  ja  auch  sonst  bekannt 
ist.  Speciell  für  die  hier  in  Betracht  kommenden  Küstenländer 
ist  OoivlxT]  TtägaXog  (vgl.  oben  (P.  nagad^akdaaiog)  direcl  be- 
zeugt (Marquardl  R.  St.  P  S.  425)  und  bei  Ambrosius  Expos,  in 
Luc.  IV  43  (Ambr.  ed.  C.  Schenkl.  IV  p.  160)  lesen  wir:  regio  Za- 
bulon  et  terra  Nepthalim  et  ceteri  paraliam  inhabüatUes;  mit  paralia 
kann  hier  nur  die  Küste  von  Palästina  gemeint  sein.  Ein  weiteres 
Zeugniss  liefert  vielleicht  eine  syrische  Bleilessera  aus  der  Samm- 
lung P6reti6  (veröffentlicht  von  Beaudoin-Pottier,  BulL  de  corr. 
hell.  1870,  p.  270);    sie    trägt   die   Inschrift:    Phasidis  Aug{u8ti)\ 
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lib(ertug)  proc{urator)  j  reg{ioni8)  parhal(iae?).  F'hasi»  war  danach 
Verwalter  der  kaiserlichen  Gnu*r  an  «ler  KMrI«  (vgl,  RoKtovisew- 
Prou,  calal.  des  plombs  p.  19).  Die  Zeit  des  Tafelchens  IflHst  sich 
nicht  bestimmen,  ebensowenig  erhellt  leider,  ob  die  palästinische, 
die  phOnizische  oder  (iherhaupt  die  ganze  syrische  Küsle  gemeint 
ist;  das  letztere  ist  Übrigens  schwerlich  der  Fall. 

Das  Gesagte  scheint  mir  die  Aendening  von  UagalTiov  in 
TtaQÖXiov  oder  rcögaXov  zu  rechtfertigen;  ist  sie  richtig,  so  haben 
wir  an  Xenophon  von  Ephesos  einen  weiteren  Zeugen  für  die  Be- 
zeichnung eines  Tbeiles  der  syrischen  Küste  als  Faralos  schlechtbin. 

Brunn.  JOSEF  MESK. 


ZU  S.  146  fr. 

Nun,  da  die  Wahrheit  gefunden,  häufen  sich  sogleich  die  Be- 
weise für  die  FUnfzahl  der  Prytanen.  (J.  von  Wilamowitz-Mollen- 
dorff  bat  eine  nach  Alexaodria  verschleppte  Inschrift  der  ersten 
IHolemäerzeit  für  rhodisch  erklärt  (Sitzungsher.  der  Berliner  Akad. 
1902,  1096,  nach  Botti);  da  steht:  IlQVTavieg'  Ilv&eiog  Nixo- 
fiäxov,  Ocoydojv  Oaidifiov,  Evakxidag  EvcpQayoQOv,  MixvXiog 
EviX&wvog,  'IsQOxXrjg  'Agiazotl^ov  %ai  ygafifiatetg  ßov- 
Xäg'  '^yrjfiwv  l^yrjaiävaxTog  S-Bolg.  So  bestätigen  sich  die  bei- 
den Annahmen  von  Selivanow  und  Wilamowitz,  die  von  einander 
gänzlich  unabhängig  sind  und  von  ganz  verschiedenen  Punkten 
ausgeben,  in  erwünschter  Weise  gegenseitig  —  für  den,  der  über- 
haupt noch  nach  weiteren  Beweisen  verlangte. 

Berlin.  F.  HILLER  vom  GAERTRINGEN. 


PARALIPOMENA  ZU  EUKLID. 

(Vgl.  S.  46  ff.  und  S.  161  ff.) 

VI. 

im  sogeoanDtea  XIV.  Buch  <ier  Elemente  (Hypsikles)  mussle 
ich  für  die  Haupths.  Monacensis  427  (M)  die  Collation  Friedleins 
benutzen.  Nach  eigener  Untersuchung  der  Hs.  kann  ich  jetxt 
einiges  berichtigen  und  einige  Zweifel  heben  (vgl.  vol.  V  S.  VI 
Anm.).')  ^ 

V  S.  2,  4  CrjTovvxeg]  ^rjvovvteg  ellJiovvTäi  M.      6  alt.  %ov  ntprß 

scr.  man.  IM.     16  doxa»  deiv]  do'i      alles  man.  1  M. 
S.  4,  22  ^rz]  so  M  (nicht  BFZ)     23  ßZF]  BFZ  M. 

s. 6, 6 HJ tfj  rH M zr]  «CM  1  zr\  rz m*  9  je] ej m» 

S.  10,  13  Tovtiartv]  compendio  M       14  K^Q]  QKui  M*      18 

ix]  aico  {tov  habet)  M     19  rot]  om.  M, 
S.  12,  4  BA\  AB  M*     5  ano\  auo  ruiv  M     anö]  arto  %tüv  M 

12  xevTQOv]  comp.  M      16  anö]  ano  T^g  M*  ano\  and  Trjg 

M*     17  xvxkov  tov]  xvxXov  M. 
S.  14,  12  uno]  vnb  r^g  M      15  FJZ]  FZJ  M*. 
S.  16,  6  e'ixoäi  M. 

s.  18, 2rj,Arü     13  ij  rA]  rj  Ar  m*     u  eh]  he  m* 

17  Z£,  0]  so  M  EH]  HE  M*. 
S.  20,  18  JA]  AJW      19  BH]  HB  M*      BH]  HB  M*     20 

BH]  HB  M*  21  AZ]  ZA  M*. 
S.  22,  6  V7i6]  so  M  (nicht  dnö)      SB]  BG  M*     7  BB]  BS  M* 

18  re]  er  m. 

S.  24,  2  0B]  BQ  M*     7  0r]  Tö  M*     21  lAaTTOvog  M*. 

S.  26,  6  E]  corr.  ex  EJ  M*  12  nkevgä]  om.  M  17  £]  rrjg  E 
M*  rB]  T(öv  rB  M*  18  rB]  rijg  FB  M*  T^]  tr^g  FJ 
M*  JSr]  ri^g  rB  M  (zu  lesen  T^g  BF)  19  F//)  Tr^g  n/  M* 
H]  T^g  if  M*  Z]  T^g  Z  M*  21  E\  trjg  E  M*  Tß]  tcüv  FB 
M*     23  r^^]  Twv  FBJ  M*. 

1)  Mit  einem  Stera  beteiehne  ich  Lesarten,  die  aafiQDehmeii  sind. 
Hermes  XKXYIU.  21 
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S.  28,  1  Z]  T^^-  Z  M*    BTJ\  xwv  lilJ  M*    5  ÜIJ]  tiZ>  RIJ 

M*     FBJ]  Twv  rBJ  M*. 
S.  30,  17  7rp&(,J  ^.corr.  ex  xai  m.  1    M       nvQaf4ida(;]  eorr.  ex 

nvgafildfg  m.  1    M. 
S.  32,  19  u4r\  i^g  ^r  M*     20  JZ]  tfjg  JZ  M*    21  ^r]  tiJc 

^i'  M*       22  JZ]  rfiii  JZ  M*      25  ^r]  %f^g  AF  M*      tu 

ano]  %6  vnö  M?      AT]  i^(;  ^F  M*     26  JZ\  i^g  JZ  M*. 
S.  34,  1  JZ]  ifjg  JZ  M*      7  v/r]   Ti)!-   Ar  M*      z/Z]  ti)»' 

^Z  M*. 

Ausser  den   fUr  die  Ausgabe  vervterllieten   llss.  enthalten    nur 
diese  die  Bücher  XIV — XV:  Angeheus  C  2,  9,  Cantahrig.  Gg.  II,  33, 
Savil.  13,  Vatic.  gr.  1039,  gr.  1709,  Laur.  28,  2.  28,  3.  28,  6.  28,  8. 
Ambros.  A  101  «t/p.,   Paris,  gr.  2342.      Paris.  2343    enthalt    nach 
Omont ,    Inventaire    II  S.  244    nur  I — XIII;    ich    habe    als  Inhalt 
I — XV  DOlirl,  aber  keine  Lesarten  Tür  XIV.     Eothäll  die  Hs.  wirk- 
lich nur  I — XIII,  bleibt  die  Frage,  wo  die  ed.  princeps  die  Hticher 
XIV- — XV  her  hat;  im  Marc.  301    stehen  sie  nicht.     Paris.  Suppl. 
gr.  186,  der  die  Sätze  (ohne  die  Beweise)  auch  dieser  Bücher  ent- 
hält, und  Bodleianus  F  6,  23,  der  fol.  265^  den  AnTang  von  Buch 
XIV  (bis  S.  4,  8  (OTi  avvafi-)  enthalt,  aber  durchstrichen,  können 
unbeachtet  bleiben  (Bodl.  ist,  wie  zu  erwarten  —  s.  vol.  VII  S.  XIV 
—  mit  Vindob.  V    verwandt,   wie   die   Ueberschrifl  EcxXeldov   lö 
'YtptyXeovg    ta    eig    EiyXelör^v   avag^egofjeya    und    die    Lesart 
öieXofteg  S.  2,  4  zeigen).     Von  den  übrigen  habe  ich  für  Angel. 
in   diesem  Theil  keine  Notizen    (im  Angel,  folgt  XV   ohne  üeber- 
schrilt   unmittelbar   in  Fortsetzung   von  XIV  wie   in  Laur.  28,  8). 
Savil.  13   stimmt   in   den  Ueberschriften    mit  Bv  und   hat  S.  6,  22 
— 23    die  Lesarten    von    PBVv.     Laur.  28,  6  ist  auch  hier  Copie 
von  Vindob.  V  und  28,  3  wiederum  von  2S,  6  (vol.  V  S.  XXVI  IT.). 
Vatic.  1039  hängt  wie  in  der  Optik   (vol.  VII  S.  XIII  ff.)   ebeufalls 
von  Vindob.  V  ab,    wahrscheinlich    durch  Laur.  28,  6;    die  für  V 
eigenlhümlichen  Lesarten    hat   sie  ausser  in    der  Ueberschrift  (ra 
eig  E.  ovaq^sgöfASva)  noch  V  S.  2,  4.  11  (lyiö);   4,  14 — 15.  16. 
19.  20.  24,  ausserdem  S.  2,  13;  4,  10  die  Lesarten  von  V  man.  2; 
abweichend  ist,    so  weil    sie  verglichen    ist,    nur  xgivovvri  S.  4, 
1  (=M). 

Vatic.  1709,  der  im  ersten  Theil  tod  Paris.  2344  (q)  abstammt 
(s.  S.  176),  ist  in  dem  darin  enthaltenen  Bruchstück  des  XIV.  Buchs 
(bis  V  S.  26,  8  neyraywvov,    fol.  193^—196)   von   Vatic.  1038  (v) 
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abhängig,  dessen  Schreibfehler  sammilich  wiederkehreD  (S.  2,  4;  6, 
9.  15),  auch  ganz  alberne  wie  i^nvQiog  S.  4,  1,  XQia%ovxäAOig 
S.  14,  17;  S.  20,  1  alXat  genau  wie  v. 

Laur.  28,  2  ist  io  diesen  BücherD  wie  in  den  Daten  (vol.  VI 
S.  XVII)  Copie  von  P;  sie  haben  ja  auch  beide  die  Bücher  XIV 
— XV  nach  den  Daten,  und  dieser  Theil  von  28,2  war  ohne 
Zweifel  ursprünglich  eine  selbständige  Hs.;  die  Hand  ist  eine 
andere  und  schönere  als  im  ersten  Tbeil  (Elem.  I — Xlli),  das 
Format  ist  ein  wenig  kleiner,  und  vor  den  Daten  ist  ein  weisses 
Blatl;  der  Schluss  von  S.  58,  14  (rot;)  an  ist  von  derselben  Hand 
ergänzt,  die  die  Lücken  von  28,  3  (E)  nach  28,  6  ausgefüllt  hat, 
also  von  einem  Schreiber  der  Mediceer;  am  Schluss  steht  wie  in 
28,  3  und  6  das  Epigramm  vol.  V  S.  XXVIll — IX,  und  diese  Ergän- 
zung stammt  wohl  aus  28,  6.  Das  übrige  folgt  P  in  allen  Fehlero, 
wie  S.  2,  1.  13.  17;  4,  4;  10,  20;  12,  1  {corr.).  11  (xa/  corr.  in 
xa);  1(5,  13;  36,  10;  42,  9;  48,  11;  50,  1.  12.  13.  14.  17;  52,  1 
{7C€Qi(peQeiv  ai).  3;  S.  50,  18  axijA^arog  mit  P  man.  2;  S.  44, 2  k^ijs 
tb  axrjfict,  obgleich  die  Figur  unmittelbar  folgt,  in  P  dieselbe  Be- 
merkung, weil  die  Figur  erst  auf  der  folgenden  Seite  sieht;  ähn- 
lich auch  S.  24,  16. 

Laur.  28,  8  ist  in  diesem  Theil  ron  Bodl.  B  abhängig;  mit 
PB  stimmt  er  S.  2,  4;  10,  1;  40,  2;  42,  1.  16,  mit  B  allein  S.  8, 
20  {öü)öexaya>vovy  dio-  getilgt),  42,  19  (xij),  44,  19(H^0),  50,  18 
{oicoooiovv  Ol,  B  orcoaotovv  6);  was  dagegen  spricht,  ist  unbe- 
deutend (S.  10,  3  dnö,  B  vnc,  S,  12,  11  de  xai  corr.  in  dexa  wie 
P,  öixa  xai  B). 

Paris.  2342  gehört  in  XIV  zur  geringeren  Classe  (stimmt  mit 
PBVv  S.  2,  7.  11,  15.  17;  4,  1  ifineigtog,  4.  9.  10.  11.  12;  6,  8. 
11.  12.  15.  17.  23;  10,  9.  15;  20,  1.  9)  und  steht  besonders  dem 
Bodl.  B  nahe  (-=  BVv  S.  2,  9;  10,  20;  12,  11  dexa  xai  j[i>te 
=  PBvS.  2,  11;  4,  3.  19;  6,2,  A  xai  om.,  5.  8;  10,  17  Trjgm.2; 
=3  MPßv  S.  4,  23;  =  PB  S.  8,  2  diadk  to;  =  BV  S.  32,  10  — 
also  iu  allen  Combinationeu  B  und  nur  B  in  allen);  auch  io  XV 
ist  dasselbe  Verhältniss  vorherrschend  (=  BV?  S.  46,  7 ;  =  Bv 
S.  40,  10;  =  PB  S.  42,  \l  de;  50,  1 ;  =-  B  S.  54,  15).  Mit  M 
habe  ich  uur  folgende  Uebereinstimmungen  notirt:  S.  2,  5  av/- 
ygacpevy  9  (ygäipaftev,  S.  8,  5  ygameov  —  7  jQiywvov  om.  (am 
Rande:  iv  akX(^'  eixoaaeögov  tQiycovov.  yganieov  u.  s.  w.).  Da- 
neben finden  sich  .aber  öfters  eigentbümliche  Lesarten,  meist  durch 

21* 
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Correclur,  bo  S.  2,  4  ^rjTovvreg]  dtatgovvres,  dtaig-  e  corr.,  7 
avaygaq)o^iy(ov,  13  nach  vjio  eiogefUgt  tov,  aber  m.  2,  15  y/- 
ygarctai,  -ntai  e  corr.,  16  d  /yoi  doxa}  deff,  vnofivrjfAariad- 
fievog]  toivvv  Iv  ixeivtit  xara  x6  (ro  $upra  »er.)  doxovv  (corr.  ex 
io%6lv)  vneftyrj^atiaäfirjv  xavra  diov  (aus  ino  ....  aä^tvog 
corrigirl),  17  nach  aoi  eingefogt  Tr/>;  S.  4,  4  «i'jj]  «tipra  »er.,  13 
xvnXov  t6  J,  %a(\  xvxXov  %o  J^  xai  ario  tot  /j  e  corr.,  (ano 
tov  J  am.  wie  PBVv),  BF]-!'  e  corr.,  14  xo/ —  \b  JE]  nai 
fußeßh'ia^toaav  fj  JE  l(f'  Ixärega  ta  ^ligri  v.axa  tot  ^,  Z, 
xa\  ine^evx^üi  t]  FZ.  Xiyw,  oti  r^  JE  i]niaeia  lau  awa^ifo- 
tigov  trjg  %e  JZ  nal  ZF,  tovriati  f^g  tg  1%  tov  xivigov  tov 
uiBF  xvxXov  xai  trjg  ZF,  ijtig  latt  ötxaywvov  e  corr.,  S.  6,  3 
tfjg  vnb  EZF'  dinlij  oga]  tfg  (e  corr.)  vjio  JZF  (JZ-  in  ras,) 
yiüviag  (-ag  in  ras.),  8  avya^4(poxfgi^  ifj]  avua^ttpotigaig  talg 
(talg  e  corr.),  9  JZF]  corr.  ex  JF  m.  rec,  12  tt]  om.,  13  yga- 
qtofiiviüv,  22  'Jgiatiov,  -iov  e  corr.,  S.  8,  2  ngög]  ngog  aitö 
e  corr.  m.  2,  S.  10,  17  rf;g  AB]  corr.  ex  tov  AB  m.  2,  20  i}  — 
21  avayfyQamai]  om.,  am  Raode:  ^x  tov  xivtgov  aga  tov 
xvxkov  laxiv  arp'   ov  to  eixoaäedgov  ^  MN. 

Wer  den  Schreilter  von  Paris.  2342  kennt  (%.  Apollonii  opp. 
ed.  Ileiherg  II  S.  LIV(T.),  wird  nicht  zweifeln,  dass  diese  Lesarten 
im  wesentlichen  willkürliche  und  hewussle  Aenderungen  voo  ihm 
sind;  bei  weitem  die  meisten  sind  ja  auch  durch  Correcturen 
erster  Hand  in  den  Text  gehracht;  S.  2,  16  ist  die  Lesart  der 
übrigen  IIss.  noch  kenntlich  unter  der  Correctur,  und  die  über- 
ladene Form  von  S.  4,  HIT.  (wo  ixßeß'/.r^a&waav  wohl  ein  Irr- 
Ibum  meiner  Collation  ist)  trägt  deutlich  die  Spuren  der  nach- 
traglichen Umgestaltung.  Auch  die  wenigen  Correcturen,  wodurch 
Lesarten  von  M  hergeslelll  werden  (S.  2,  12  ngoy.n^ivov,  ngo- 
e  corr.,  S,  4,  1  xgivovvti  aus  xghovti),  entstammen  sicher  nicht 
dieser  11s.  sondern  wie  die  tlbrigen  einer  Conieclur  des  Schreibers; 
dafür  spricht  S.  4,  13,  wo  duo  tov  J  m\l  M  hinzugefügt  ist,  aber 
an  anderer  Stelle.  Nicht  anders  sind  S.  2,  5  avyygacpiy,  9  lygd- 
ipaftev  zu  beurtbeileo,  wo  Lesarten  von  M  ohne  Correctur  im 
Text  stehen ;  die  gemeinsame  Lücke  S.  8,  5  rouss  auf  Zufall 
beruhen. 

Von  diesen  Aenderungen  nun  finden  sich  die  meisten  im 
Ambros.  A  101  sup.  wieder  (charlac.  s.  XV,  beschrieben  Apollooii 
opp.  11  S.  XU  mit  der  Berichtigung  Euclidis  opp.  Vü  S.  XVIII),  so 
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S,2,  4  diaigov>z€g,  \h  yiyQajirai,  \Q  rohvv  iv  Ixeirt^  xora 
zo  dovioSv  vneiitvrifiaTiaciif^riv  {-ftrjv  in  rat)  %aita  dio>y  17  aoi 
tip  dia,  S.  4,  13  xai  a/io  rov  J  hu  Tr]v  BF  xtii^etog,  14 
l^ißeßXriadü)  Up'  Ixäiega  xa  fidgr]  ^  JE  xoxa  xä  A^  Z,  xai 
ineCevx&it  "fj  TZ.  Xiywy  öii  ^  z/£  /juiaeiä  Ion  avvaf.i(foziQOv 
'lf^g  re  {corr.  ex  rf^g)  JZ  %a.\  Zl\  zovxiaxi  xr^g  xe  ix  toi 
xiyxQOv  xov  ABV  xvxXov  xa\  rrjg  ZI\  r}xtg  iaxi  Öixayutvov, 
S.  6,  22  'Agioxiov^  S.  8,  2  7CQ6g  ovxo  to  ,  ausserdem  S.  2,  12 
TiQOxeifievov,  S.  4,  1  xgtvovvxi  und  S.  2,  1  riaQayeyo^eyog^  was 
in  Paris,  2342  übergeschrieben  ist  mit  erster  Hand.  Da  die  Mög- 
lichkeit, das»  die  Aenderungen  in  Paris,  dem  Ambr.  entnommen 
sein  könnten,  dadurch  ausgeschlossen  ist,  dass  sie  fast  alle  Ton 
erster  Hand  (also  saec.  XIV)  find  und  die  S.  2,  16  wenigstens  iheiU 
weise  ohne  Correctur  im  Text  steht,  muss  der  Arohr.  von  Pam. 
2342  abstammen,  was  auch  für  Apoilonius  nachgewiesen  ist  (Apol- 
lonii  opp.  II  S.  XXI).  Dann  hat  aber  der  Schreiber  des  Ambr. 
auf  eigene  Hand  die  Interpolation  weitergeführt;  denn  ganze  Stücke, 
die  im  Paris,  unangetastet  sind,  treten  hier  völlig  umgearbeitet 
auf.     Ich  gebe  ein  paar  Beispiele. 

S.  4,  20  ifcei  —  6,  13  iyygaipo^evtüi']  (pavegov  dtj  ^  oti  iJ 
ino  uizir  ywvia  xi~g  fikv  ino  ZJV  xixganl^  ioxtv,  dia  rö 
ii)v  Ar  7C£Qtfp€gsiav  xexganXf^v  ihat  xijg  FZ  negifpeg^iagt 
xrjg  de  vnb  JZF  öutkf,  öia  xo  xal  d/urpotegag  int  xrjg  aCxT^g 
ßeßr^xivai  neQKpegeiag  xi'g  AF  xai  xrjv  fiiv  Ino  AJF  ngog 
x(^  xiyxgq)  elvai^  xt]v  de  vnb  JZF  ngog  xfj  n€Qt(peQ€i<ji.  iai] 
de  Tj  vnb  JZF  xß  vnb  ZHF  dio  xb  iarjv  ejvai  xi;y  ZE  xfj 
EH'  rj  aga  vnb  AJF  öinXi]  iaxi  xT^g  vnb  ZHF,  xal  inet  ij 
vnb  AJFxf^g  ftev  vnb  ZHF  iaxt  dtnXrj^  xf;g  de  vnb  JZF  (am 
Rande  richtig  ZJF)  xeiganXf;,  r]  aga  vnb  ZHF  %r,g  vnb  ZJF 
ötnXfj  iaxiv.  ^axt  de  ^  vnb  ZHF  dval  xoig  vno  HJFy  JFH 
Xat]'  Hot]  aga  iaxlv  tj  vnb  HJF  xfj  V7ib  JFH.  larj  aga  xat 
n  JH  xfj  HF.  aXX'  tj  HF  xfj  ZF  larj  iaxi'  xai  i]  JH  (e  corr.) 
aga  xfj  ZF  lar]  iaxlv.  eaxi  de  xai  ?)  HE  if)  EZ  tar^'  öAiy 
aga  xfj  JE  avya}.t(poxegog  ri  FZ  xat  ZE  tarj  iaxiv.  al  y  aga 
al  JE^  EZj  ZF  diTiXaaiovig  etat  xrjg  JE.  dXX^  ai  //ev  JEt 
EZ  (E-  e  corr.)  oXtj  iarlv  r  JZ  (-Z  e  eorr.)  t]  ix  xov  xeyxgoi, 
ifxig  ioxiv  Xar]  x^  xov  k^aywyov  nXevgq  xov  eig  xiv  ABF 
xvxXoy  iyygaq>ofieyovj  rj  dk  ZF  ij  xov  dexayutvov  nXevgd-  at 
aga  JZ  xal  ZF^  xovxiaxiv    ^  xcv  e^ayujvov   xal    dexaywvov 
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nkevgä  täiv  elg  xov  avtov  niiKkov  iyygaq>ofiivtnv  dirtkaala 
kaii  T175  ^JE'  T)  ^£  aga  tjftiatid  iaxi  riiv  JZ^  ZF. 

S.  6,  18  liinziigerugt:  deixi^rjoetat  di  xal  Ivtav^a.  vico- 
xela&o}  yag  t;  BF  tgiywvov  nXevgä'  l^ayiuyov  aga  lariv  f; 
ZF.  dirclfj  aga  17  AF  ntgtcpigtia  rijg  FZ  negicp^gtiag'  watt 
xal  rj  vno  yiJF  yuivla  Öinkf^  lau  trjg  vno  ZJF.  tau  di 
xai  rf^g  V7C0  JZF  dinXrj  tj  irtb  yiJF'  laij  aga  t]  t/ro  ZjJF 
ffj  vno  JZF.  oiaTe  nai  fj  FJ  ifj  FZ  iarj  laxlv,  xori  xäi^etog 
rj  FE'  larj  aga  rj  JE  ifj  EZ.  tjfiiaeia  aga  rj  JE  xfig  JZ' 
nal  kativ  Tj  JZ  k%ayuivov. 

S.  8,  10  fehlt  re  xal  laoyüviov  wie  in  PBVv,  am  Rande 
kelriei;  11  1^  v/to —  13  kariy  laulel  (trgl.  PBVv):  jo  dno  t^c 
fcJiBvgäg  xov  nevxayoivov  xai  xö  drtb  tfjg  vnoTtLvovaijg  xrjv 
og&Yjv  yioviav  xijv  yivofiivrjv  vnö  xe  xfjg  nirtxovarjg  dia  xov 
■Kivxgov  Irtl  xfjv  nkevgav  xov  nevrayüvov  xai^icov  xoi  xrjg 
nXevgäg^  l(p*  ^v  rj  xäi^exog  ninxei^  7tBvxanXäai6v  lati  xov 
dno  xfjg  ix  xov  xivxgov  xov  xvxXov. 

S.  8,  20  inetevx^^  —  22  EJ\  (pavegbv  de  (am  Rande  drj), 
öxi  fj  AE  öexayaivov  kaxlv.  i/tei  ovv  dinkrj  kaiiv  tj  BE  xf^g 
EJ,  x6  aga  dno  xfjg  BE  xexgankdaiov  lati  xov  dno  xf^g  JE. 

S.  8,  24  nevtankdaia  —  10,  3  JE]  aiare  xd  dno  xcjv  BA, 
AEy  EJ  nevxankdaid  lari  xov  dno  xfjg  JE.  xolg  de  dno  xtÜv 
AEj  EJ  'laov  xö  dno  xrjg  AF'  f  ydg  xov  nevvayu.vov  Övvatai 
xfjv  xov  l^ayüivov  xai  xov  öexayaivov .  xd  dga  dno  x(öv  BA^ 
AF  nevxanXdaid  eaxi  xov  dno  xfjg  JE. 

S.  10,  4  oxi\  x6  ngoie&ev  oti, 

S.  10,  15  JH  —  JH]  HE'  xvßov  aga  nlevgd  eaxiv  f» 
HE'  vnoxeivei  ydg  xfjv  xov  nevxayojvov  yojviav,  wg  dideixxai 
Iv  x(p  ißeög(p. 

S.  40,  5  xexgayiävcDv  —  7  xvßov]  xexgayiövuiv  ydg  iatav 
xav  ABFJ,  ABEH,  EBFZ,  JFZQ,  OHAJ,  EZQH  öid- 
^exgoi  eiaiv  al  nkevgal  xwv  AEF,  AQE,  AOF,  EQF  xgiyci- 
vtüv.  xai  eiat  xeaaaga  xgiywva  iaonXevga'  nvgafx)g  dga  iaxiv 
Tj  AEF&  dno  xgiycivov  ßdaeiag  xfjg  AEF  xa\  iyyiyganxai 
eig  xov  6o&ivxa  xvßov  xov  (am  Rande  x(v)  ABFJ  EZQH, 

S.  42,  4  xfg  KA]  x  vor  einer  Lücke,  inineöa  —  6  iao- 
nkevga]  EZBHZFüüd  Lücke  von  2 — 3  Zeilen,  am  Rande  Xeinei.^) 

1)  Diese  Lücken  sind  daraus  zu  erklären ,  dass  der  Schreiber  den  vor- 
Iieg«nden  Text  ändern  wollte  und  nicht  gleich  die  Formulirung  fand. 
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S.  42,  8  xat  —  9  Tetgayoüvojv]  elg  ov  dei  oxTueögov  eyyga^ 
xpai.  etlr](p&w  %ä  arj^ela,  xa^*  a  zifxvovaiv  aXX.r}.ag  at  dia- 
uetQOi.  twv  k(peaT(üTUiv  retQayuiviüv  xai  iaxwaav. 

S.  42,  13  Xari  —  44,2  anoÖEi^o^ev]  iar]  aga  laiiv  t]  KO 
tfj  O^.  ofioiwg  de  xal  öia  icüv  M,  N  ax^Biaaiv  nagaklrltnv 
detxi^rjaovtai  xai  al  vlBi  BM  iaat,  dXkT^kaig.  satt  de  nai  i; 
O^  Tfj  AB  tat],  inel  ovv  ixaaTr}  xtiv  KO,  OA,  AB,  BM. 
iaai  dkl^kaig  eiai,  xoi  td  an  avTiöv  aga  lergäyiova  laa 
dXXr'jXoig  eiaLv.  dlXd  folg  fiev  dno  xtLv  KO,  OA  Xaov  kaxl 
To  ctiio  zfjg  ILA,  Toig  öe  drco  tiuv  AB,  SM  taov  %6  dno 
tfig  AM'  Xaov  aga  to  dno  Tijg  KA  r(p  dno  rijg  AM,  xal 
öid  10VT0  lar]  tj  KA  rfj  AM.  ofioitug  örj  öeixi^ijoexat,  öxi 
xai  al  MN,  NK  xal  dlXiqkaig  'iaat  eiai  xat  kxaxig(f  xwv  KA^ 
AM  Xaai'  iaorcXevgov  aga  laxi  xo  KAMN.  xal  (pavigöv, 
öii  xal  og&oyujvLov.  £iXqg)i^waav  ö^  xd  arjueia,  xai^'  d  xi~ 
fivovaiv  dXXriXag  al  ötayiovtoi  xwv  ABFA,  EZHQ  xexgaywyatr, 
xal  eaxiuaav  xd  P,  2,  xal  hte^evxx^otaav  al  AP,  PM,  NP^ 
PK,  NI,  ^K,  A^,  ^M.  (pavegbv  äij,  öxt  xd  APM,  [id]  MPN, 
NPK,  KPA  xgiywva  xal  Ui  xd  NIK,  K2A,  A2M,  M^Pf 
laa  dXXi^Xoig  eiai'  xi^  ydg  avx(^  Xöyi^  dei^ofiev  xdg  noiovaag 
avxd  ev^eiag  Xaag  dXXi^Xaig  ovaag. 

Auch  kleioere  AeDderiiDgea  werden  oicht  verschmäht,  so 
S.  2,  8  jU»}  og^iog  yeygacpevai,  xavxa,  S.  4,  5  dg^aai^ai,  15  ör] 
öe  xai,  25  eaxiv  om.,  S.  8,  16  -^JTJ  AP  öid  xov  J  xevxgov, 
17  AZ]  BZ;  xd  B,  E]  xd  E;  kne^evx»ojaav  al  BA,  AE,  18 
texgdywva  om.,  19  eaii]  eiai,  S.  40,  12  AJ —  13  arjftieioig]  BF, 
AA,  BJ  öixa  xaxd  xd  E,  Z,  H,  0,  K,  A  ar]f4eia,  14  xal  al 
Xomal]  om.,  S.  48,  6  eniZev^w^ev  ev^eiav  xai,  7  av^ißaXel,  8 
VI  dno  xov  0  nagdXXriXog\  om.f  9  drio  xov  Z]  om.,  ndXiv  — 
15  nevxdywvoy]  om.,  am  Rande  Xeinei,  S.  54,  10  utaxe  ro  dno\ 
x6  aga  d/io  xrjg.  Zufällige  Fehler  sind  wohl  S.  4,  2  ngog  — 
3  XTJv  om.f  6  xvxXov  om. 

Bei  dieser  Freiheit  der  TextgestaltUDg  kaoo  es  nicht  Wunder 
nehmen,  dass  der  Schreiber,  der  die  Sache  und  die  Terminologie 
vollkommen  beherrscht  —  wo  er  Lücken  lässt,  ist  die  Beweis- 
führung meist  wirklich  nicht  in  Ordnung  — ,  zuweilen  in  seinen 
Aenderungen  der  Lesarten  von  Paris.  2342  mit  anderen  Hss,  lu- 
sammentriOt,  wie  S.  2,  5  avyyga(pev  M  Paris.,  ygaq)ev  PBVv  Ambr.« 
7  iyygaq)0(xivu}v  Ambr.  mit  allen  anderen  Hss.,  dvaygag>of4ivtav 
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Pari».,  9  lygäipa^tev  M  Pari«.,  J^ygaipav  PBVv  Ambr;  S.  4,  14 
— 15  hat  Ambr.  die  Lesart  des  Paris.,  hat  aber  deren  UeberfluM 
abgeholfen  durch  Streichung  von  Z.  15  fjfAiaeiä  —  17  iyyQOfpo- 
ftiviüv.  Zu  S.  4,  6  steht  am  Hand  a  wie  in  P,  aber  ß"  steht 
S.  6,  15  und  S.  6,  19  siebt  y'  (ß'  P). 

Die  IIb.  bricht  mit  yäg  S.  56,  7  ab. 

MoDac.  427  (M)  enthalt  von  erster  Hand  einige  Scholieo 
lum  XIV.  Buch,  die,  wie  zu  erwarten  war,  von  denen  im  Vindob. 
V  (vol.  V  S.  679 IT.)  unabhängig  sind;  leider  sind  sie  theilweise 
unleserlich  und  nebst  dem  Rande  weggeschnitten.  Ich  gebe  lie 
hier  so  weit  möglich  ergänzt. 

1.  Zu  S.  4,  18  (vgl.  Scholl,  app.  1  nr.  1):  dfjkov  yög,  öti  fj 
^E  rfjg  EZ  fiei^wv  iativ.  irtel  yoQ  fj  JE  (zu  le«en:  JF)  t^c 
rZ  fiei^wv  l  liikv  yag  jr  xgtyojvov  (Wes  l^ayiuvov),  fj  de  FZ 
teTQoyiovov  (lies  öenaytovov) '  dijXov,  oti  xai  id  ano  xüiv  JE, 
Er  ttüv  ano  ZEj  ET  fiel^ov.  xoivov  rjg^ü)  to  ano  tf^g  EF' 
loinov  aga  xo  ano  xrjg  JE  xov  ano  T^g  EZ  fiil^ov'  ußore 
i5  JE  xrjg  EZ  /nel^iuv. 

2.  Zu  S.  4,  23:  Idv  Ev&Bia  xig  dta  xov  x^rrgov  [oin] 
ev-&€i(^div  x^iva  ^irj  (öia  xov)  yL(jifxgov)  n(^gog  ogit^ag  xiftvjj, 
xai  XTjv  (jisgirpigeiav  öixa)  xifivrj  (lies  xiftvei).  eaiit)  rj  BE 
xfi  EF  iat].  iäv  ovv  kni^ei-^m  xijv  BZ,  evgeO^rjoexai  ^  B{Z 
^tgt)g)igeia  xfj  BF  (lies  ZF)  taij'  (jtaxt  ^  B2^F}  x-^g  BF 
(lies  ZF)  öinkrj. 

3.  Zu  S.  6,  2 — 3  (vgl.  Scholl,  app.  I  nr.  4) :  oxi  ^  JZ  xfi 
JF  lar),  lat)  t]  vnb  EZF  yutvia  xf  vnb  JFZ.  xaL  laxi  xalg 
dvo  Xar)  ^  vno  u4J(^F'  fj)  vnb  AJF  aga  (^öiynX^  xr^g  vnb 
{E)Z{F). 

4.  Zu  S.  6,  4  (vgl.  Scholl,  app.  I  or.  6):  (kn)B\  yag  lar]  ^  (HE) 
ir  EZ,  xoivij  öe  rj  EF,  aXXa  xoi  yiovia  (/)  vnb  HEF  xfj  vnb 
FEZ)  iarj'  ogd^al  yög'  (xo/)  ßäatg  aga  ^  FZ  ßaaei  xfj  FH 
Xarj'  waxe  xal  yuivia  ^  vnb  EZF  larj  xfj  vnb  EHF, 

5.  Zu  S.  6,  15:  xov  iß'  Xiyei  ^tiogr^^axog  xov  ly  ßißXiov' 
tog  yag  ano  xf^g  xaxaaxev^g  kxtivov  dvva(ibv)  xovxo  dei- 
X^fjVtti.  BXXBio(ßui  rj)  xaxaaxevij  xov  dcoöexäxov  ^eutgrjfiaxog, 
mg  laxiv  Bxel  ev  xip  ly  ßißXiip,  xai  imtevx^oj  rj  JB.  inel 
^  JB  (xfj  BE  Harj  kaxiv)  i^aywvov  (yag  nXevgal  a^)rf6T€gai' 
Xaa  xaV  xo  (lies  to)  anb  xwv  JK,  KB  xolg  anb  xiZv  EK,  KB. 
notvbv    rigd(ui)    xi    anb  xfjg    KB'    ij  JK  aga    xfj    EK    Xarj. 
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ilati  ri  /JK,  TTig  xä^etog  laxiv  hei  Tijy  BF  tr^r  itXsvQav 
toi  TQiyojvov,  (^ijßiaetä  eati  rrjg  ix  rov  %iviQov  tati)  yag 
finio(tia)  trg  JE. 

6.  Zu  S.  8,  18:  ^  yag  BA  vno  ovo  nkevgas  rov  Teevxa' 
yuivov  vTCOTsivti.  ircei  yag  i]  BA  (lies  BE)  (ntQt)(fiQBia  rfj 
(,B)r  (lies  BE)  lar],  d.v  r]  AE  xy  El"  larjy  Xotnrj  äga  i;  BA 
aegig^fgeia}  XotTifj  t^  B{r  larj  •)  wot«  ^  B{A}  7ceQiq)dg€ia 
ovo  €vi^eia(^g)  lavjaywvov  öixiiat.  aare  ^  BA  ev^eia  talg 
ovo  jckevgalg  tov  7i£vtayiövov  vnoxtivEi. 

7.  Zu  S.  10,  2:  r  yog  xov  nevxaywvov  nXevga  dvvaxai 
»ijy  xe  xov  k^oyutvov  7cXevgav  xai  rf]v  xov  dexayuivov  tüiv  tts 
xov  avxbv  xvkIov  lyygacpofidywv. 

8.  Zu  S.  10,  15:  hciidri  yag  %naaxov  nsrxaytovov  rov 
dwdexaidgov  rcegl  exäaxtjv  jcXevgav  xov  xvßov  iaxlv,  d^Xov, 
öxi  kxdoxij  xov  xvßov  fcXevgä  ovo  vrcoxeivei  jcXtvgag  xov 
ntvxaywvoV  loaxB  naaa  i]  inoxtivovaa  vno  dio  nXtvgag  xov 
Ttevxayiüvov  tarj  iaxl  xf^  xov  xvßov  riXevg^. 

9.  Zu  S.  12,  4:  (r)  yag  xrjg  ay(f!atgag  öta^exgog  Svvdftti. 
xgiTcXaala  xrjg  nXBvgag  xov  xvßov. 

10.  Zu  S.  12,  11:  iay  yag  eig  xvxXov  xgiyuivov  laönXivgov 
^yygofffji  ly  xov  xgtywvov  nXevga  dwafÄei  xguiXaaia  iaxl  xfg 
dno  xov  xivtgov. 

11.  Zu  S.  12,  6:  inu  yag  xrjg  xov  xvßov  nXevgäg  uxgov 
xai  ^iaov  Xöyov  xe/nvoftiyr^g  x6  (Ätl^ov  xfitj^tä  iaxtv  i)  xov 
diodexaiögov  TiXevgä,  xijg  JH  dga  dxgov  xai  ftdaov  Xoyov 
wtfAvofiivrjg  xb  fdei^ov  x^rjf.ta  t]  FH.  xrjg  6i  MN  dxgov  xai 
ftiaov  Xöyov  xfir]i^eiar]g  xb  nel^ov  x/urjfiid  iaxiv  i]  MB.  eaxiv 
aga,  wg  i)  JH  rcgbg  xijv  FH,  ovxwg  ?;  MN  ngbg  x^v  MS. 
haXXa^f  utg  ij  JH  ngbg  xrjv  MN,  ovxwg  r  {F^H  ngbg  x^v 
MB,  xai  utg  %b  dnb  x^g  (/t)H  ngbg  xb  dnb  ti^g  MN,  ovxwg 
xb  djcb  xfig  FH  ngbg  xb  dnb  xrjg  MB.  xgia  dk  xd  dnb  xrjg 
JH  laa  eiai  nivxe  xolg  dreb  MB  (lies  MN)'  waxe  eaxai,  tig 
xgia  xd  anb  JH  ngbg  xgia  xd  dnb  FH,  oviojg  nevxe  xd  dnb 
MN  ngbg  nevxe  xd  dno  MB-  Hierzu  am  iDoereo  Raocl:  (uaxe 
aal  y  xd  dnb  FH  Xaa  iaxl  nivxt  xolg  dnb  MB. 

12.  Zu  S.  14,  14—15:  (idv  y)dg  did  xwv  F,  J  tiJ  ZH 
dydyio  nagaXXi^Xovg,  öid  de  to<»")  Z  xfj  FJ  nagdXXrjXov,  {dt-} 
nXdaiov  eaiai  xb  nagaXXrjXoygaftftov  xov  ZFJ  xgtycuvov,  dneg 
eaxlv  vnb  (x(Z}v  FJ,  ZH. 
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13.  Zu  S.  14,  17:  elg  nivt»  ydg  laa  rglywva  diatgelrai 
T('  fcevtäyiovov  '  al  yag  ano  xov  xivtgov  Int  tu^  yutviag  roü 
7cevTayujvov  'iaai  elai,  diä  (dt)  xovto  xai  In^^ev^t  rag  AZ, 
BZ,  EZ. 

14.  Zu  S.  12,  2 — 8:  Inei  yag  r)  M^N}  axgov  xa/  ^iaov  Xöyov 
TiTf4r]Tai,  xai  xb  fitltov  xfArjftä  kativ  i)  MBy  »'  (MB)  uga 
dexayojvov  iaxi  nXevga.  (irttt)  yag  rj  MN  Ik  xoC  (juivigov) 
iaxi  xov  xvxkovy  a<p'  (^ov  lö)  tlxoaäedgov  yiyganxai,  rj  (M/V) 
äga  k^ayaivov  laxi  (tot)  elg  avxov  xov  (lies  xov  avxöv)  »{vxlov} 
ygarpofiivov.  l(ay)  dk  k^ayüvov  nXtvgit  axgov  xai  ftiaov 
(köyov)  xftTj&y^  x6  (^neiy^ov  avirig  x^f^a  (6i)Aayii'ivov  laxi 
nXevga  (xov)  elg  xov  avxov  xvxkov  xtp  l^ayuivi^  iyygaq>o- 
fi(ivov).  iaxu)  l^ayaivov  n(i.£vga)  r;  AB  xai  x€x(}tr})a9o* 
axgov  xai  ft(faov)  Xöyov  xaxd  xb  (r),  xai  x6  fielCov  T/i(iyfia) 
eaxu)  rj  AT.  X(iyw^  öxi  i)  AT  dexa{yuivov)  laxi  nXevgä  xov 
elg  xbv  avxbv  (xvxXov)  lyygaq^o^ivov  t(fp)  i^ayolvt^.  (ngoa-) 
xela^io  xfj  A(B)  dexayiovov  n(Xev)ga  xov  elg  (tov)  avxbv 
xvxXov  lyYga(f(p^tivov)  xfj  AB  (ij)  BJ.  xai  Inei  tj  AB  k%ia- 
ywvov  laxiv^y  17  ök  B//  dex(ayoivov)  xüv  elg  xbv  avt(bv) 
xvxXov  lyyga(fo^(evwv)j  oXrj  iy  A/H  (a)/cgov  xai  fiiaov  Xöyov 
xixfxTjxai,  (xai)  xb  ftel^ov  xfiij^d  laxiv  rj  AB'  eaxiv  uga,  ilig 
fj  AJ  Ttgbg  xtjv  (AB,)  otxiog  ^  AB  ngbg  xtjv  BJ.  (Inei) 
ovv  rj  AJ  axgov  xa\  fiiaov  X(6yov)  xix^tjxai  xaxa  %b  B,  xai 
xb  fi(el^ov)  xfi^^ä  laxiv  rj  AB,  x((xfirjxai  de  xai)  fj  AB 
axgov  xai  fieaov  Xöyov  xaxä  xb  F,  xai  xb  fxei^ov  xfirjfiä  laxiv 
17  Ar,  eaxiv  aga,  wg  fj  JA  ngbg  xijv  BA,  (ov)twg  fj  AB 
ngbg  xtjv  AP.  löeix^^  <5*»  <^S  ^  ^^  ngbg  xtjv  AB,  ovxwg  fj 
AB  ngbg  xfjv  BJ'  eaziv  aga,  (wg  fj)  AB  ngbg  xfjv  BJ, 
ovxcüg  f}  AB  ngbg  xfjv  AT.  fj  BJ  aga  xfj  AT  iotj.  fj  de  BJ 
öexayüivov  (laxiv  uaxe  xat  fj)  AT  dexayiovov.  Inei  ovv  1] 
MN  i^aywvov  laxiv,  v  de  MB  dexaywvov  xtöv  elg  xbv  avxbv 
xvxXov  eyygaq)Ofieviüv,  (r^  de)  xov  nevxayuivov  dvvaxac  xijv 
xe  xov  i^ayuivov  xai  xf^v  xov  [düj]dexaywvov  xwv  elg  xbv  avxbv 
xvxXov  lyyga(j)Ofxev(av  xalg  MN,  MB.  xa  aga  nevxäxig  dnb 
%wv  MN,  NB  (lies  MB)  iaa  elal  x(^  (n)evxä/.ig  dnb  xrjg  KA. 

15.  Zu  S.  14,  2(?):  (ovx  (og)  Inl  xüiv  fifj  (Iv)  xfj  avxfj 
ag)ai(g)<^  lyygaq)Of.ievwv  (ddvvaxov)  del^ai  xovxo,  dXX  Ineidfj 
Xgelav  («)x«t  xovxov  (av)xov,  did  xovxo  (6)vo^dCei  xüiv  elg 
rijv  avxijv  aq)algav  eyygaipofieviov. 
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16.  Zu  S.  18,  4  (vgl.  7):  {q)ave)QÖv,  oxi  ij  BF  {de)Kayc^vov 
iarlv.  hcei  (yog}  öia  tov  xivtgov  ov(aa)  rj  EH  /uiy  dia  %ov 
xivTQOv  ovaav  xiv  {A}r  ngbg  ogi^ag  vi^vei,  xai  dixa  av^f^v} 
rifivef  äare  (t^i;>  Eifere  rat  xai  (^)  ABT  negitpigeta  (di)xo 
tijr}&elaa  <xa)ra  to  B.  rj  de  AF  negicpigeia  nevt{ayiü)vov' 
xai  fi  BF  (a)Qa  Tiegirpegeia  <J6(xa)/aivof '  iüaxe  (jEa%)ai  ij  BF 
ev&ela  (^dyexaywvov. 

17.  Zu  S.  18,9:  dia  x6  ngiütov  &eiogTjfia. 

18.  Zu  S.  18,  10:  (ÖTi)  yag  (Ji)  anb  %ov  xivtgov  irti  tijv 
(nyievgav  tov  (iao)TtX€vgov  Tgiyutvov  xä&etog  r^^laeiä  (iaxi 
Tfjg)  Ix  TOV  xivxgov,  Öeöeixxai. 

19.  Zu  S.  18,  7 — 8:  lav  (yag  rf)  xov  k^ayaävov  xai  ij  %ov 
[8o)\dExayü)vov  xüiv  eig  xov  avxov  xvxkov  iyygacpopiiviüv  avvxe- 
&iiiaiVj  rj  öXrj  ax(jgov  xai}  ftiaov  koyov  xitfii]xatf  xai  xb  nel^ov 
xfiTJ^ta  iaxiv  rj  xov  i^ayu/vov  nkevgd. 

20.  Zu  S.  18,  10 — 11:  {Inel  yäg ,  <ig  av^vaiKföxtgog  r^ 
{E}BF  ngbg  xiv  EH^  ovxiog  f]  BE  rtgbg  tr^v  EZ,  IvakXa^^ 
wg  avvaf4((p6xsgog  i)  EBF)  ngbg  xijv  BE,  ovxwg  ?*  EH  /cgog 
xrjv  EZ.  avva^cpoxigov  öe  tijg  EBF  axgov  xai  fiiaov  koyov 
x^rj&eiarjg  xb  fiel^ov  tfi^nä  laxip  f)  B{E'  uiaxg)  xai  x^g  EH 
axgov  xai  fiiaov  Xoyov  x€f4vofiivi]g  xb  inei^ov  x^ijf^ä  laxtv  t]  EZ. 

21.  Zu  S.  18,  12:  xiig  yäg  (xoH}  xvßov  nXevgä^g)  axgov 
xai  ftiaov  X6(jovy  xe^vofxivrig  xb  ftel^ov  xfirjfiä  iaxiv  (Jj)  xov 
öiodexadögov  nkevgä. 

22.  Zu  S.  18,  15ir. :  xotvbv  yag  avxaiv  vipog  i]  EZ. 

23.  Zu  S.  18,  19:  öiä  xb  nögiapia  xov  ngb  avxov. 

24.  Zu  S.  20,  19:  (hnei  ya)g  f]  ABE  7cegiq)ig£ia  xfj  AFE 
iiegi(f(igei(f  iat]  kaxivy  wv  rj  AB  TiegKpdgeia  t»J  A^F  negi- 
q>eg€i^  lat],  Xoinrj  aga  i  BE  7iegi<f){eg€ia  xij  FE  rt€gt(f€geiq 
*iar]  lariv  war«)  xai  ^  vnb  EAB  ywvia  xfj  vnb  EAF  larj' 
ini  yäg  tamv  TtegifpegBiiöv  (ßeßrjxaaivy.  inei  ovv  rj  BA 
ev^ela  rf;  AF  liar],  xoivrj  ök  fj  AH,  äXXä  xai  ywvia  yutviq 
tai]y  (xai  ßä^aig  aga  ßäaei  'larj. 

25.  Zu  S.  22,  6:  enei  yäg  ^  H{F  xi^g)  FQ  rp/7r<i^>,  rj  ök 
BH  xfi  {HF}  'tarj,  xai  (r)  BH}  xijg  FQ  xgi/i(k^}.  %axi  di  avxr^^g} 
T}  HQ  öiTiX(fi} '  öXtj  aga  17  B{Q  xr]g}  QF  (corr.  ex  BF)  nevxa- 
n(Xaaia}.  xai  laxiv ,  uig  rj  B{Q}  7tgbg  xr,v  QF,  {ovxutg}  xb 
vnb  BQ,  A{Z}  ngbg  xb  vnb  AZ,  QF'  (üaxe)  xai  xb  vnb 
BQ,  AZ  nev(xa}nXäaiov  xov  vnb  (AZ^  QF}. 
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29.  Zu  S.  22,  23:  irctl  yoQ  dt7fX(6ai6v)  loji  to  vno  AH^ 
(H^y  tov  AHJ  rgi(y(ovov)^  tati  de  xal  to  AJißT)  zgiywyop 
%ov  AH(/f)  diJcXciatov,  to  (^aga)  vno  AHJ  (t'/i)  AAM  \qi- 
yiovq)  (laov  lativ). 

27.  Zu  S.  22,  20:  Inti  yag  i,  üno  xov  x^vtqov  %ov  xvxkov 
ini  Tijy  7iXiVQäv  %oi  ioonkevgov  XQiytüvov  xajayoftivrj  Iftl- 
(aeiäy  lati  tilg  dn6  (lies  Ix)  tov  xivrgov^  xai  iattv  tj  (£//) 
^filaeia  Trjg  EZ,  (17)  ^M  aga  t(jgi)yijjyov  iatlv  iaon(l.t{^gov 
tov  elg  TOV  ABT  xvxkov  lyyga(fo^irov.  el  yäg  xig  Xiyoi^  ort  ovx 
iaxiv  1]  dno  tov  H  tj]  AZ  ngog  ogi^ag  ayo^ivt]  tov  tgiytLvov 
tov  iaonkevgov  itXevgu  tov  eig  tov  ABU  xvxXov  iyyga(fOfitvov, 
tovtiativ  rj  zIM^  dXXd  dno  aXXov  arifteiov  tvxov  fi  itghg  ogi^dg 
(ayo/nivr}}  tfj  AZ^  rj  <io)i3  tgi(}'iovov}  nXevgd  tov  laonXtV' 
gov  tov  elg  tov  (^ABT  xvxXov  iyyga}(pof4£vov  ivgt(iti^aetai) 
xat*  aXXo  xai  aXXo  arjftelov.  (i/t)«!  ydg  rj  JZM  yiovia  (lief 
/tegifpigeia)  tgiyiovov  laonXevgov  tov  tig  tov  ABI'  xvxXov 
lyyga(fo(.iivov,  rj  JZM.  aga  yiovia  (lies  7cegnp(geia)  tgixov  latl 
trjg  oXrjg  yioviag  (Vies  negitpegeiag)'  uiate  1  AAM  ytovia  {We* 
ntgitfigBia)  öinXrj  lati  tr^g  JZM.  xai  inel  ^  (^A^AZ  negi- 
ipigeia  tfj  AMZ  'iarj^  xai  rj  JZ  yuivla  (lies  jcegiipegeia)  tfj  ZM 
larj '  1)  ydg  AM  (lies  AM)  eid^ela  dixa  (ti)t^tr}tai  xatd  to  //* 
Xoniij  aga  rj  JA  7iBgi(pigeta  Xoircfj  tfj  MA  larj'  uiate  i 
AAM  (jisg^iq)(gEia,  T^tig  (di)TcXfj  iati  t^g  {JZ}Mt  dixa 
(t^yr/urjtai  xatd  (t^ö  A.  to  aga  (^A^JM  tgiyiovov  (JLaoynXev 
göv  iativ. 

28.  Zu  S.  26,  14:  did  to  titagtov  ^iiugrjfxa  tov  ly 
ßißXlov. 

29.  Zu  S.  26,  22:  wate  xai  fdrjxei  eaovtat^  log  rj  H  ngog 
vijv  JE,  ovtiog  rj  övva^ivrj  to  dno  trjg  öXrjg  xat  to  dno  tov 
fieiCovog  tf.irj^atog  ngog  tijV  dvva^evrjv  to  dno  tfg  oXrjg  xai 
TO  dno  tov  eXdttovog  tfirjfiatog.  enei  olv  näaa  ev&ela  dxgov 
xai  fiiaov  Xöyov  te^vo^ivrj  tov  avtov  exu  Xöyov  t?J  TJ  (lie« 
riß),  dfjXov,  (og  xa^c'Xov  eativ  rj  ngötaaig  xai  ngoßaivei^  xat 
xaXwg  einev  ev  tfj  ngotdaei  [S.  24,  17]  ev^eiag  oiaaörjnotovv 
Sei^ag  ydg  tovto  ijci  Ti^g  FB  ex^i-  y.a96Xov  avtb  Seöeiy- 
ftevov  eni  ndatjg  ev&eiag  dxgov  xai  fxiaov  Xöyov  tepivo- 
piiwig, 

('.:.'   30.    Zu    S.   30,  1  —  2:    tovto    iv    t(^    fiixgtft    datgovö/^io 
deixvvtai. 
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31.  Zu  S.  30,  3:  ovx  oti  XQf}^^*^  '''^^  del^ai,  ort  int  ra 
Xsino/iieva  (lies  xivTQo)  rwv  xv'kXwv  7tijitovaiv  ai  KÖ^ejot^ 
oAA'  Ott  rovTO  iv  T(f)  piixgqi  datgovöfKo  öeixvvtai.*) 

32.  Zu  S.  34,  1 :  rovxo  h  T«p  /iT»'  (lief  ß\  Elem.  II  8)  tw 
EvxXeidov  ÖideiKtai,  ort,  tav  ev&ela  T/uiy-^ß»  '^S  ftvx^y^  to 
rergay.ig  vno  rrjg  ökrjg  xai  evog  rdiv  TfiTjftdtütv  fiexa  tov  dno 
%ov  koiTcov  x^rjfAaTog  ttTgaywvov  laov  iari  T(p  re  ano  rfjg 
oXtjg  xai  rtp  dno  tov  ngoeigrjuivov  tinrjinaTog  wg  dno  nictg 
dvaygatpivTi. 

Die  vielen  Fehler,  namentlich  die  aus  Compendien  entstan- 
denen in  Nr.  27  und  31,  beweisen,  dass  diese  SchoUen  nicht  wie 
die  in  Vindoh.  V  von)  Schreiber  selbst  herrühren,  sondern  der  Vor- 
lage entstammen. 

Auch  Cod.  Savit.  13  hat  einige  Scholien,  meist  mit  anderer 
Tinte    später    hinzugerügt;    sie    stammen    alle    aus    Viudob.  V  (ia 

XIV  nr.  27,  28?,  29,  30,  31,  32.  33,  iu  XV  ur.  8  und  damit  verbun- 
den nr.  6,  nr.  2  bis  d^Xov  S.  689,  5,  nr.  3,  7,  ö  und  damit  ver- 
bunden nr.  9,  nr.  10   ohne    die  Ueberschrift,    nr.  12,  14,  17,  18). 

XV  nr.  7  S.  688,  15  steht  statt  Z,  das  iu  V  uudeutlieh  ist,  un- 
richtig H.  Cantabrig.  Gg  II,  33  s.  XVI  hat  zu  XIV  Schol.  nr.  16, 
27,  28,  30,  31,  32  (S.  6,  22—23  die  Lesarten  der  geringeren  Hss., 
Ueberschrift  =  PBv),  zu  XV  im  Text  nr.  5,  8,  9,  10,  18,  am  Rande 
nr.  12,  14;  Ueberschrift  EvxXeldov  Id  (corr.  io  ie),  wie  Georg 
Valla,  dessen  Name  fol.  121^  mit  abgeschrieben  ist. 


Ich  benutze  die  Gelegenheit,  um  für  Apollonios  und  Se- 
ren os,  auf  die  ich  wahrscheinlich  auch  nicht  wieder  zurückkomme, 
ein  paar  kleine  Nachträge  anzubringen. 

Dass  die  Apollouioshs.  Halley's  (Apollonii  opp.  II  S.  LXXXIV) 
cud.  Savilianus  7  ist,  und  dass  dieser,  wie  ich  a.  0.  vermuthete, 
von  der  IIs.  des  Montaureus,  cod.Paris.gr.  2356,  abhängt,  habe 
ich  Philologus  LV  S.  740  nachgewiesen.  Eine  Bestätigung  giebt 
Savil.  10,  der  die  Vorreden  und  Propositionen  des  Apollonios  ent- 
hält mit  dem  Vermerk:  ex  libro  Montaurei  (a.  0.  S.  741). 

Der  Apollonii  opp.  II  S.  XIV  erwähnte  cod.  Magliabecchianus 


1)  D.  h.  xai  inl  ia  xevjga  t.  x.  netfolvrat  werden  im  Beweis  uicbt 
benutzt,  sondern  nur  mitgenommen,  weil  sie  in  dem  cilirten  Satz  rorkommeo. 
Vgl.  Scltoll.  App.  I  nr.  29  (Tlieodosios  Sphaer.  1  6). 
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XI  7  stammt  von  Valic.  203  (I  S.  2,  12  öv  de,   t5  ixnXtp,  S.  8.  10 
ixccoTt],  vgl.  Apollon.  II  S.  XXI). 

Die  Apollüii.  II  S.  XIV  erwähnte  Hs.  des  Constaolinus  Palaeo- 
cappa  ist,  wie  die  llaod  zeigt,  ideotisch  mit  Vindob.  8uppl.  gr.  36 
(a.  0.  S.  XXI).  Diese  lU.  kann  übrigem  wegen  di  S.  2,  12  nicht 
direct  von  V  abgeschrieben  sein. 

In  Serenus  De  seclione  cylindri  bricht  Paris.  2342  (p)  jetzt 
S.  102,  13  ab.  Die  Copie  davon,  Ambros.  A  101  sup.,  bietet  io 
diesem  Theil  Tolgende  Varianten:  S.  102,  14  AMEN  (richtig), 
22  iiagäXXriXög  iattv^  25  ttjv  KA,  tiJv  AM,  26  nach 
IvaXXä^  add.  tag  rj  EZ  ngog  ti}v  HQ,  ovziug  r)  AM  jcgog 
Ttjv  NS;  104,  3  NS,  AM,  9  iaxtaaftivov]  sie,  15  tcqo- 
xel^evov,  19  Xö,  23  txeiv]  elvat,  oXrjV  jrjV  dirjyfiivrjV,  25  xai 
Ttgog  —  26  xeifUBvoy]  om.,  28  larai  xtt^ri^ivri]  tfirj^rjaerot, 
106,  10  Bv&£la  kriga,  JKA\  JKM  xeftyofiivT]  vnb  trjg  A& 
xata  ro  Aj  11  AK]  sie,  18  KE]  sie,  26  xijv  JB]  sie,  108,  l 
EJ  (pr.)l  JE,  3  xriv  EJ]  JE,  rqv  JE]  JE,  4  rfiv  EJ]  JE,  13 
Xoyov]  om.,  xrjv]  om.,  15  AK]  sie,  20  dt]  drj,  22  örceg  edei 
dei^ai]  om.,  2dXlmg.,  xav]  aXXa  ör]  iaiwaav ,  wai]om.,  25 
ovxwg]  om.,  26  i^  —  27  xiptvovaa]  Xiyto,  oxi  fj  dia  TcDy  A,  H 
arj^elüjv  ayo^ivij,  28  diayofiefT]]  om.,  110,  4  iuaxe  elvai  t'ji;\ 
ovxwg  (Saxe  ehat,  10  oneg  föei  öti^ai]  am.,  11  Xß"]  Xg',  22  post 
AB  del.  xd&exog,  112, 16  xd]  sie,  xal]  om.,  17  ixßaXXofiivrj]  om., 
\\4,  2  nlnxovai,  oneg  f'dei  öei^ai]  om.,  A  XC,  6  al]  rjXxfojoav 
TtagäXXrjXoi  al,  1  xo]  eorr.  ex  x([),  11  IxßaXXöfiivoy  inijcedov, 
14  kxßaXXöiuevov  kicinBÖov,  18  xa  avxä,  MN,  21  laTj]  l-  e  eorr. 
in  scrib.,  22  x(^]  sie,  x^]  sie,  24  xwv  EK,  KN]  BKN,  AJ,  JE] 
AJE,  'iar]]  iat]  eaxi  xal  -fj  vnb  ENK  xfj  vnb  AEJ,  25  ABF] 
AJE,  116,  1  xad-'  iavxö,  3  KEN,  4  6v]  om.,  8  xfg  xov]  om. 

Diese  Abweichungen  haben  ganz  den  Charakter  der  son- 
stigen Aenderungen  in  p,  und  es  kann  keinem  Zweifel  unter- 
liegen, dass  dieser  vollständig  war,  als  Ambr.  nach  ihm  abge- 
schrieben wurde. 

VII. 

Zu  den  Scholien  liefert  namentlich  der  Scorial.  S  einige  Nach- 
träge von  Interesse. 

Diese  schön  (die  Buchstaben  unter  den  Linien)  geschriebene 
Handschrift  ((P — 111—5,  membr.,  4*°)  des  XI.  Jahrhunderts,  die  aus 
40  unten  numerirten  Quaternionen  besteht  (a  nur  7  Blätter,  /u  10, 
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dazu  2  Schmutzblätter  hioleii,  fol.  323—24)  und  im  XVI.  Jh.  einem 
Mönch  Angelos  Justinianos  gehörte  (vorn  xtfjfta  'AyykXov  ^ova- 
xov  tov  'lovaxiviavoi),   hat   mit  1.  Hand    die  Scholien  I  nr.  21 
(==  Marc.  309  u.  302;  S.  114,  21  ov  om.  wie  302,  115,  7  %ols 
.  .  .  (paivofÄivoig),  22  (=  309;  S.  115,  13  tijv  dei^iy]  anödet^iVf 
ano-  comp.,  Z.  14  naga]  n,  d.  h.  neQi,  wie  ich  vermulhet  hatte), 
99  (s=  F),  darauT  Schoha  Vaticana,  so  weit  sie  auch  in  F  stehen, 
für  I— X,   also   (Om    Scholierne  S.  7— 8)   I  nr.  102   («ig   to  x^', 
S.  173,  4  —  PFVat.,  7  nagaUrilwr]  ev^etiZv,  9  —   FVat.,  17 
nr;]  niv,  21  htöii]  k%%6g,  ftoviov;  S.  174,  7  ZEB  pr.]  ZEQ,  8 
Yaat]  shai,  nal  —  9  laai  om.  in  lac,  vgl.  F),  109  S.  179,  11 
bis  17  (14  (Tc^  Ixeiviüv  ftoviov,  15  tag,  16 — 17  tü/v  nagaXXr- 
Xtov),  111   (S.  181,20  Ixi^foeiüv,  xäi^etov  om.,  27  eariv  tupra 
add.),   113  (S.  183,  12  =  FVat.),    116  {ky),   120  (S.  190,  13  -= 
Val.),  123  (Ae,  S.  193,  8  ei]  eig),   125  (S.  194,  6  -=  BVat.,  9  — 
FVat.),  127  (IC,  S.  196,  3  jcgüijoy]  g,  4  g'  ßißXiov]  ä  ß,  h  %6] 
rov,  7  7ittgaÄXijXoii:]  dXXijXotg,  lautv]  xwv,  8  tlvai  om.),  137,  140 
S.  207,  5  iXXiLneiv]  g  iXtinetv,  7  «=  FVat.).    143  (S.  209,  4  — 
FVat.),  11  nr.  1(S.  221,  2  «=  B,  4  ye,  6  ei^ilat,  8  -=  q).  11  +  12. 
(40  +  41  (S.  236,  22  ir]]  T(p  —  Val.),    56  {eig  to  ij%  70  (elg  to 
/«'),   71   {€ig  TO  aiTo),'  84  (eig  %o  iy%  III  nr.  1  (S.  259,  1  — 
FBVal.),    9  {ug  %6  o),    10  {dg  xo  avx6),    13   (am  Anfang   de» 
Buchs  nach  nr.  1,  S.  262.  23  =  PFVat,,  24  %ov  xvxXtxov  ogov, 
S.  263,  2  =  FVat.,  4  =  PF  Val.),  15  (S.  263.  14  i]  =  PFVat.),  16 
{€lg  TO  g\  S.  263,  20  =  PFVal.),  17  (S.  264,  15  i;  fieyiaxr],  16 
TOV  C,  Er]  EJ,  -J  e  corr.,  22  =  PFVat.),  24,  30  (S.  269,  8  == 
F),  31   (tig  TO  X\  S.  270,  1  =  FVat.),  36  (eig  to  Xg ,  S.  271,  19 
rciutoii  =  FB,  fii^  =  BFVat.,  21   'iarw]  comp.,  23  =-  FVat.,  24 
=  F),   IV  nr.  1  (zwischen   111   und  IV  im  TfXl),   11  (elg  to  ß', 
S.  277,  17  hTog  —  18  Tglyuivov  om.,  21  ceveoTaTW  to  MBKG, 
22  7iagaXXrjXoygaiJfiovg,  rag  AB,  QP,  U^),  17,  V  nr.  1  (hinter 
IV  im  Text  lol.  70'),   6  (S.  283,  12  neTgr^rai),  13  (S.  285,  11 
ri  —  12  axiaig  om.),    14  (S.  285,  21  =  PVat.,  16  =  FVat.,  17 
diaytüvioi]  öia^iTgov  comp.),  29  (S.  261,  16  to  —  18  devxegov 
om.),   36  (S.  295,  16  Xf^iptg  —  17  Ifcofievov  om.,   296,  1   tvg'), 
43  (S.  298,  16  £OT/v]  m.  2,   nicht  —  FVai.),  54  (S.  302,  19  = 
FBVat.j,  76  (S.  312,  9  eni]  h  ttj,  10  «=  BFVat.Vq),  VI  nr.  24,  25 
(S.  340,  10  =  BFVat. V),  VU  nr.  3,  8  (S.  365,  19  ==  PBVat.,  21 
TovTov  =  F,  agTiäxrjg  =  Vat.,  22  «=  PFVat.;  nr.  3  und  8  sind 
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mit  einem  etwas  verschiedenen  Ductui  geschrieben  und  rielleicht 
spater),  17,  21  (bei  prop.  2;  S.  369,  20  tgeli;]  ol  rgeii^),  40 
(S.  376,  13  =  Vat.),  IX  nr.  31  (S,  407,  13  d]  rj,  i)\  om.  -»  BF), 
X  nr.  1  4-  2  (im  Text  fol.  158  —  59  bis  S.  417,  17  nou]attai, 
der  Rest  und  damit  verbunden  nr.  2  fol.  160  mg.  lup.,  S.  417,  1 
naQalXrjXov  in  lac.  m.  2;  S.  418,  22  tö  om.  —  BF  Vat.,  Ixicei- 
fievov  wie  Knoche,  23  —  BFVat.),  28  (S.  437,  1  xov  d  <m.  i— 
PF  Vat.  V),  34  (e/s  ^ö  /i^'),  35  (e/?  %o  aixö),  42,  45  (e/g  xh  d), 
46,  49  (e/g  xh  e),  51  («/g  xo  g),  62  {tU  xb  l',  S.  451,  12 
naQaXXi]g  diayat-  om.  in  lac.),  87,  88  (S.  462,  1  aXXo  rtQoyQO- 
g)6fievov]  aX)jf),  105  {tovxo  x6  Xt'fi^ia  elg  x6  Xrjft^d  lau  xoH 
i^'  d-eiüQiifiaxog  xov  t'  ßtßXlov),  106  (elg  x6  li^'  Xf^^fia  ß', 
S.  472,  10  ytvö^evov]  vcaQaßaXXöfievov ,  iaxl  om.,  xfir^^äxiov 
iaxai),  107  (aXXo  Xf^fi^a  y  elg  x6  <^'),  108  (aXXo  Xrjufta  elg  x6 
i»),  135  (elg  x6  i»),  228,  328  (elg  xo  h  XijfifAo,  bis  S.  543,  19), 
269  (elg  xo  Xrjfi^a,  S.  527,  4  —  BFVat.,  13  =-  BFVat.,  21  «g, 
S.  528,  3  BJ,  JA\  JB,  BA)\  es  fehlen  nur  X  nr.  89,  115,  111 
app.  11,  nr.  352,  wenn  sie  nicht  übersehen  sind  oder  im  Text 
stehen.  Von  den  Scholl.  Valic. ,  die  nicht  in  F  stehen,  hat  S  VII 
nr.  72  (zu  prop.  34,  S.  384,  2  —  PVat.),  76  (nach  nr.  79,  S.  385,  2 
eaxtj]  comp.,  4  evgißg  —  V,  5  t€  om.,  5 — 8  überall  x6  statt  xa/, 
8  eavi  —  12  om.  =  I,  am  Rande:  trixei  e/urtQoa&ev  elg  xo  ^ß 
^eiögT]ina  xov  nagoviog  ßißXlov),  79  (zu  prop.  36;  S.  385,24 
xe&eia&ai),  IX  nr.  28  {elg  xo  avxö),  29  {elg  xo  avxo)^  X  nr.  96 
(nach  nr.  107,  elg  xo  iß'),  125  {T']).  Ausserdem  finden  sich  in  S 
folgende  Scholien,  die  alle  in  F  stehen,  aber  nicht  in  den  übrigen 
Quellen  der  Scholia  Vaticana :  II  nr.  3  {elg  xb  ß'  ßißXiov,  S.  223,  4 
=»»  F,  12  =  F^,  17  vno\  vno  xwvde,  27  xovxiov]  ovxiog),  7  (F, 
dessen  Lücken  so  ergänzt  werden:  S.  224,  21  xocovrwv  TiagaX- 
Xt]Xoy  gdfif^wv  ot ,  23  axotxeitp'  xoiavxa  yctg  rjv  xd  t«, 
24  ^dj^  TiagaXXrjXoygdiiifiOig,  25  avvavaygacpöfieva  xai  ig>* 
tuv  TTagaXXvjXovg  ev&eiag,  S.  225,  2  nach  ^eojgrfiaxi:  xal 
kt]'  fw.  2;  vorausgeschickt  wird  II  def.  1,  öto  om.;  vgl.  Om  Scho- 
lierne  S.  67 ;  dasselbe  gilt  von  den  folgenden  Scholien),  8  (S.  225,  3 
dvayy,aiwg  ök  xal  xb  vnb  x<Zv,  5  yioviav  om.,  Xdßfj  xdg 
dnevavxiag ,  6  avrai  ydg  ov  negiixova iv  ytoviav  ovöi,  8 
/iij»']  fiiq,  Xrjq)&(Jüaiv ,  oxav  xb  vnb  xiövde  liyrjxai,  avv- 
eTtaxovovTOL  xal  ai  Xomal  övo^  av  ök  al  drcevav- 
xlovj   ovdafAtjjg  x(p  f^rjöefiiay   avaxi] inivrjv  —  zu  lesen 
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avar^vai  —  ywviav),  9  (F^),  20  (F,  S.  229,  6  laro)  %t]v  (ikt]w 
Bvd-Blav  elvai  (xovädtnv  Tg  xai  rerfirja^u)  tiqÖtsqov^ 
k^ätegov  elvai  tütv ,  8  Tfii'jf4.aT0s]  tütv  T/M»;^aiwv,  b  yuQ  ig 
yivö^evog,  9  tovxov  cpigei  xov  agi^fiov,  xai  näXtirT^ 
vnb  xrg  okijg  xal  xoi ,  x^tj^axog]  xtüv  xßxifiäxuiv ,  11  avß\ 
civg,  <p€v]  ipigei  comp.,  12  Ixxaidtxäxi  yag  ig  aVg  yivexai 
xb  anb  xfig  olrig.  dkXo,  13  atg]  coare,  14  Toy]  om.,  15  xa< 
Xfjg  kxo vorig  xbv  i  dgi&fibv  yivöuevov  (f^,  xai  afi^ 
g)6xeQa  ävgj,  24  (F,  S.  230,  17  FB,  21  xfirinäxwv  xovxiaxiv 
%b  vno,  S.  231,  2  xütv  AT,  BE  xai  xo  vn6,  7  FA,  AB  xai 
Tcp,  11  xai  exi,  15  7ceQt£xöfiev6g  iaxiv  b  qö),  38  (F,  S.  236,  6 
iaxiv  T}  AA  in\  %r\y  AB.,  7  xb  de  äno  x  ij  g  /nexa^v,  8  »;  FA, 
9  xovxiaxiv,  10  xexgayuivov,  Iaxiv  rov  anöy  11  rovriati]  gg, 
d.  h.  i^äxig  €^),  49  (FbV,  S.  239,  li'ö  ini~^,  ib  7ß  Irtl  6, 
yivovxai  om.,  rö  om.,  16  xovxfoitv),  57  (FVbq,  S.  242,  23  AJ)^ 
63  (FVbq),  66  (Fb,  ttg  xb  i  m.  2,  S.  246,  8  airn^,  9  ^  ß^ 
o  J,  xa\  xiiv,  10  JB]  corr.  ex  AB  m.  2,  xetgayiüvaiv,  tovt- 
iaxiv  Te  hei  le  yivovxai,  11  laxiv,  djcb  xoi ,  12  FA]  FB, 
13  xovxeaxiv  g,  15  dvaygaq^€vxi,  ud  corr.,  finXg),  72  (FüVbq, 
S.  248,  22  —  Fb,  S.  249,  2  —  Fb).  78  (FBVbq,  S.  251,  6  öxi 
om.  -=  F,  JB  —  F),  80  (FBb,  S.  251,  18  noioiaiv,  alxd  xai 
7cavxeg),  VI  ur.  2  (FVal.,  S.  320,  9  V7cb  xgiiov,  S.  321,  8  dxgi- 
ßovv  om.  in  lac.,  17 — 18  dinkaaiav  elvai  övvafAivtjv),  10  (FBb, 
zwischen  rj'  und  rcäkiv  S.  321,  4;  S.  330,  10  rj  om.,  12  o  "g  om.), 
VII  ur.  12  (FBVbq,  S.  367,  22  =  Fb),  X  ur.  53  (Fb),  56  (Fb, 
S.  449,  10  =  F,  14  —  F),  77  (FBVq,  S.  456,  10  akXtog  om.),  82 
(FBbq,  bei  prup.  10,  S.  459,  2  =  FBbq).  Dazu  lolgeude,  die  jetzt 
nicht  in  F  stehen,  aber  z.  Th.  weoigsteos  vielleicht  nur  durch  Be- 
schädigung: 1  nr.  129  (b,  S.  196,  19  avio]  avxüv,  21  eav  d.  i. 
eavxb,  22  Xontä,  26  'iaxai,  S.  197,  1  ovo]  di  comp.,  iJ]  xa),  11 
ur.  46  (b,  S.  238,  23  xwv]  xf,g),  IX  nr.  34  (Vq,  S.  408,  3  extt] 
eaiiv,  4  "ifiiav  dgxioi  ydg  eiaiv  'daxiv,  5  {jfitav  zov  F,  i'^/uiav 
xov  B,  b  dXog  F  xbv  6i.ov  B,  6  xaxd]  ivxög,  A'  xai  xb  r'ifiiav 
dga  xov  F  xb  ijitiav  xov  B  /uexgijaei  xaxd  xbv  B'  xal  b  A; 
F  —  7  dga  xb  iq^iiav  xov  om.,  8  xaxd]  ^exgi'^aei  xaxd),  39 
(Vq,  S.  410,  19  alt.  uagiaadxig  om.,  20  negiaadxig  om.),  42 
(Vq,  S.  411,  11  EZ]  FZ,  13  ZQ]  QZ,  EA]  FA,  16  bfioliug 
om.,  18  eiai,  AK]  KA,  22  dgi^/noi  om.,  25  AK]  KA),  X 
ur.  128  bis  xexgaywvov  S.  482,  16  (Vq,  S.  481,  19  Udaawv,  20 
Ueraies  XXXVIIL  22 
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riQoxäaaei,  24  elal]  latl,  y  L'j  tguHv  tj^tiav^  25  tov  irtta] 
r(üy  C,  26  d'.  Jsoriy]  diov  laxLv  richiig,  S.  482,  5  ii^t]  toi;,  6 
r«^*]  tip  avayQa(fo^iinp  Fi^ur  avaygafpoftivtfi,  11  tov  om.,  13 
^r]  BI\  15  Tji]  fjfAlv  i^,  143  (q,  S.  488,  8  om.,  11  ^tolgai] 
■firjHei,  d7itg]  corr.  ex  r'jrceg  m.  2).  Eodlich  folgeoüe  neue: 
1.  l'ol.  1*  OQia^ol  yewfuigiai;. 

a.  yem^itrgia   iati   (c   add.  m.  2)    Inian^ftr)   fteyB^iüv 

%ai  %üJv  null  avxa  axr]^atwv. 
ß'.  Inioxri^r]  axTjftarüiv  i£  xa<  fiiye^^ojv  xai  jüi*  mgl 

aita  jiax^Tj^ata  (lie«  na&r)fiä%wy). 
y,  kniat^fiTj    fttyei^uiv    xai   tÜjv    rcegi   avta  av^ffeßrj- 

XOTCUV. 

ytüi/nstgia  iariv  lictaxTfiT]  negi  avvtx^i  noaov  dxivrjtop 
xataytvofiivr)  avXkoytojixai^;  fiiifööoig  dt*  a^iw^atmiuv  ip- 
votwv  ^r]xovg  xai  ßaitovg  xoi  ickäxovg  ftit^rjaiv  tvQlaxovaa, 
Vgl.  Scholl.  ap|>.  111  or.  3  (q). 

«  ? 

X'  ^ 

I«'  it 

tavxa  Ini  to  i  öe  tavza  iul  ra  "y  Jie 

raira  inl  xa  l  xöb  tavxa  enl  ra  y  gie 

tavxa  ini  %ä  i    uwoe  ravxa  int  td  v^    aoie 

X' 

le 

Tatra  erci  xd  Ö  ^ 
talia  snl  %d  ^  g^jü 
TavTa  ln\  id  ß,  cüi^) 
ogoi  iniaxTjfiöiv 
fiovaixri   löxiv   kniarrjftrj  ^twpjjTtxj)  fiiXovg  zeXelov  xai 
cgyavtxov  av(^yyxthoytog  eig  ^xfwv  xaxaaxevrjv. 

ctgfiovixrj  ioxiv  e^  b^tiag  xai  ßagtiag  t^g  tov  rjgfxoa- 
(ihov  q)ia€üjg  (liier  muss  ein  Wort  fehlen). 


1)  Diese  Berechnung  von  drei  Dreiecksarealen  nach  der  , Heronischen* 
Formel  s  {s — a)  {e — b)  [e — c)  ist  offenbar  vom  Rande  zufällig  hier  hineio- 
geralhen.     s  auf  der  Figur  ist  in  *  und  r  verscbriebeo,  »a  in  t9. 
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Qv&^ixrj    kativ    l^    ägaewg    xol    ^iaeutg    ^    [^^tf]    ^w» 

XQOviDV  ja^ig. 

^tTQi¥.ri  lativ  rj  zoiäöe  &iatg  ttuv  xeiftitnov  avkXaßotv, 
xa^nvXr]   yga/xfitj  lativ^   kq>*  i]g  ei  Xi^g>&eir]  ovo  ai^^ela 

rj  In)  TU  arjiiiela  kjii^evyvvfiivr]  ev&eia  Ivjog  neaelxat. 

Inifpäveid  iaxiv  tQixrj  öiaararov  nigag  rj  aut^axog  nigag 
fj  7ioabv  avvexkg  ygafififj  diaigerov  rj  noabv  avvexig  fifj%og 
xoi  Ttkatog  ix^^-  kninedoi  kni(pävBiaL  elatv,  i(p'  mv  ini  dvo 
arjfisia  bnoiaovv  tä  hc^  avtwv  Xa/ußavöfieva  al  ini^tvyvv- 
nevai  ev&€iai  in^  atr^v  iq)aQfiö^ovaiv  okat.  xvgti]  6h  ini- 
(päveia  ioTiv,  iq)'  ■^g  nuoat,  al  hit^evyvvftevai  Inl  dvo  aij- 
fi€la  wg  ev&elai  ovaai  ovx  i(paQ^6^ovatv  rfj  (aus  ti;v)  im- 
q>avei<jc  (comp.)  al  vriegävo)  avrijg  öaat*)  liaiv  naQaTriQrjTiov 
de,  "ti  xai  xvqtt]  kmcpäveia  xal  xoiXr]  ij  avxri  kaxi,  naga  di 
irjv  Tcgog  rjfiäg  i^iatv  (axeaiv  na.  2)  xai  notav  x^^atv  Sxe  fikp 
xoiXrj  bxh  öl  xvgxrj  ylvetai.  axaxxog  iaxiv  intifäveta  ^  nr^de- 
xegiog  exovaa. 

2.  fül.  1^  am  unteren  Rand,  oii  ovx  iaxiv  bgio^ibg  xov 
arjfieiov  b  anoöo&eig  vnb  xov  axoixeiioxov  Xc'yog,  aXka  yvat- 
giaxixt]  anböoaig.  ögog  ai]^elov.  arj^elöv  kaxiv  nigag  nav- 
xbg  noaov  avvexovg  i^iaiv  exovxog.  aXXog.  taxaxov  nigag 
noaov  avvexovg  i^iatv  ixovxog.  aXXog.  7iigag  a^tegeg  avve- 
Xoig  noaov  i^iaiv  exovxog.  uXXog.  arjfieiöv  loxiv ,  (^  /ioy<^ 
yga/n^ti]  xifÄvexai.     aXXog,     nigag  yga^fufjg. 

yga/n/mj  kaxiv  ^iye^og  i<p'  ev  öiaaxaxov'  Xtjipexai  yag  o 
xovxov  ctnoöidoig  xov  Xöyov  xoivbv  fxiv  xi  tag  kv  ög(^(py  to 
^iyei^og'  näai  yag  xoivüig  i/nöxeixat  xoig  öiaaxaxoig  tö  fii- 
yei^og'  xb  de  ecp'  ev  diaaxaxbv  wt;  diacpogav  x^Qi'OxiXfiv  km- 
(faveiag  xe  xai  aw^axog.  aXXog.  yga/n^t]  koxiv  noobv  &eatp 
exov  ar]^ei(i)  öiaigexbv'  ig)'  ov  ylvetai  to  fikv  noabv  yivog, 
xb  öe  ^iaiv  exov  öiacpogä  öiogl^ovaa  xa  firj  exovxa  ^iaiv 
noact,  xb  öe  aij/neit^  öiaigexbv  aXXrj  öiaq>ogä  öiogi^ovaa  xrjv 
iniqxxveiav  ygaft^^  öiaigexijv  ovaav. 

3.  Interlinearglosse  zu  1  üef.  8.  A  eviHjyga^fjiog  f\  ipaxo- 
eiötjg  ^  fj/ulovog  A.  a^igixvgxog  h  firjVoei.org  V  ^vaxgoetöijg 
Vgl.  vol.  V  S.  719. 

4.  Am  Schluss  vou  1  defl*.  iaxeov,   oxi  ol  fthv  ogot  xal  ai 

1)  ooai  ist  corrupt,  wahrscheinlich  auch  ai  («JU'?). 

22* 
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xoival  %vvoiai  av^ßäXXoviai  Irtt  xäg  anodtl^et^,  ta  dk  altr^- 
ftata  elt;  tag  xaTaaxeväg. 

5.  Am  Sciiluss  der  xoivai  Hvvoiat.  To  didoftevov  retgaxüic 
T<ß  tXÖBL  Tjj  ^iaei  T<f  fttyi&et  rqi  Xoytp  r"  t^  dvakoylg.  Vgl. 
Data  schol.  2. 

ü.  Zu  I  2.  Jtdöai^ai  keyetai  tf  x^iati  orj^iela  xai  yga^- 
pial^  a  Tov  avTov  del  törcov  Irtix^i,  zt^  de  fteyi&ei  dtööai^ai, 
kiyBxai  x^Qi<*  "^^  ^^t^  yi^a^fiat  xaJ  yutviai^  olg  övvd^ei^a  iaa 
7fOQiaaai>ai  — ■  Data  def.  4  uod  1. 

7.  Zu  I  47:  vvfitfri.  Vgl.  Scliol.  I  or.  156. 
.  8>  Als  Fortsetzung  von  Schol.  II  nr.  3.  Ilgnöidäa-Ati  ovv 
tjfidg  wg  iv  oQoig,  ri  atjfiaivsi  to  vno  tiZvÖe  nigiexofmvov 
xal  Tüivöe,  Xiyexai  öi  toiovröv  xi  arjfdalveiVt  oxi,  6xay  Xiyrj- 
xai  tjtoi  ir  taig  7CQ0xdataiv  fj  Iv  talg  drcoöei^eaiv  xwv  i^t- 
togrjfidxiuv  xöde  v/ro  taivöe  rtegiex^zai  xal  ovo  deiKvvwvtai 
evx^eiai,  xovxov  ovv  xd >  (prjoh  (hier  fehlt  etwa:  xov  xgorcoy 
dnoöix^a&ai). 

9.  Zu  VI  11.  'Agii^firjxixwg  ök  xov  fteaov  dvd/.oyov  eh 
iavvov  noXXajcXaaidaag  iigtg  x6  yivöfievov  nagaßaktig  xov 
rjyovftevov,  xal  to  evge&kv  nXdxog  xfjg  nagaßoXi]g  iaxai  xgixog 
dvdXoyov,  'lv'  j],  fog  a    ngog  ß\  xb  ß'  Tigbg  aXXo  xi. 

10.  Zu  VI  12.  'Agi9^firjii/.ü/g  de  xov  a  Xöyov  xov  ercö- 
^evov  ngbg  rov  rjyovfisvov  xov  ß'  Xöyov,  ov  ^rjxelxai  b  hcö- 
fiievog,  TcoXXanXaaidaag  ngbg  xb  yevofisvov  nagaßaXelg  xbv  d 
iiyov^evov ,  xai  xb  evge&kv  nXdxog  xijg  nagaßoXrjg  xixagxov 
dvdXoyov  'iatat,  iva  tj,  log  a  ngbg  ß' ,  xb  y    iigbg  dXXo  xi. 

11.  Zu  VI  13.  'Agid^f-trixiTnäg  de  ovxto'  xovg  dxgovg  ngbg 
dXXijXovg  igcüxrjaag  [wohl  noit]aag],  eixa  xov  yevo^ivov  xtjv 
xsxgaywvixrjv  nXevgdv  evgov  [-o-  e  corr.,  lies  evgoJv]  tj  ^rixr^v 
o  dXoyov  e^r]  [lies  e^etg]  xrjv  ^iarjv  dvdXoyov.  xai  xovxo  iaxiv, 
rj  q)r]aiv  ^ doiaxoriXrig  [413*  17 — 19]  xergaycoviaiibv  (ac'ffijg)') 
€vgr]a  [lies  evgeaiv]  xai  xb  'iaov  exegö/iirj/.eg  [lies  exegou^xeij 
iaonXevgov  og&oywviov  i^iad^ai. 

-o.  12.  Zu  VI  20  S.  132,  26.  'Ene\  ydg  öXrj  ^  vnb  BFJ  öXrj 
rfi  vnb  HQK  Hat]  did  xrjv  b/u.oi6xT]xa  xcov  noXvytovoyv,  dnb  dk 
xwv  iatov  laai  dq>rjg€^rjaav  t]  [lies  ai\  vnb  EFB  xal  inb  ylQH, 
Xoinr    dga  rj  vnb  EFJ  Xomf  xi~  vm    ^QK  larj.     dXXd  xai 

1)  Lücke  freigelassen. 


¥ 
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al  TiBQi  av%a{g)  nXevgai  aväXoyov  'iva  ^ ,  xai  ov  ftova  [aus 
(iövov'i  corr.\  ra  tgiyiova.*)  sjiei  yag  öid  ttjv  6^oi6trj%a  Twy 
TQiyiövüiv ,  dig  t)  Er  Tc^og  FB,  ovtuig  rj  yi&  ngog  QH ,  öta 
öe  TTjv  ofioioTrira  xQv  nokvyünnav^  utg  rj  BF  rtQug  Fd^  oixutg 
Tj  HO  7cgög  &K,  xai  öt  laov,  wg  rj  EF  ngög  FJ^  ovzwg  ij 
^0  nqbg  QK,  ai  jctQi  xac;  Xocig  ytoyiag,  ofioioy  uga  xai  %6 
EFJ  xglywvov  lip  ylQK  tgiyutviy. 

13.  Zu  VI  23  (xg).  T6  nagov  &€ttigrj^a  av^nXrjgoinai  6ia 
xov  koyog  Ix  köywv  ovyxeiai^ai  keyerai. 

14.  Zu  VI  33  (Ag).  Jia  yag  %b  le'  lov  e'  rd  ftigr]  roig 
vüoavTtog  jcoXXanXaalotg  rbv  avröv  i'^**  Xoyov  lr](pi^irra 
xaxdkXrjXa. 

15.  Zu  vol.  II  S.  42ö,  7  IT.  (Xl).  "laov  ydg  ovTog  tavtifi  loi 
yiBF  xvxXov  xai  i'oiDv  dcpaigov^iviuv  tiov  BF,  FK  xa  Xoind 
T^ri^taxa  Xaa  dXXrjXoig  elaiv  taai  aga  xai  al  yatviai  al  ßeßrj- 
xvJai  iiil  xüJv  Xaiüv  negtq<egeiuiv. 

16.  Zu  VIII  4  S.  280,  5.  'Evtav&d  fdoi  axinxov  t«  %ov 
nagövxog  ^etogr^^iaxog  itgtöxa,  xd  öi  dtixega,  wv  i]  ^QX^l' 
litr  ^lexgeixü)  örj  6  E  xov  K  [S.  282,  9]  xriget  xdxw^ev. 

17.  Bei  X  9.  ^xöXiov  elg  %6*)  ^'  ^eüjgijina  axöXtov  xov 
TlgoxXov  jrgbg  xd  xiXog,  'iv^a  Xiyti  iadxig  xifjvsiv  xuiy  lxx6t' 
fiivcüv  xBxgaywvüiv  dgi&fiwv  xdg  rrXevgdg  xai  evgioxetv  vi]v 
av^Hexglav:  t\j  (Scliol.  X  nr.  62  S.  452,  0 — 7].  dväXvaai  xi}* 
xov  ij  nXevgdv  eig  xgixa  Xevcxd,  waavxiog  xai  xr^v  xov  TiJ  iig 
xgixa,  (ig  exxeivxat  dtjXadti,  elxa  Xdße  [d.  b.  Xaßi]  xijv  tov  0 
xai  xov  ^  jcXevgdv,  ^yovv  xd  ß  xai  xd  y,  xat  vg>eiXe  [d.  h. 
v'qpeAf]  öid  ftev  tov  xgia  xi]v  dvaXeXvftivrjv  nXevgdv  tov  ifj, 
xf]v  dk  xov  t]  did  xrjg  nXevgdg  xov  d,  fjyovv  xd  ß,  xai  xsiAtig 
in  iar^g  xdg  xüiv  slgrjftivuv  dgi^fiiZv  xexgayiüvr/.dg  riXivgdg, 
wg  (priaiv  xc  rov  d^siov  FlgoxXov  axöXiov,  xai  ovxwg  yvioaii 
xrjv  Tvüv  nXtvgfJbv  avi^ftexglav. 


xov  IT]  iy  TiXevgd  tov  ^  i]  TtXevgd 

'2' 
49 
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4 
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14 

lUfiJ 

33 

42 

20 


1)  Von  ik'a  an  corrupt. 

2)  D.  h.  e«fi  To  (eis  xd)  &'. 


ans  j.  L.  iiEiBcnc 

18.  Nach  Schol.  X  nr.  96,  bei  X  11.')  ^rj^^a  elg  to  avxö, 
iav  wort  dvo  tvi^tlai  ävtaoi,  olov  o  iß  rtal  6  ^,  to  dk  d'  t6 
and  Ti^g  lläaoovog,  olov  xa  (i,  nage  ttjv  fitltova  rcagaßkrj^f 
trg  '  llleiTiovat]g  eidei  XBiqayujVijt  %b  arco  r^g  (i,  xo  na^a- 
ßaXlö/nevov,  xovxiaxL  x6  ^,  *iaov  iaxi  xb  vnö  tOv  Tg  ß\  xovt" 
iaxi  x6  vjio  Twv  xnT]^axwv  xrjg  fiei^ovog. 

19.  Zu  X  41  Lemma.  Elg  x6  krjft^a.  rj  AB  Tf],  rj  AP  tß^ 
fj  FB  ^,  rj  BJ  t,  fi  JA  ii'.  —  xo  vno  xuiv  AT,  FB  oß,  td 
vnv  xwv  BJy  JA  xi  —  to  arto  xün/  AF,  I^fi  'g^,  ta  atio 
xüiv  BJy  JA  Q^Ö. 

20.  Zu  X  43  iy).  Tb  anb  xi'g  AB  giß  ü,  fj  AF  ^,  ^ 
BF  iß  Zi,  rj  AB  kg,  rj  JB  xg  Ii,  to  anb  xüiv  AF,  FB  ög  TT, 
xa  anb  xwv  AJ,  JB  ^g  TT,  vnegoxr)  dixa^  xa  vjcb  xtHv  AJ, 
JB  ky,  TO  inb  xtSv  I'B  xij,  vnegoxr]  pe.  Ix  dk  xov  dtg  xavxa 
17  vnegoxrj  öixa.*) 

xb  vnb  Xüiv  AFy  FB  g,  xb  vnb  xiSv  AJ,   JB  «,  vneg- 

OXV  ß.  _  _ 

21.  Zu  X  54^  'H  AE  &^  rj  EJ  e  v^,  rj  AB  g,  xb  Inb 
Xüiv  AB,  AJ  ny>  fTf]  (lies  ftß],  rj  EZ  ß  vrj  X,  xo  an'  avxrjg 
rj  vä  ß  Ti. 

Von  jüDgeren  Händen,  zum  Theil  mit  rolher  Tinte,  finden 
sich  ausser  Schol.  Vll  nr.  3  und  8,  wovon  oben,  und  neuen 
Zahlenbeispielen  zu  X,  die  ich  weglasse,  folgende:  V  nr.  65  (Ar, 
S.  308,  23  nXi'v  —  24  om.),  84  (A,  in  zwei  Theilen  S.  315,  1—5 
und  8—10,  Z.  6—7  fehlen),  Vll  nr.  13  +  14  (»Vq— FVbq,  S.  368, 
6—7  om.,  9=-Fb,  12  xexgaxig]  dig),  iX  nr.  44  (r),  X  nr.  136  (BV). 

Von  neuen  Scholien  führe  ich  an: 

22.  Zu  VI  8.  ^Ov  köyov  tx^^^*-  "^^  ^  ngbg  xa  iß,  xbv 
avxbv  xai  xa  iß  ngbg  xa  ^,  xai  av^ig,  ov  köyov  exovai  xa 
x€  ngbg  xa  Ti,  xbv  avxbv  xa  Je  ngbg  xa  xf^,  xai  ?rt,  ov  xa 
xe  ngbg  xa  ii,  xbv  avxbv  xa  x  ngbg  xa  Tg.   Vgl.  Schol.  VI  nr.  20. 

23.  Zu  VI  20  app.  S.  420,  6  (xß).  2fj.  öiä  xrjv  xoivrjv  iv- 
(y)oiav  xov  a  '  xa  yäg  xov  avxov  dinkaaia  xai  ükkrjkoig  laa. 
ojöe  öe  'looi  ol  koyoi,  insi  xov  avxov  B,  E  xai  aix<füi  xa  xgl- 
ytova  ömkaaiova  'dxovai  koyov'  laoi  ovv  avxaJv  ol  köyoi. 

24.  Zu  VI  28  (ilo).  Ein  Dreieck  mit  den  Zahlen  g^y  für 
die  Seiten,  x^  für  das  Areal,  dabei:   ovxui  dei  xb  xov  xgiywvov 

1)  Gehört  zu  prop.  17;  verschrieben. 

2)  Sinnlos  entstellt. 
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evglaxeiv  t/ußadov  7coV.anlaatdC£iv  to  fjfiiav  Trjg  fitäg  nkev^ 
gäg  htl  t'^v  kzigav ,  v.ai  6  yevöfievog  laxi  xo  kfißadov.  yi- 
verai  ök  to  xoiovxov,  xav  [x6\  laoaxekeg  eiq  x6  TQiytuvoy  xai 
[lies  xap]  [xo]  ^i;. 

25.  Zu  VI  31  ßd).  To  arco  x^g  BF  eUog  kaxi  ixi,  x6  6k 
anb  trjg  BA  axe,  'ix^t-  ^e  köyov  6  jrxe  iigog  xov  a*i,  ov  xa 
xe  ngbg  xa  &,  xovriaxi  di,Tci.aaieii(^it)JCiaevvaxov ,  eaxt  6k 
TO  v^"**  Tiöv  axe  xc,  vrcsgexei  de  6  jfxi  %6v  äxs  fieta  xbv  6i^ 
'/iXaataa^bv  goe. 

26.  To  anb  xijg  BF  %««,  to  d«  artb  r^ff  FA  ü,  txei  6k 
loyov  b  ;jK€  ngog  ta  C,  ov  6  xe  ngog  xa  Tg  rjyovv  irtuv- 
vae^xaidixarov,    eaxi     öe    tb  ig"*'  xuiv  v  xe  t    vTtegexet  6k  6 

XxF  xov    V     UKt. 

27.  Ein  Dreieck  ABF  mit  den  Seitenzahlen  i; — 17 — 15-,  drei 
(ieradeu  BF  ig  BA  x]  AF  r],  dabei:  tag  ev9^eiag  hxaid'a  votl 
rag  xov  xgiyiuvov  nXevgägy  6ia  xovxo  6e  rj  (iccaig  iirrj  xtüv  ß 
7tXevg(Jüv,  öneg  laxiv  aöivarov  elvai  noxe  xrjv  ßdatv  tarjv  xtZv 
koin(äv  ß  7cXevgwy'  icavxbg  ydg  xgiytävov  al  ß  ic'kevgal^  dg 
ifiäi^o/itev,  xrjg  koiTcrjg  fiei^ovg  eiai  näyxrj  ^exaXafxßayO' 
^levai. 

28.  Zu  IX  12.  "Oxi  ij  6väg  kativ  dgx^  xüiv  agi^ßQv,  ^ 
ök  ^ovdg  dgiit^og  ovx  eaxiv. 

29.  Zu  IX  13  S.  372,  5  o  avxog]  uig  av  vrce&rjxag  hav- 
xiovfievog. 

30.  Zu  IX  30  S.  400,  2.  Keifievov.  xai  b  F  aga  xov  "? 
/aexgel  xaxd  xov  A.  e'x*'  exaxegog  xäiv  F,  B  ftegog  rjfxiav[v]' 
eaxiv  aga,  ibg  b  F  ngbg  xov  B,  ovxiug  xb  ^^tav  ngbg  to 
i^^iav.  i^exgel  öe  6  F  xbv  B  xaxd  xbv  A,  xai  xb  rjniav  av- 
xov  (.texgriaei  tb  ijiniav  xov  B  xaxd  xb  A.  b  A  aga  xb  rjfitav 
x(ov  F}  noXlankaaidaag  xb  rjiuiav  xov  B  nerroirjxev'  t  A 
dga  xb  ij^iav  xov  B  ftexgel  xaxd  xb  rj/ntav  xov  F. 

31.  Bei  IX  36.  ^Evxav&a  av  eyivexo  6  ka  ngüixog'  01  ydg 
exet  fiigog,  o  ^exgiqaei  avrov,  ei  fiij  /abvrjv  xtjv  (xovdöa. 

32.  Nach  Schol.  X  nr.  1  -f  2.  ^17.  or«  int  Ttavxbg  lenxov 
[lies  Xentüiv]  noXXaTcXaaiaa^iov  xd  evgiaxo/aeva  (og[l]  öevxega 
Xenxd  y  ei  f^ev  «»rot;  eiai  xväv  X,  naga&euigovvxai,  ei  öe  X  1^ 
kfcexeiva,  tag  Xentbv  ev  ä  [d.  h.  rcgiörov]  Xaftßdvexai. 

33.  fol.  1'.  +0)IOlLlLnJliaOlL 
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f^ati    Xaßtiv    Ttüv   ntgiaaün   oQix^fn'jy  £«.')     rioirjao*   iq) 
^avTu'  yhovtai  «ö-.')    atfiXt  f  yivovxat  O-    jovxtov  %o  TJfitav 
9*    T£Tax\^ttt   %aita  nXevga  ktiga.     rioiei  %ov  Zm  i*p    lavjov 
yivovTai  •O-,     tov  9  ^flP*  lavt6>'  yhofxai  ^J.    -o-  xa't  tl  19. 
elta  toi»   9   iff'  kavTÖv,  xat  yiyovxai  iiäXiv  l^.  f 

li  de  tuiv  agtiiüv  ryovv  I,  tfjtve  loixov  tov  ogiitfibv^t] 
»lg  T  ^Tot  fa  xtti  Co*  TU  yovv  Zm  ttxgayutviaov  yivtxai  •o-, 
a  tatui  xov  kxigov  xtxgayvjvov  \xo  ififiadöv  del.].  xolg  yovv  •O« 
7fg6a\^eg  h'  yivtxai  k*  'ioxtn  xoi  juei^oyog  [^  7tkevgcc  mg.\. 
noirjoov  xa  t  i<p'  lavxä'  yivexai  *P.  noitjoov  Irp'  lavxag 
o/j(fw  xag  jckivQug  rxoi  xrv  I  iA^airovo?)'  yhovxai  Vi'  xai 
xrjV  O'  yhovxai  ^9,  ä  fiiyvi^eva  rolg  VI  yivtxai  "P:  *>»/ 
0D.IAlLTAIA\L.IA|ggnigipAni0  50An:<N^ 
|'aT(i>^  atfiTjvog  fiOtgtZv  9«  '/  ^^  ^^^(la  1.  xtfivia^ut  eig  iaa[l] 
x^rifiaxa  Bi*  toi;tcj>'  (xoarr»'  [/^^'^^  *'*'•)  «^^'^  /uoigwv  R.  rro/- 
T;aov  Tjjv  axf4Tjxov  [Iq)'  iavxr\v'  yivtxai  l  (Ul.\  übergeschrieben: 
i(p'  exaoTOv  x^f^fia,  dann  getilgt:  xal  exaaxov  x^trjfja  i(p'  avxrjv 
—  dies  corr.  in  i7i'  aixr^v  —  xo  ngüixov]  tni  to(?]  b  [hc' 
Qvxtjv  del.]'  yivexai  O'  xexgä(ii)i  ^  ydg'  bfioiiug  xai  x6  R  xai 
x6  gp.  xai  ^'x**S  ^ß'S  ^ov  O,  o  liiyvv^eva  yevvwai  xov  H^. 
inei  fj  f4tv  atfirjxog  ftoiguv  9  tjv,  i)  d'  extga  I,  xavxa  noi- 
Tjoag  iTti  xa  9  'i^eig  ogi^oyatviov  ftoigujv  xd*  xtxgaxig  yag 
IDE  9  t. 

Die  letzte  Zeile  giebl  den  Schlüssel  zu  diesen  rälhselhaflen, 
pGTenbar  willkürlich  gebildeten  Zeichen,  die  sich  auch  auf  den 
Figuren,  namentlich  des  II.  Buchs,  öfters  Gnden.  fol.  323^  sind 
sie  fast  alle  der  Reihe  nach  aufgeführt,  und  aus  diesen  Daten  nebst 
den  im  Scholion  angegebenen  Gleichungen  ergeben  sich  die  dar- 
unlergeschriebenen  Zahlenwerthe 

fol.  323'  bREo9g[I13/7-o-b     EV     JI1L7 
1    2     3    4     5     6     7     8     9    10   20   30    40    50    60 

AG:?iP3inia5Enj 

70    80   90    100   200   300   400  500   600    700    800 
.Darunter:  AIThQV^3hU-9U-A-ümiLAD,  worin  der 
Schreiber    sich    vergriffen     haben     muss,     da     6     xgarjXog     av 
dvo  ftwvoa  keinen   Sinn   giebt;    im  Anfang   ist   wohl  6  xgavXög 

1)  Uebergeschrieben :  a  etat  xov  avos  iBTgayoüvov  ri  nXevQa. 

2)  Uebergeschrieben:  "  tiai  to  ifißaSov  tov  rer^aytuvov. 
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gemeint  (D  statt  Fl  geschrieben).  Durch  Einsetzung  dieser  Werthe 
ergiebt  sich  oben  1)  Ueberschrift:  y^g  (d.  h.  eig)  jrjv  vvjwqpijv, 
d.  i.  I  47,  2)  zwei  Scholien,  die  mit  1  nr.  156  sachlich  Oberein- 
slimmen,  3)  Ueberschrift  ■^g  to  ngörov  %6  devtigov  atrixr^ov 
{eig  xo  ngtütov  toi)  öevrigov  aroixeiov),  4)  Zahlenbeispiel 
zu  II  1. 

Noch  ist  zu  erwähnen,  dass  fol.  323^  leider  schwer  leserlich, 
folgendes  steht,  mit  der  jungen  Hand  nach  und  nach  eingetragen: 
rjveyx^  /noi  o  nuTtäg  3Iaxägiog  diu  fiiäg  (pogäg  ßi^ßgävaiv 
xaöigva  ly.  otjco  tovtwv  iXaßov  tyio  rä  T.  xai  näkiv  fjveyxi 
ftoi  ^  (e  corr.)    xai    dt'  i^avxov  Uxtga  3,    xal    b    xaXöyrjgog 

Tov  xvQ.  i^fißgoaiov  6ta  rov Faßgi^X  up  vnof4vijinaro- 

yga(pq>  xaöigva  ß.  näXiv  iya  öerjx^eig  öt'  Iftavjov  xag%lu)v 
elaßov  ix  rdiv  xo^ia&evttüv  ftoi  dia  trjv  tov  xvg.  uä^ßgoaiov 

öovXeiay^] rüJv  avoj&sv  slgrjiivtov  zergaölioy  dva  dexa 

(pvXXa  dio.  xai  näXiv  eiega  xeigädia  dexa  qvXXa  g  '  '  '•  xat 
jtäXiv  eXaßov  arto  rov  vnofivrjftaroygafpov  rergädiov  ev,  a<p' 
^^v  avT(^  edüjxev  b  xvg.  'A^tßgöaiog. 

ufiov  a  'iaxov  lyio  anb  xuiv  xogxtiiv  rov  xvg.  l^fAßgoaiov 
xivregva  Ty'^ 

fol.  324'  Federproben,  die  oben  angeführten  Zeichen  zweimal, 
Figur  zu  I  47,  l'ul.  324*   Federproben    und   das   Monogramm  ^ 

Während  die  Bemerkungen  der  jungen  Hand  unbedeutend 
oder  höchstens  curios  sind,  bieten  die  alten  Scholien  mehrfach 
Interessantes.  Erstens  ist  zu  constatiren,  dass  die  arabischen  Zahl- 
zeichen in  nr.  17  von  erster  Hand  sind,  d.  b.  aus  dem  11.  Jahrb.; 
die  Bekanntschaft  der  Byzantiner  mit  diesen  Zeichen  rückt  damit 
wieder  lüO  Jahre  weiter  hinauf  (vgl.  vol.  V  S.  XIX,  Om  Schoherne 
S.  26—27);  auch  in  Schol.  X  nr.  143  S.  488,  9  steht  gi  —  Jlä. 
In  demselben  Scholion  nr.  17  ist  das  Scholion  X  nr.  62,  das  zu 
den  Schol.  Vatic.  gehört,  als  Eigeolhum  des  Proklos  bezeichnet. 
Mau  darf  daraus  scbliessen,  dass  die  Sammlung  der  Scholl.  Va- 
ticana  einem  byzantinischen  Gelehrten  als  von  Proklos  verfasst  ge- 
golten hat,  aber  auch  nicht  mehr,  namentlich  nicht,  dass  Proklos 
sämmlliche  Bücher  der  Elemente  commentirt  habe  in  derselben 
Weise  wie  das  I.  Buch.  Die  Möglichkeit  soll  nicht  geleugnet  werden; 
es  können  ja  die  Scholl.  Vatic.  auch  zu  den  übrigen  Büchern  aus 
Proklos  excerpirt  sein ,  wie  es  mit  denen  zum  I.  Buch  der  Fall 
ist,  und  die  von  mir  nachgewiesenen  Bruchstücke   aus  dem  Com- 
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mentar  de«  Pappos  (s.  Ora  Scholieroe  S.  10  fT.)  könoco  durch 
Proklos  hindurchge^aDgcn  sein,  wenn  e«  auch  schwer  erklärlich 
isl,  weshalb  Proklos  aus  Pappos  SlUcke  aufgenommen  liaben  sollte, 
die  von  Theon  schon  in  den  Text  gesetzt  waren  (s.  Om  Scholieroe 
S.  14).  Aber  weit  wahrscheinlicher  ist  es  doch,  dass  ein  byzan- 
tinischer Mathematiker,  der  in  seiner  Euklidbs.  die  Scholl.  Vatic. 
halte  und  wussle,  dass  sie  Ttlr  das  1.  Buch  aus'Proklos  stammen, 
seinen  Namen  auch  auf  die  übrigen  Theile  der  Sammlung  über- 
trug; für  diese  Erklärung  spricht  der  Umstand,  dass  keine  der 
übrigen,  ülteren  Quellen  der  Scholl.  Valic.  bei  \  nr.  62  Proklos' 
Namen  hat.  Er  kommt  noch  vor  im  Paris.  2342,  wo  bei  111 
app.  6  am  Bande  steht:  JIqoxXov  axöXtoVy  eine  Bestätigung  dafür, 
dass  dieser  IIs.  dieselbe  Quelle  vorlag,  die  auch  in  S  benutzt  ist 
(oben  S.  64).  Bei  III  app.  0  hat  auch  Mutin.  III  B  4  den  Namen 
(ausserdem  bei  Schol.  X  nr.  135  axöXtov  tov  Ugoxlov),  und  dar- 
aus ist  er  durch  Marcian.  301  in  die  Edilio  Basileensis  gekommen, 
ebenfalls  eine  Bestätigung  der  oben  S.  183  entwickelten  Ansichten 
über  den  Zusammenhang  dieser  Hss.  So  erklärt  sich  auch,  dass 
Commandinus  (Om  Scholierne  S.  63)  ofTeubar  eine  von  S  abhängige 
Quelle  hatte  (er  hat  III  nr.  13  zu  prop.  1  und  in  IX  Dr.  34  den 
Zusatz  von  S  S.  408,  6) ;  wahrscheinlich  hat  er  nach  seiner  Ge- 
wohnheit die  Marciani  benutzt.  Die  Sammlung  der  Scholl.  Vatic. 
stand  in  der  Vorlage  von  S  auf  derselben  Stufe  als  in  der  Vor- 
lage von  Valic.  204,  ohne  die  Scbolien  der  Bücher  XI — XIII  (vgl. 
Om  Scholierne  S.  72),  wie  ja  auch  die  Varianten  durchweg  stimmen. 
Aber  identisch  können  die  beiden  Vorlagen  nicht  sein,  da  S  neben 
den  Scholl.  Vatic.  auch  einige  der  Scholien  in  P  bat,  die  im  Vatic. 
204  nicht  stehen  (s.  die  obige  Aufzählung). 

Die  übrigen  neu  hinzugekommenen  Scholienhss.  ergeben  wenig 
bedeutendes. 

Cod.  Savilianus  13  bomb.  s.  XIV  (s.  Philologus  LV  S.  741) 
enthält  mit  erster  Hand  I  nr.  4  (mb).  21  (ra/i).  22  (m).  42  (b). 
93  (b).  99  (FS).  116  (PBFVat.S).  120  (PBFVat.S).  123  (PBFVat.S). 
125  (PBFVat.S).  154  (b).  153  (Bb).  II  nr.  18  (Bb).  72  (FBVbqS). 
91  (b).  IV  nr.  1  (PBFVat.,  im  Text  wie  S).  10  (b).  17  (PBFVat.S). 
V  nr.  1  (PBFVat.S,  im  Text).  5  (b).  6  (PBFVat.VqS,  bis  l  S.  283, 17, 
der  Rest  m.  2).  24  (b).  27  (b).  33  (Vqb,  S.  294,  8  =  b).  35  (b, 
S.  295,  15  aväkoyov).  36  (PBFVat.).  38  (b).  39  (Ab).  43  (PBF- 
VaUqlS,  S.  299,  2  avtov  om.  =  Sl).  40  (b).  41  (b).  42  (b).  44  (b, 
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bis  xardXXriXa  S.  299,  10).  45  (h).  51  (Bb).  52  (Bb).  55  (b).  58 
(b,  ine.  xovro  Xiyn  rj  rrgövaacf;,  ort  S.  304,  7).  60  (b).  61  (b, 
l>ig  sv6g  S.  306,  8).  7 1  (Bb).  Oni  Scholierne  S.  39  nr.  4—7  (b). 
VI  nr.  3  (VBq)  +  4  (B)  im  Text.  30  (b).  Om  Scbolierne  S.  41 
nr.  13— 14(b).  31  (b).  41  (BbVq).  42  (BbVq).  45  (q).  44  (q).  48 
(Vqb,  »=  b).  47  (VBq).  52  (BbVq,  S.  352,  10  «  B).  53  (bq,  S.  353, 
16  kgtütijc  rig  —  ox^ev  und  xai  eircoi^rm.  2,  der  Rest  m.  1, 
S.  353,  16  6ti\  dia  ti).  55  (BbVq).  56  (BbVq).  62  (BbVq).  Ora 
Scbolierne  S.  42  nr.  17  (b).  64  (2  mal  wie  biq.  1  mal  obne  S.  357, 
20  =  Iq).  VII  nr.  6  (Vbq,  det.  xai  o  l  %ov  lä  xai  6  ^  toi  Ty 
niQrj'  x^  yag  TgtamMidixara'  6  &  tov  Trj  ^egog'  irftiav  yag 
xai  dycagTiCövTiog  ^etgel  avrov  xal  6  ß  tov  tt]  ftfgog'  (w- 
rarov  yög).  Om  Scbolierne  S.  43  nr.  18  (b,  im  Text  zwiscben  VI 
und  VII).  4  (Vbq).  10+11  (bq).  12  (BFVbq).  13  -f  14  (BVq).  16 
(Vbq).  79  (PBVaLbq).  X  nr.  53  (FbS).  XI  nr.  16  (PB).  26  (PBV). 
44  (PBV).  49  (FV).  51  (FV).  53  (F).  XII  nr.  3  (B).  4  (B).  51  (V). 
54  (V).  47  (Vq).  56  (V).  58  (Vq,  von  S.  638,  1 1  tgig  an  »«.  2)  —  und 
einige  neue.  Mit  einer  wenig  jüngeren  Hand:  V  ap|>.  3,  3  (q). 
Variae  colleclioues  (ed.  liullscb,  hinter  lleron)  17  u.  27.  I  nr.  109 
S.  179,  11—17  (PBVal.).  151  (q).  II  nr.  19  (bq.  S.  228,  21  -=  q). 
23  (Vqm).  31  (q).  34  (Vqm).  44  (Vbq,  S.  238,  3—4  —  q).  52  (q). 
57  (FVbqS).  59  (q).  63  (FVbq).  65  (q).  68  (q).  67  (Vq).  73  (q). 
69  (q).  78  (FBVbq).  82  S.  252,  11—15  -f  81  S.  252,  1—11  (q). 
86  (q).  88  (q).  89  (Vq).  87  (q).  V  nr.  31  (q).  32  (Vq).  76  (PBF 
Vai.VqS).  VI  nr.  38  (q).  39  (q).  VII  nr.  15  (b).  17  (PBFV^t.SVbq). 
20  (Vbq).  23  (Vbq,  eig  to  6'  &€atgr,fta).  24  (Vbq).  25  (Vbq).  26 
(Vbq).  28  (Vbq).  32  (Vbq).  40  (PBFVal.SVbq).  42  (Vbq,  S.  377,  24 
=  q).  46  (Vq).  47  (Vbq).  48  (Vbq).  50  (Vbq,  —  q).  52  (VBbq).  55 
(Vbq,  =  q).  57  (Vbq).  58  (Vbq).  60  (Vbq).  62  (Vbq).  63  (Vbq,  bis 
del^o^ev  S.  382,  10).  69  (PBVai.Vbq).  75  (Vbq).  74  (Vbq).  76 
(PBVat.SVbq,  =  q).  80  (Vbq).  II  app.  S.  432,  22—434,  17.  VUl 
nr.  1  (Vbq,  hinler  VII  im  Texl).  2  (Vq).  5  (Vbq).  7  (Vq).  S.  nr.  16 
oben  S.  341  {ax€7rtov]  axönsi).  8  (Vbq).  12  (Vq).  14  (Vq).  18  (Vq). 
19  (Vq).  22  (Vq).  25  (Vq).  26  (Vq).  28  (Vq).  29  (q).  32  (Vq).  39 
(Vq).  38  (Vq).  IX  nr.  23  (Vq).  31  (PBFVal.SVq).  32  (Vq).  33  (Vq). 
34  (Vq).  35  (Vq).  37  (Vq).  39  (Vq).  41  (q).  46  (q).  42  (VqS,  Ton 
S.  411,  20  o  Uyei  an).  X  nr.  23  (Vq).  15  (q).  V  S.  432,  1  —  12 
(q).  39  (Vq,  bis  S.  440,  1  äörjlog).  50  (Vq).  52  (q).  57  (Vq).  64 
(Vq).   62  (PBFVal.SVq).   67  (Vq).   70  (Vq,  bis  S.  454,  18).   66  (r). 
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68  (q).  76  (Vq).  77  (FBVq).  72  (Vq).  74  (Vq).  70  (Vq).  81  (Vq). 
XI  nr.  5  (KI.V.i).  9  (KV).  17  (Vq).  19  (ÜVq).  28  (VU\).  30  (FHV). 
46  (V,  zweimal).  XII  or.  5  (KVq).  7  (Vq).  6  (FVq).  Xlli  nr.  41 
(q).  38  (V).  50  (B)  —  und  einige  neue,  auch  mit  einer  (lrilt(>n 
Hand.  Wahrend  also  die  Schölten  erster  Hand  zicmlii  h  liunt  zu- 
sammengesetzt sind,  wenn  auch  eine  Verbindung  mit  h  uiiver- 
kennhnr  ist,  tritt  io  denen  der  zweiten  Hand  q  als  Oueiie  ent- 
schieden in  den  Vordergrund.  Vom  Text  ist  mir  nur  wenig  he- 
kannt.  Die  Reihenfolge  der  ersten  Sätze  in  Xlli  ist  wie  m  P 
(1 — 6,  app.  8);  IV  app.  I  3  ist  da,  XI  38  hat  die  Tiieonische  Form. 
Eine  Verwandlschari  mit  Georg  Vallas  (iuelle  zeigt  sich  darin,  da»» 
auch  er  Schol.  X  nr.  39  mit  udtjkog  S.  440,  1   schliesst. 

Canlahrig.  Gg.  II,  33  enlh<1lt  ful.  153^—170*  eine  Scholien- 
sammlung,  als  deren  Urheber  eine  spätere  lateinische  Randbe- 
merkung (und  der  Katalog  III  S.  bSfi.)  Isaac  Ar^yrus  nennt;  sie 
ist  aber  trotz  einigen  Berührungspunkten  nicht  identisch  mit  den 
von  Dasypodius  unter  diesem  Namen  herausgegebenen  Scholien 
(Om  Scholierne  S.  64  IT.).  Fol.  153  fängt  an :  ioTiov„  öii  %a  ineyf&rj 
TQiXft*?»  ^o^'  1^4'  schliesst  mit  Beispielen  zu  V  def.  5,  fol.  154' 
leer,  dann  Scholien  zu  V  (Anfang  nr.  27,  Schluss  nr.  76),  VI  (Hktov 
ßißXlov,  Anf.  nr.  3),  VII  (Anf.  nr.  6,  Schluss  II  app.  S.  432—34), 
VIII  (rot;  ^,  Anf.  nr.  1),  X  {zov  l,  Anf.  tct  f.iev  &tia  vorjxd,  xa 
ök  fiox^^fjara  öiavorjxä ,  was  auch  im  Savil.  m.  3  steht,  darauf 
nr.  1),  XI  {tov  7ä  ßißkLov.  xb  Ky  ^eajgrj^a.  olov  larw,  Schluss 
nr.  51),  XII  (rot"  tß  ßißXiov.  xov  a  ^eüjgrjfiarog.  r^  AB  d, 
Schluss  Tüiv  A,  B  TifAioXiov),  XIII  {zov  ly  ßißklov  azoixeiuiv. 
ä  -^swQ.  Tovto  dl'  aQi&fxtöv^  des.  öwöexa  di  ntvtayiövovg). 
Ferner  stehen  auch  fol.  231 — 32  einige  Scholien  zu  V — VII,  u.  a. 
V  nr.  6,  76,  VI  nr.  24  {slg  xb  Td),  25,  VII  nr.  3. 

Marcianus  333,  chartac.  s,  XV,  enthält  fol.  84 — 86'  iig  xovg 
ogOvg  xov  e  oxoixelov  Ei'Kleiöov,  bestehend  aus  Schol.  V  nr.  1 
(mit  S.  2S2,  2  beginnt  ein  neues  Scholion),  6,  V  def.  2,  Schol.  nr.  13 
(e^rjTiatg),  V  def.  4  —  5,  Schol.  nr.  14,  delT.  6—10,  Schol.  nr.  33 
(k^riyrjaig),  32  {eig  xb  avxö),  def.  11  mit  einer  l^r,yr^oig  (ine.  c^w- 
Xoyä  siai,  des.  dinXäaioL  yog  eiaiv  ctjucpotegoi),  deCT.  12 — 16, 
def.  17,  Schol.  VII  nr.  42,  V  def.  18  und  DeGnition  der  xexayuevvj 
—  alles  mit  Zahlenbeispielen  am  Rand;  dann  die  Prolasis  von  V  5 
{^ewgr^fja  l)  mit  einem  Scholion  {ine.  xb  Xeyöfxevov  xoiovxöv  ioxiv, 
des.  yag  xal  avxog'  ösivcäg  de  ecpgaaxai).     fol.  86^ — 88'  folgt: 
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Tov  WeXXoiJ  elg  toig  öqovi;  toü  T  aroixtiov  Kv%).tidov,  be- 
stehend aus  X  (lelT.  1 — 4,  def.  1  bis  //«Tpotjuevo,  Schol.  X  nr.  11 
(ri  l^r'.yriaig,  etwas  abweichend,  am  Schluss  hinzugefügt:  xai 
newaxig  i  xi),  13,  def.  1  aavfifisrga  —  yeviai^ai,  nr.  14,  def. 
2  bis  ^erg^tai  (/ueTQüiviai),  nr.  15  (=  q  bis  S.  433,  21)  def.  2 
aai>(A(.iexQoi  —  yevea^ai,  nr.  15  S.  434,  1 — 2  (—  q),  18,  def.  3 
xaXeia^tü  —  ^lyr*)  {tov  '.),  nr.  21,  28  («—  q*),  9  bis  S.  425,  9, 
jcdXtv  eig  to  tov  t  ögov,  9  S.  425,  9— 426,  27  (zu  S.  426,  9 
ögog  grjTTJg  mg.},  auogia,  9  S.  426,  27 — 427,  1,  ktaig,  9  S.  427,  1 
<»}'  om.)  —  428,  15,  ziXog. 

Dieselben  Stücke  stehen  in  cod.  Magliabecch.  XI  53  s.  XV  (Om 
Scholierne  S.  26).  Diese  Hs.  enthält:  fol.  1  vol.  V  app.  3,  5  (das- 
selbe noch  einmal  fol.  1^),  Varr.  coli.  (ed.  Huitsch,  Ueron)  S.  252, 
24  0".  mit  der  Ueberschrilt  eig  ra  Evnkeiöov  axotx^ia  tcQoXafi- 
ßav6iu€va  ix  xiov  HgoxXov  anogädr]v  xai  xa%'  i/itto^rjy,  fol. 
2 — 22  mit  derselben  Ueberschrift  dieselbe  Sammlung  vollständig, 
«=  q  V  S.  419  not.  nr.  1  —  421  nr.  1,  fol.  22'— 25'  q  V  S.  421 
nr.  2—5,  fol.  25'-— 27'  Scholl.  11  nr.  69,  67,  57,  81,  89  (=  q),  fol. 
27' — 41'  -{-  62  Ivtavi^Q  elai  »a  ^rjtovfitva  i^eojgtj^tara  %ov 
yetüjuiTgov  üvxXfiöov,  oj[y]  yigiatotiXrig  anogädri*  fxi^vrjxat 
Iv  ifi  Ttgayf-iaxiif  n'g  Xoyixfig  avrov  arcoÖei^tiog  mg.,  1  10 
(to  Z  zoi  ö),  Schol.  1  nr.  49,  1  5  (to  t  tov  ä  aroixetov),  8,  4 ; 
VII  13,  V  16,  17,  Schol.  1  nr.  40  {l^yriaig  %ov  WeXXov),  am 
liande  Schol.  11  nr.  18;  Eiern.  II  2,  Schol.  U  nr.  22,  II  3,  Schol.  II 
nr.  27,  31,  39,  52,  65;  lol.  46'— 47'  Scholl.  V  nr.  30,  33,  dazu 
fol.  60'  Schol.  V  nr.  1,  fol.  60'  +  50—53'  die  Definitionen  von 
Eiern.  V  mit  kurzen  Zahlenbeispielen  und  mit  der  Ueberschrift 
axöXia  TiJjv  ögtüv,  Scholl.  V  nr.  6,  11,  14,  16,  13,  31,  32,  33  und 
43  mit  der  Ueberschrift  eig  t6  y  ^eiögtjfia  %ov  i  aroixeiov ; 
fol.  53' — 57'  Tüll  vrtäxov  t(üv  ao(pdiv  xat  i/cegTifiov  xvgov 
MtxaijX  TOV  ^eXXov  axöXia  eig  roig  ogovg  tov  i  atoixeiov 
EvxXeiöov  =  Marcian.  333  fol.  86'— 88'. 

Cod.  Berolin.  Philipps.  1544  hat  folgende  Schoben:  Scorial. 
S  nr.  4,  5,  6  (oben  S.  339  f.),  l  nr.  22?  (Sm),  21  (Sm/i),  102  (PBF- 
Vat.S),  140  (PBFValS),  143  (PBFVal.S),  II  nr.  3  (SF/*,  im  Text), 
1  (PBFVat.Sqm),  11  -t-  12  (PBFVal.Sqra),  6  -f-  9  (,u  —  SF/i),  19 
(bq),  23  (Vqm),  31  (q),  34  (Vqm),  III  nr.  23  (q),  IV  nr.  3  (Vq),  V 
nr.  1  bis  S.  281,  20  (=  q),  6  (PBFVac.SVq),  13  (PBFVat.Sq,  vorn 
etwas  mehr),  14  (PBFVal.S Vq),  X  nr.  1  +  2  (PBFVat.Sq,  im  Text), 
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10  -f.  13  (Vq  ~  q),  14  (q),  15  (q),  19  (q),  20  (Vq),  21  (Vq),  26 
(PVq),  27  (Vq,  hinten  elwar  mfhr).  Dittur  Bestand  hexiaiiKt  die 
oben  nachgewiesene  Ahhängigkeil  der  ils.  vun  S.  und  Marcian.  302 
(mm  fi);  da  die  Auswahl  der  Schollen  in  fi  sehr  klein  ist,  wurde 
aber  eine  von  q  abhangige  Quelle  zur  Aushülfe  herangezogen. 

Vatic.  gr.  246,  chartac.  s.  XV,  enthalt  nach  allerlei  Kxcerplen, 
u.  a.  zu  Aristoteles,  foi.  15 — 16^  folgendes  aus  den  Elementen: 
Deflnitionen  von  aväXvaig  und  aiivi^eaig  »»  vol.  IV  S.  364,  18 
—  366,  2  (ine.  afäkvaig  lau  xaia  Evxkeldrjv  iif,ilfig  xtä., 
avv^eaig  dt]  lati  Jiijipig  xx/L. ;  S.  366,  2  —  BVhq),  I  delT.,  o/»ij- 
ftata,  xoivai  tvvoiai  (zehn  -|-  xai  tä  tov  avtov  xavxä  ^ei^ova 
xal  lläjTova  'iaa  dXXijkoig  iaxlv),  fl  de(T.,  I  47  mit  Commentar, 
IV  deff.,  XI  delT. 

Vatic.  gr.  208,  chartac.  s.  XIV,  enlhält  zwischen  allerlei  astro- 
nomischen Abhandlungen')  fol.  228—230'  (229—30  sind  seit- 
wärts gekehrt,  und  die  Schrift  gehl  quer  hinüber  «lurch,  227 — 28 
sieben  auf  dem  Kopf)  einiges  zu  Euklid ,  fol.  230'  Eiern.  XIII  1 
S.  248,  13  Inel  —  250,  11  J^  würtlich  in  Syllogismenform  auf- 
gestellt, fol.  229^  vol.  IV  S.  366,  9—24  ebenso  behandelt,  fol.  229' 
vol.  IV  S.  368,  1  (ij  avv&eaig)  —  14  Ju4,  vol.  V  S.  675,  12—16 
{Z.lAavTo  eni,  15  tote  om.),  vol.  IV  S.  364,  18—366,  2  (ine. 
rj  xal  ovrwg'  dväkvaig  iati  xiA.),  fol.  228'  to  T  i^iwgrjiua 
toi  ä««,  tov  €  ^etogrjfiatog  tov  ff  ßtßXiov  tfjg  yeto^etgiag 
xata  aväXvaiv,  I  5  S.  20,  2—10,  darauf:  i7cei  ovv  lar]  laiiv 
Tj  f^hv  V7i6  ZBT  ywvla  rfj  vno  HFB,  i]  de  vno  ATZ.  %r^  vno 
ABU,  lat]  aga*)  kati  xal  nXevga  fikv  rj  ZF  tfj  BH  nXtvgQ, 
nXevgd  de  r}  AZ  rf^  AH  nXevg^'  al  yäg  laat  ywviai  vno 
Xaiov  TtXevgav  vrcoTeivovtai.  dXXa  ^rjv  xal  r)  BZ  lar]  eati 
tfi  FH'  öio  ÖT]  tglywvcc  eati  xd  BZF,  FBH  tag  ovo  TtXevgdg 
talg  oval  nXevgalg  iaag  exovta  kxatigav  exatigq  xal  ßäaiv 
xoiv^v  Tjjy  BF,  eil  ök  xal  yioviav  tfj  ywvicjc  iar]V  xal  tag 
Xoindg  aga  yioviag  xai  nXevgdg  Xaag  €^ei<,  xal  to   tglywvov 


1)  Da  es  noch  immer  keinen  gedruckten  Catalog  der  eigenllichen 
Vaticana  giebt,  halte  ich  es  für  Pflicht,  nicht  beschriebene  Vaticani,  die  man 
in  die  Hand  bekommt,  zu  beschreiben;  hier  aber  sehe  ich  davon  ab,  weil 
diese  Abhandlung  in  unerwarteter  Weise  angeschwollen  ist,  und  verspare  mir 
die  Beschreibung  der  interessanten  Hs. ,  die  ohne  Zweifel  aus  dem  Atbos 
stammt,  für  eine  andere  Gelegenheit. 

2)  a^ofa. 
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Tip  TQiyoJvqi  laov  earai.  tiäkiv  enel  larj  eattv  »)  vno  u4rZ 
yüjvla  tf)  vno  ABH,  uiv  rj  vno  FBZ  Tfj  vno  BFH  lar]  (vug 
anod£deiKTai)\  Xoini]  aga  rj  vno  ABF  yiovia  tfj  vno  A.FB 
iar]  iaxiv.  aga  -kuX  ev&eia  fikv  ij  ^Z  t^  AH  iai]  eati  xai 
ev^ela  i)  AB  tfj  AF  iaxiv  iarj  {iaoaxeXeg  aga  lart  x6  ABF 
jgLyütvovy^)  öneg  edei  Öei^ai. 

eis  xb  y  tov  avxov  ßißXlov  xora  aväXvaiv.*) 

ine\  ovv  ri  (xiv  AE  tf]  F  ev^ei<f,  xfj  öe  AE  tat]  eaxlv 
r)  AJ,  tjTis  ex  xov  xdvxgov  rjxxai  xov  EJZ  xvxXov,  xal  rj  F 
aga  Bv&eia  lar]  eaxl  tfj  k%  xov  tUvxgov  xov  A,  drjXovoxt  xf} 
A^ ,  xovxiaxi  xfj  AE.*)  x6  A  aga  xivxgo*  iaxl  xov  EJZ 
xvxXov^  d(p'  ov  xgeig  ev^elai  rjx^rjoav  rf  xe*)  Ad  xa\  i'  AEy 
Ijxivi  iarj  eaxiv  17  F  Bv^eia*)'    oneg  idei  noir^aai. 

fol.  228'.  öiä  xov  aövvätov. 

Xiyut,  ort  xwv  iaoaxtXwv  xgiyutvutv  al  ngog  xfj  ßäast 
yiüviai  iaat  aXXrjXaig  eioi  (xai)')  al  vno  xrjv  ßäaiv  ngoaex- 
ßXri^eiaüiv  xiov  iawv  ei&euiiv.  ini]  yäg,  aXk\  tl  dvvaxöv, 
eaxioaav  aviaoi.  knei  ovv  avioog  iaxiy  1)  fxkv  vno  ABF  yiovia 
xfj  V7tb  AFB,  rj  öe  V7c6  ZBF  xfj  vno  HFB,  aviaog  aga  xal 
nXevga  /.lev  rj  FZ  xfj  BH,  nXtvga  öe  rj  AB  xfj  AF.  aXXa 
xal  Xaai'  iaoaxeXeg  yag  vnöxeixat  elvai  xb  ABF  xgiytovov 
öneg  axonov.  oix  aga  aviaoi  elaiv  ai  ymviaf  xb  evavxiov 
aga'  oneg  eöei  öel^at. 

Darauf  Tolgt,  mit  der  Ueberschrift  etg  xb  ö,  eio  oichl  mathe- 
matisches Beispiel  der  eig  xb  aöivaxov  dnayioyrj  und  unmittelbar 
darauf  (zu  Elem.  I  7):    r^»    J^ 

"O  Xeyei,  xoiovxov  iaxiv  inl  xijg  avxrjg  ev^eiag  ovo  fiev 
kxigag    anb    xuiv    negdxiüv   dyayeiv    ev&eiag    i]    ngbg    og&dg 

ytüviag  ovaag  dXXi^Xaig^  rj  avvtovaag  eig  ywviav  övvaxöv 
eaxiVy  xt  öe  enl  (eher  drib)  xwv  avTiöv  negÜTinv  xf^g  vnoxei- 
/iievrjg  xavxrjg,    kcp'  dv  (eher  rjg)  ai  k^  ägxi]g   evd^elai  ßeßi^^ 

1)  Später  eingefügt. 

2)  Uebergeschriebeo. 

3)  Darauf  noch:  inu  ovv  larj  ioxiv  ^  AE  xi,  F  n&tiq,  ri;  Si  AB 
Xari  ovaa  ^  AJ  ti&eJa. 

4)  Getilgt  ^Ttvt. 

5)  Getilgt  AE  xal  ri. 

6)  öy'  ov  —  ev9eia  später  eingefügt. 

7)  Lücke  von  2—3  Buchstaben. 
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Aoaiv*,  atr\aai  ovo  krigag  evi^eiag  ngog  aJLko  xal  akXo  arjfielov 
äycotegftatovu^vag,  wate  larjV  tlvai  txatigav  Ixategg,  xovto 
advvatov.  li  yäg  lur]^  dtööai^ut  xovto  wg  dwatov,  xu'i  %b 
k^fjQ  cig  iv  tji  ixi^iaet  xeltai  (I  S.  24,  17  (I.).    ^  ^ 

Toi.  227^  noch  ein  nicht  nialhematiRches  Bfispifl  aus  der  Lo^ik. 
Das  ganze  ist  aisu  eine  Krlliulertiu^'  der  Aristolehschen  Logik,  unter 
anderem  durch  —  sehr  ungeschickt  hehandelte  —  Satze  aus  Euklid. 

VIII. 
In  meinen  Studien  über  Euklid  S.  18611.  habe  ich  gesammelt 
und  in  der  Auf^gabe  verwerlhel  \\a«>  mir  an  Citaten  aus  den  Ele- 
menten bekannt  war.  Den  bei  weitem  grOsslen  Beitrag  liefern 
die  Aristoteles-Commentaloren.  Da  diese  jetzt  in  der  Berliner 
Ausgabe  neu  vurliegen  in  kritisch  gesichertem  Text  und  mi!  be- 
quemen Indices  und  somit  eigentlich  jetzt  erst  Tür  meinen  Zweck 
brauchbar  sind,  will  ich  hier  zusammenstellen  1)  die  Euklidcitate, 
<lie  mir  früher  entgangen  waren,  2)  solche,  die  durch  den  kritischen 
.Apparat  eine  andere  Bedeutung  bekommen  haben.  Was  unver- 
ändert geblieben  ist,  übergehe  ich;  ich  cilire  nach  den  Ausgaben 
der  Berliner  Akademie. 

I  defr.  1,  2,  5  wörthch  Simplikios   de   caelo  S.  562,  24—25;   def. 
2 — 3,  5  (f^övov  om.)  Alexandros  in  Metaphys.  S.  230,  5 — 6. 
1  def.  6  würtlich  Philoponos  in  Categ.  S.  152,  13. 
I  def.  10  wörtlich  (nur  S.  4, 1  non]ar]  sU  jcoiij  die  besten  Hss.)  Sim- 
plikios de  caelo  S.  538,  23,  Alexandros  in  Metaph.  S.  597.  3 
(S.  2, 16  idv;  4,  1  dXlTJkaig  om.,  og&ai  ttaiv  ai  ywvlat). 
I  def.  14  würtlich  Simplikios  de  caelo  S.  413,  13. 
ahijfiata  Elias  in  Categor.  S.  251,  18  mal  6  aToixBHOTrjg  /.iytov 
aixrifiaTa   rtivre    t^  avta  arcagi&nelxaL   wg   evog  fd^ 
ovtog  ahijuarog.     Er  hat  also  S.  8,  6  aixrifiaxa  nivzE 
gehabt   wie   mehrere  Hss.  und   das  unechte  Postulat   xa/ 
ovo  ev&eiag  xtugiov  firj  negiex^iv  mit  PF  hier  gelesen. 
xo£v.  hv.  1  würtlich  Alexandros  in  Analyt.  pr.  S.  22,  6;  344,  17; 

ohne  xai  in  Metaphys.  S.  597,  2. 
l  5  wörtlich  Asklepios  in  Metaphys.  S.  174,  16.  25  (eiaiv]  vndg' 
Xovai,  eaovTai]  vuägxovai),  vgl.  Alexandros  in  Metaphys. 
S.  596,  36;  Evx'/.eiör}g  ev  t(J  Ttguiri^  lutv  ^roixeiov 
diösixe  öid  tov  nifirtTOv  ^eci)gi]fiaTog  Alexandros  in 
Analyt.  pr.  S.  268,  7. 
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I  7  wörtlich  (S.  24,  13  kxariga  ixarigi^  om.,  14  rtgog  —  15  arj- 
(xelio  om.,  fxigri  —  16  evi>elai(;]  ar^piela)  Asklepios  in 
Metaphys.  S.  174,  2. 

1  13  wörtlich  mit  Nummer  Simplikios  de  caelo  S.  651,  10  (S.  36,  2 
läv\  lug  av  wie  die  meisten   Hss.). 

I  47  kv  Tai  nagatelevTa)  rov  ngiüxov  zwv  EvnXeLdov  SToixeittv 

^eatgijiuari  Simplikios  iu   Phys.  S.  62,  1. 

II  def.  2  wörtlich  Philoponog  in  Phys.  S.  393,  3  (S.  118,  5  xf^Qiov 

om.,  6  avtov  om.,  7  övai]  öio). 

II  14  wörtlich  Simplikios  de  caelo  S.  414,  2  (S.  160,  9  evi^vygäfifKp] 

Tgiyov(^). 

III  del'.  6  wörtlich  Simplikios  in  Phys.  S.  69,  8  iv  tgir^. 

111  15  Olympiodoros  in  Meteor.  S.  183,  28  etgr]Tai  yag  kv  ysat- 
(.lergiif,  öri  ^eyiarrj  evi^ela  kv  xvxkt^  kariv  rj  öiä^ergog. 

III  19  wörtlich  und  mit  Nummer  Simplikios  de  caelo  S.  538,  29 
(ycüviag  S.  216,  20  mit  Tlieon,  21  dx^fj  evi^ela). 

III  31  ontog  deUvvtai  kv  T<p  tglxtp  tiov  EvxXeiSov  avoixBt- 
ü'aetüv  ßißXiip,  ort  ^  kv  fjftiKvxlliit  ytavia  ig^  iartv 
Alexandros  in  Metaphys.  S.  596.  31;  es  folgt  ein  merk- 
würdig verkehrter  Auszug  aus  dem  Euklidischen  Beweis 
(Studien  über  Euklid  S.  195).  Alexandros  leigt  auch 
sonst  geringes  VerstSndniss  für  Mathematik. 

VI  8  wörtlich  Olympiodoros  in  Meteor.  S.  257,  9  (kv  tq  iurtf) 
ßißki([)  Tiig  aroixeidoemg). 

VI  13  meint  Philoponos  de  anima  S.  233,  13  to  ovv  fxearjg 
evgeaig  6  ^kv  '^ke^avdgög  <prjai  ösdelxi^cei  kv  rtf 
öevTfg(^  juiv  EvxXeiöov,  to  d'  ovx  iaxiv'  ovökv  yag 
kxel  ToiovTO  öeöeixtai,  dkk'  kv  Ttp  €xt(^.  Aber 
Alexandros  dachte  mit  Recht  an  II  11. 

VI  14  Eutokios  in  Apollonium  11  S.  272,  11  mit  der  vortheonischen 
Lesart  iooyonviiov. 

X  73  ungenau  cilirt  bei  Asklepios  in  Metaphys.  S.  325,  23  aiarteg 

kv  T(p  öexocTip  Xöy(p  Ttüv  EvxXeiöov '  xat  tj  dvva^kvrj 
avTO  aloyog  (avTip  dkdyiog  codd.),  xakeia&iü  öh  dno' 
TOi.li];  vgl.  X  def.  4. 

XI  def.  1  wörtlich,    nur    mit   acö/ua  st.  axegeov,    Alexandros   in 

Metaphys.  S.  230,  4. 
XI  4  wörtlicli   mit   iNummer  Olympiodoros   iu  Meteor.    S.  229,  19 
(S.  12,  18  ev^eld  xig  svx^eiaig  viai,  19  xoivrjg  oiw.,  20 
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dt']  hit  lies  di\  JiQog  OQ&ag  tatai  om.,  nach  knmid^t 

ist  eine  Lücke  anzusetzen). 
XI  5  Alexandres  in  Meteor.  S.  14r),3  h  rq»  ivöexarq)  xwv^TOtxtiwv. 
Noch  rühre  ich  an  %a  EixXeidov  ty  ßtßXia  Philoponos  iD 
Physic.  S.  220,  16,  tu  EvxXtldov  (faivöftiva  ibid.  S.  220.  10,  h 
Tolg  67CTixolg  (Optic.  23)  Simplikios  de  caelo  S.  519,  22.  Üass 
Animonios  die  Vevdagta  [Euklids  noch  halte,  geht  aus  seinem 
Comnientar  zu  Analyt.  pr.  S.  2,  26;  11,  32  hervor;  die  Itcmerkung 
ibid.  S.  5,  26  bezieht  sich  auf  die  analytische  Behandlung  von 
Eiern.  II   in  Herons  Commenlar    (im  Cod.  Leidensis  erhallen). 

IX. 

Zum  Schluss  noch  eine  Curiosilät,  die  fOr  Philologen  nicht 
ohne  Interesse  ist. 

In  der  oben  erwähnten  Ausgabe  von  Anaritii  in  decem  libros 
priores  Elementorum  Euclidis  commentarii  hat  Curtze  S.  XVI  ff. 
aus  einer  IIs.  der  Münchener  Universitätsbibliothek  (2^^757,  zwei 
Pergamenisblätter  s.  X)  Bruchstücke  einer  sonderbaren  Uebersetzung 
der  Elemente  verülTentlicht  (Berichtigungen  nach  der  Hs.  von 
Björnbo  Bibliolheca  malhemalica  1901  S.  365  fr.).  Sie  ist  in  einem 
zersetzten  Latein  verfasst,  das  weder  Genus  noch  Casus  respectirt 
(es  kommt  vor  ad  signo,  in  utraque  gradibus,  ambobus  partibus, 
ab  unius  «^  a7cd  {MÖg  u.  s.  w.) ,  und  der  Verfasser  hat  von  der 
ganzen  Sache  auch  nicht  ein  Wort  verslanden.  Er  übersetzt  nach 
dem  Griechischen,  wovon  er  auch  nur  eine  sehr  schwache  Ahnung 
hat,  Wort  für  Wort  unbekümmert  darum,  dass  reiner  Unsinn  dabei 
herauskommt;  die  Buchstaben  auf  der  erhaltenen  Figur  zu  Elem. 
II  8  sind  durch  die  entsprechenden  römischen  Zahlen  ersetzt, 
z.  B.  N  durch  L,  P  durch  C,  und  zwar  immer  richtig,  und  dem- 
entsprechend werden  im  Text  die  Buchslaben  der  Figur  mit  Zahl- 
wörtern (Ordnungszahlen  im  Ablativ)  wiedergegeben,  z.  B.  zä  PK, 
KJ,  HP,  PN  que  tertio  et  uicissimo  uicissimo  et  quarlo  octauo  et 
centissimo  centessimo  et  quinquagissimo. 

Die  Blätter  enthalten  Elem.  1  37  S.  88,  15  BP  bis  38  S.  90, 
22  TcagaXXTjXoygafi^ov  und  II  8  S.  140,  6  PZ  bis  9  S.  142,  8 
Xf^ri^fj.  Die  Art  der  Ueberselzung  erlaubt  ziemlich  sichere  Schlüsse 
auf  die  griechische  Vorlage;  nur  bei  Partikeln  und  ähnlichen 
Wörtchen  kann  ein  Zweifel  entstehen.  Davon  abgesehen  ergeben 
sich  folgende  Abweichungen  yon  meinem  Text. 
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I  S.  88,  16  kfyw  —  17  rgiyajvfii]  om.  18  i^]  yag  rj  19  Z] 
Z  arj^ela  20  öia  öe  tov  F]  que  autem  FZ]  FA  21  EBFA\ 
AEBFA  22  JBFZ]  JBZ  (darauf  soll  in  yrimo  folgen,  das 
ich  oiclit  deuten  kann)  eloiv  laa]  iaov  x6  EBFA  X(^  JBFZ 
24  /.ai  tati]  'iazi  öL  Nach  EBFA  steht  $ed  {aXkä)^  mir  uner- 
klärlich    25  AB]  AB 

S.  90,  2  %a  df]  quas  quaml  12  xa/]  quidem  18  aga]  om. 
20  yäg]  om.?     21  xa/J  om. 

S.  140,  7  äUa)  om.  9  PZ]  P5  10  ra]  t«  d«  13  To»j  xav 
14  yap]  ow.  17  xai]  om.  18  vor  xot^dv:  enim  (xait)  22  xa<] 
enjw     23  xal]  om.     25  zot;  o/tö]  om.     27  toü  a/ro'J  om. 

S.  90,  18  exdtegov  xwv  HBFA]  de  ambobus  que  teeundo 
tertio  yrimo,  d.  h.  er  hat  H  als  »)  gelesen;  ebenso  Z.  19  lo  HBFA 
jtf)  AEZQ]  que  secundo  tertio  yrimo  quod  autem  uytimo  nono, 
d.  h.  H  als  7^,  AE  als  öi  gelesen  (er  halle  wohl  lo  statt  jtp), 
Z.  22  HBFA]  quo  (I.  ^we)  secundo  tertio  yrimo,  S.  140,  17  o 
.^TY]  sicut  tricessimo  et  quadrageuimo  {eorr.  in  tricentessimo  ei 
quadringentissimo) ,  d.  h.  o  J  als  wg  gelesen.  S.  142,  4  attö  re 
autem  ad  (d.  h.  a)  entspricht  der  verkehrten  Wortstellung  unsrer  llss. 
T£  a7ib.  Die  Lesart  S.  88,  22  beweist,  dass  die  Vorlage  iheonisch 
war.     Die  Uhrigen  Varianten  sind  gänzlich  ohne  Bedeutung. 

Zur  Charakteristik  der  Sprachkenntnisse  des  Uebersetzers  stelle 
ich  sein  griechisch-lateinisches  Wörterbuch  in  den  Hauptpunkten 
zusammen. 


o  avtog  tyse 

rjx^to  ueniet,  coniungitur 

aga  dico,  autem ^    ergo,    quidem, 

enim 
dXXd  sed 
aXXi'jXoig  utrisque,  alterutrum,  ab 

inuices 
ßäaig  gradus 
yäg  enim 
yvwfiwv  scito 
diäfiergog  numerus 
öixcc  quasi 
edei  oyorlet 
edtix^r]  manifestata  sunt,  mon- 

Stratum  est 


di  autem,  enim 

kxßsßkr^ai^ui    exsegregatur ,    de- 
seyarantur 

tAaatov  inuicem 

eni    quod.    quo     {i(p'    quorum 
S.  90,  15)  —  als  STtei  gefassl? 

saxi  est,  esse 

BOTU)  erunt 

ixärega  ambobus 

sv^ela  yga^ifir]  diricta  yieta 

ij^iov  nos  quidem  sie 

ri^iar]    nos   (Verwechselung   mit 
rjueig;    S.  88,  25   r'/mav  nos 
quidem  literrarum  sie  entstellt 
durch  irgend  einen  Irrlhum) 
23* 
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liant;  equalit,  1  mal  ulraque 

ytal  et,  enirnl 

keytü  »cito 

ano  tov  Xotrtov  quo  minu» 

fiiv   quidem    (in    dia    jufv   enim 

S.  88,  10  steckt  ein  Fehler) 
fietä  aduersum 
ogi^oytüviov  directis  angulis,  1  mal 

triangulii? 
naQÜkXriXoi  utrique,  ab  inuicem, 

equales,  ab  ulrumqve,   alternis 
rcagakki^köygaiii/iiov    ab    inuicftn 

Uttr{r)a,    utriusque  litera,    ab 

inuicem  pinctum 

Der  Artikel  wird    meist   mit 


Ttaganlrjgtö^tata  minvn  adimplet 
jitgifxti    ante   habet,    iitgitxö- 

^tvov  circumdatum 
TtgoOKtla&in  iaubit 
arj^elov  Signum 
t^T^^iu  scissura,  scisum 
tfitj&f,  sci$a 
^tvxtv  conuenit 
tergäy.ii;  quadragiet{-is),  quadra- 

genis,  quadra('in)genli$simo 
zttgäyiovov  quadranynlo 
te  aulem,  lorlgclaüsen 
wg  sieut 

(lein  Relativpronomen  wiederge- 


geben (»0  quod  oder  quo,  T(p  quo,  tr]  quo,  r'  und  rä  que,  tov 
und  fiöv  mit  de),  zuweilen  aber  auch  mit  iüe. 

Offenbar  kannte  der  llebersetrer  einige  griechische  Vocabeln, 
verniuthlich  aus  einem  Glossar,  und  wirlhschaftel  damit  nach 
Kräften  zur  Wiedergabe  der  ihm  unbekannten  mathemalischen 
Termini  (vgl.  z.  B.  yvu(.iwv,  TtagaXXrfkoi^  Tcagankrjgtji/naTa;  wie 
er  zu  seiner  Uebersetzung  von  dixa  und  6iaf.ieigog  gekommen, 
weiss  ich  nicht);  aber  von  Grammatik  hat  er  keine  Ahnung.  Da- 
gegen sind  die  griechischen  Zahlenbuchstaben  ihm  geläufig;  sie 
tinden  sich  ja  auch  meist  in  den  griechischen  Alphabeten,  die 
das  ganze  Mittelalter  hindurch  sich  in  zahlreichen  lateinischen 
Handschriften  erhallen  haben.  Er  hatte  auch  Griechisch  sprechen 
gehört  (s.  rj/uiav  —  Ti]fnelQ). 

Ausser  der  demonstratio  ad  oculos  des  Tiefstandes  der  mathe- 
matischen Kenntnisse  bietet  die  Uebersetzung  also  einen  Beleg  für 
die  Art  der  Kenntniss  des  Griechischen  im  liefen  Mittelaller.  Es 
ist  eine  merkwürdige  Thatsacbe,  dass  im  X.  Jahrb.  ein  Italiener 
—  die  Nationalität  des  Uebersetzers  bat  Curtze  S.  XV  wohl  mit 
Recht  aus  der  Ueberschrift  Capitolo  nono  erschlossen  —  einen 
griechischen  Euklid  batte  und  sein  bischen  Griechisch  in  dieser 
Weise  darauf  verwendete,  die  ihm  ganz  unverständliche  Geometrie 
zu  übersetzen.     Cui  bono? 

Kopenhagen.  J.  L.  HEIBERG. 


DIE  UEBERLIEFERUNG  DES  INDEX 
ACADEMICORUM. 

Die  Sanimluug  der  herkulaueosischeo  Rollen  eothält  einen 
überaus  reicliliclieu,  noch  in  keiner  Frai;e  genügend  ausgfbeuleten 
StolT  zur  Geschichte  des  griechischen  Bücherwesens.  VVas  mau  bis 
jetzt  aus  den  Rollen  geschupft  hat,  geht  zum  grössten  Theile  auf 
die  Neapler  und  Oxforder  Abschrillen  zurück,  wie  z.  ü.  Theodor 
Birt,  der  die  herkulanensische  Bibliothek  sehr  fleissig  durchgearbeitet 
hat,  nirgends  auf  Grund  eigener  Untersuchung  der  Drschriiten  be« 
richtet.*)  Man  erinnere  sich  doch  nur,  dass  jene  Abschriften  xu- 
meist  von  Leuten  angefertigt  wurden ,  die  des  Griechischen  un- 
kundig waren,  dass  es  dabei  weniger  auf  die  Treue  denn  auf  die 
Schönheit  und  Reinlichkeit  der  Zeichnung  ankam,')  dass  fast  nirgends 
Angaben  über  die  BeschalTeuheit  des  Papyrus  gemacht  werden,  und 
man  wird  erkennen,  eine  wie  schlechte  Grundlage  jene  Ausgaben 
für  die  Forschung  abgeben.  Unter  der  grossen  Menge  der  Rollen 
aber  ragen  zwei  Papyri  durch  ihre  ausserordentliche  Bedeutung  für 
die  Keuntniss  des  alten  Schriftwesens  hervor,  der  Papyrus  Nr.  1021, 
der  die  Geschichte  der  Akademie  enthält,  und  die  Schrift  Philodems 
von  der  Frömmigkeit,  deren  zahlreiche,  sehr  zerstreute  Reste,  wie 


1)  Es  iaufen  indessen  dabei  aucii  Fehler  unter,  die  nicht  den  Abschriften 
zur  Last  fallen.  Auf  S.  310—314  stellt  Birt  eine  nacli  der  Zeilensumme  ge- 
ordnete Liste  von  antiken  Büchern  auf,  wobei  er  zur  .Maasseiuheit  die  Normal- 
oder Hexameterzeile  zu  etwa  36  Buchstabeu  nimmt.  Er  hätte  nuu  die  vielen, 
in  den  herkulanensischen  Rollen  erhaltenen  sticbometrischen  Zahlen  nicht  ohne 
weiteres  den  übrigen  beigesellen  dürfen.  In  der  .Abtheilung  Hl  (grösstes 
Format)  erscheint  z.  B.  pap.  1674  mit  4200  Versen  (Pbilodemi  rhetorica  ed. 
Sudh.  1  13—99).  Da  nun  die  Zeile  im  Durchschnitt  17 — tS  Buchstaben  hat, 
so  enthielt  also  das  Buch  21UÜ  Normalzeilen  und  es  gehörte  somit  in  die 
Abtheiluug  1  (mittlere  Grösse). 

2)  So  haben  die  dUegnatori  z.  B.  durch  auffällige  Vertheilung  von  Grund- 
und  Haarstrichen  den  Buchstaben  oft  ein  ganz  anderes  Aussehen  gegeben. 
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leicht  bewiesen  werden  kann,  aus  einer  einzigen,  sehr  umfang- 
reichen Rolle  hervorgegangen  sinii.  Wenn  ich  mich  heule  mit  der 
Ueberlieferung  des  index  Academicorum  heschaflige,  so  gieht  mir 
dazu  die  eben  erschienene,  sehr  verdienslliche  Ausgabe  Meklers') 
eine  gegründete  Veranlassung. 

Damit  ich  nur  gleich  auf  die  merkwürdigsten  Erscheinungen 
hinweise:  wie  erklärt  es  sich,  dass  die  Ausgabe  eine  ganz  ver- 
änderte Rlätlerordnung  zeigt,  dass  z.  R.  auf  die  achte  Columne 
die  vierte  und  auf  die  vierte  die  dreizehnte  folgt,  und  dass  dreimal 
ein  Abschnitt  an  einer  anderen  Stelle  des  l'apyrus  wiederholt  wird? 
Ist  aber  auf  die  Reihenfolge  der  Rlälter  im  Papyrus  kein  Verlass, 
so  muss  zunächst  aus  dem  Inhalt  die  Anordnung  des  Textes  er- 
schlossen werden.  Ich  schicke  einige  Remerkiiiigen  über  die  Ge- 
schichte des  Papyrus  voraus. 

Die  Rolle  1021  ist  im  Jahre  180S  von  («lovaiim  iiatdsia  Casa- 
nova geöiTnet  worden.*)  Zwei  Jahre  vorher  war  der  bourbonische 
Hof  vor  dem  Eindringen  der  Franzosen  unter  Murat  nach  Palermo 
gefluchtet  und  halle  unter  anderen  Schätzen  auch  die  herkulanen- 
sischen  Rollen  mitgenommen,  die  erst  im  Jahre  1809  wieder 
nach  Neapel  zurückgebracht  wurden.  Der  Engländer  Hayler,  der 
schon  im  Jahre  1802  die  Oberleitung  über  die  Papyrusarbeilen  er- 
hallen halte,  war  auch  nach  Sizilien  hinübergegangen;  im  Jahre  1809 
trat  er  von  der  Rearbeitung  der  Papyri  auf  Geheiss  des  Prinzen 
von  Wales  zurück  und  reiste  nach  England  ab.  Wahrend  die  Ueber- 
siedelung  nach  Palermo  ohne  Unfall  verlaufen  zu  sein  scheint,  gingen 
bei  der  Rückreise  viele  von  den  für  die  Accademia  Ercolanese  an- 
gefertigten Abschriften  verloren,  so  dass  sie  später  noch  einmal 
gezeichnet  werden  mussten,')    Diese  Umstände  erklären  die  Schick- 


1)  Academicorum  pl)ilosophorum  Index  Herculaneasis,  edidit  Segofredus 
Mekler,  Berolini  apud  Weidmannes,  MCMII. 

2)  Der  Ausdruck  .papiro  intero'  (vgl.  Mekler  S.  XXV)  bedeutet,  dass 
der  Papyrus  in  seiner  Höhe  vollständig  ertiallen  ist;  ist  nur  die  untere  oder 
die  obere  Hälfte  vorhanden,  so  heisst  das  Stück  ,metä  di  papiro\  kleinere 
Stücke  werden  mit  ,terzo  di  papiro*  und  ,quarto  di  papiro'  bezeichnet. 

3)  yCum  vero  Herum  se  in  patriam  receperunt  (volumina  Herculanensia), 
eorum  exempla,  quae  fidelissime  delineata,  et  quanta  maxima  per  not  di- 
ligentia emendata  tarn  fuerunt,  in  Uta  rerum  perturbatione  deperdita  fuiste 
indoluimus,  et  deploravimus.  JSecesse  hinc  fuit  ex  integre  Uta  describere, 
atque  emendare''  Volum.  Hercui.  (CoUeclio  prior)  Vol.  II  praef.,  vgl.  W.  Scott, 
Fragmenta  Herculanensia,  Introduction  S.  7ff. 
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sale  der  Rolle  Nr.  1021.  Sie  ward  in  Palermo  geöfTaet  und  so- 
wohl für  die  Neapier  Sammlung  der  disegni  als  auch  fUr  die  Eng- 
länder abgeschrieben.  Die  Nea|)ler  Abschrift  ging  verloren  und 
zugleich  ein  Theil  des  Papyrus  selbst.  Als  dann  die  Rollen  nach 
Neapel  zurückgekehrt  waren,  wurde  die  englische  Abschrift  mit 
dem  Papyrus  verglichen,  wie  es  ja  ein  fester  Brauch  war,  dass 
alle  disegni  später  von  fachmännischer  Seile  an  der  Hand  der  Ur- 
schrill  begutachtet  und  verbessert  wurden  (dies  heisst  im  Sprach- 
gebrauch der  Neapolitaner  confrontare),*)  für  die  Neapier  Sammlung 
aber  ward  eine  neue  Abschrift  angefertigt.  Und  so  ist  denn  heute 
die  Oxlorder  Ueberlieferung  um  zwölf  Columueu  reicher  als  die 
Neapier.^)  Man  kann  wohl  kaum  hoffen,  dass  die  Vorlage  dieser 
zwölf  Columnen  wieder  ans  Tageslicht  treten  wird,  wennschon  es 
nicht  unmöglich  ist,  dass  die  Stücke,  die  ehedem,  wie  unten  aus- 
geführt werden  soll,  drei  Tafeln  (cornici)  fillllen.  unter  eine  andere 
Nummer  geraten  siud.^) 

Ich  werde   nun    die   einzelnen    Columnen    in  der   durch 
die  Oxforder  Abschrift  gegebenen  Reihenfolge  vornehmen.] 


1)  Dies  isl  darum  aiigeiiümiueii  wurdfu,  weil  iu  der  üxforder  Saa)mlung 
diejenigen  Theile,  welche  bei  den  Neaplern  fehlen,  da  sie  iai  Fapyrus  nicht 
mehr  vorhanden  waren,  an  erster  Stelle  stehen  (vgl.  Mekler  S.  135),  obwohl 
sie  dem  Inhalte  nach  zumeist  iu  die  Mitte  des  Papyrus  gehören.  Dies  kann 
auf  zweierlei  Art  erklärt  werden:  entweder  waren  die  Tafeln,  aur  denen  die 
Papyrusblälter  aufbewahrt  wurden,  in  Unordnung  geratheo,  oder  man  konnte 
die  Stücke  bei  der  Nachvergleichung  nicht  mehr  aufüaden.  Die  letztere  Er- 
klärung muss  wohl  nach  den  oben  auseinandergesetzten  Umständen  für  die 
wahrscheinlichere  gelten. 

2)  Es  ist  freilich  sehr  verwunderlich,  dass  in  den  Oxforder  Blättern  die 
letzten  vier  Columnen  des  Papyrus  (XXXIl!  —  XXXVll)  nicht  erscbeioeo. 
Col.  XXIX  — XXXIII  hängen  zusammen  und  sind  auf  dem  Rahmen  Nr.  7  aas- 
gebreitet, der  Rest  auf  Nr.  8;  wenn  darum  in  jener  Sammlung  die  ersten  vier 
Columnen  des  7.  Rahmens  vorhanden  sind,  die  letzte  aber  nicht,  so  deutet 
dies  darauf  hin,  dass  die  Zeichnungen  der  letzten  vier  Columaea  später  ver- 
loren gegangen  sein  müssen. 

3)  Ich  bin  im  Staude,  einen  solchen  Fall  nachzuweisen.  Unter  Nr.  495 
werden  heute  vier  cornici  aufbewahrt,  von  denen  die  1.,  3.  und  4.  Tafel  zu 
dem  Papyrus  gehören,  der  die  Geschichte  des  Sokrates  und  seiner  Schüler 
enthält  (hrg.  im  Rhein.  Mus.  LVII  285 — 300),  während  die  zweite,  wie  die 
eigenartigen  Schriftzöge  sofort  beweisen ,  aus  dem  Werke  <t>ilodr;fA.ov  n»{fi 
nlovfov  stammt.  Was  sich  von  Worten  erkennen  lässt,  zeigt,  dass  auf  diesem 
Blatte  der  Rest  einer  moralischen  Abhandlung  vorliegt.  W'er  einmal  jenes 
Werk  bearbeitet,  wird  das  versprengte  Stück  leicht  einordnen  können. 
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Af' )  [S.  77  Mekl.J  Tod  des  Lakydes,  seioe  Nachfolger,  daruDler 

Tel«kle8. 
N  [79]    Telekles  und  seioe  SchOler. 
0  [80]    Die  beiden  Eubuloi,    die  rier  Arislones,    Apollonios, 

SciiUler  des  Telekle». 
P  [65]    Cliarakteiiglik    eines    Akademikers,    der    avrog   »tfjjc 

ovyyQa[(p^s]  a/iiarrji  (Karneades?). 
Q  [58]    Polemon  stirbt,  Krales  übernimmt  die  Schule. 
R  [75]    Ein  unbekannter  Akademiker,    der   bei  den   Athenern 

und   den  Ailolero  Bewunderung   fand    und    der  auch 

im  Volke  beliebt  war  (l'ulemon?). 
S  [61]    Krantor  und  Polemon,  Schüler  des  Krales. 
T  [57]    Lob  eines  Akademikers,    nach    Mekler   des   Polemoo. 

V  [22]    Aristoteles  und  Xenokrates  bei  Hermeias  vun  Alaroeus. 
X  [  6  ]    Beginn    einer  Lebensbeschreibung    des    Flalon .    erste 

und  zweite  Reise  nach  Sizilien. 

Y  [15]    Piatons    Einfluss   auf  die  Enlwickluoi,'   der  mathema- 

tischen Wissenschaften  und  der  Baukunst. 
Z  [11]    Plalon  und  Dioo. 


[r.  1]*)  1*  [3]  Unergiebige   Reste   einer   nur    an    dem    recbleo 

Rande  erhaltenen  Columoe. 

I  [4]  Scharfe  Beurtheilung  Piatons. 

II  [18]  Standbild  des  Isokrate:«,')  Piatons  Tod. 

III  [12]  Piaton  wird  verkauft,  seine  Beziehungen  zu  den 

Chaldäem. 

IV  [45]  Uneigennützigkeit  des  Xenokrates,  seine  Schüler; 

Polemoo. 


[f.  2]V  [14]  Anekdoten  aus  Piatons  Leben. 

VI  [33]  Piatons  Schüler,  Speusippos,  sein  Tod,  Xenokrates. 

1)  Die  Oxforder  Blätter,  die  vor  dem  erhalteDen  Theile  stehen,  sind  mit 
den  Buchstaben  M—Z  gezeichnet,  was  von  neuem  darauf  hindeutet,  dass  bei 
der  Vergleichung  die  belrefTenden  Stücke  des  Papyrus  nicht  mehr  vor- 
handen waren. 

2)  =x  cornice  (Rahmen)  1.  Es  sei  schon  hier  bemerkt,  dass  alle«,  was 
auf  einem  Rahmen  sich  findet,  auch  unter  sich  zusammenhän§:t.  Heute  besteht 
der  Papyrus  aus  8  Stücken  (pezzi).  von  denen  jedes  einen  Rahmen  füllt. 

3)  Der  Papyrus  hat  1C[0]KPAT0YC  Z.  14.  So  lange  der  Zusanuneo- 
haug,  der  jetzt  noch  dunkel  ist,  nicht  dazu  zwingt,  darf  dies  nicht  in  CCÜ- 
KPATOYC  geändert  werden. 
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VII 

VllI 
IX 


[c.  3]  X 


XIV 


[«-••  4]  XV 
XVI 
XVII 
XVIII 

XIX 


['••  5]  XX 
XXI 
XXII 

XXIII 
XXIV 


[38]  Xeookrates,    warum  er  zum  Scliulhaupt  gewählt 
wurde,  Gesaudler  bei  Anlipatros. 


[42 
[24 


[26 


XI 

[28 

XII 

[31- 

XIII 

[47. 

[52 


[55 
[5Ü 
[63 
[67 

[69 


[72 
[75 

[81 

[83 

[86; 


h:  öl  XXV        [88; 
XXVI      [91 


XXVII  [93 

XXV III  [96 


[f.-?]  XXIX      [98 
XXX      [100 


Xeookrates,  Gesandteureise,  UoeigeuoUtzigkeit. 
Herakleides,  Bestechung  des  delphischen  Orakels. 


BestrafuDg  des  llerakleides  uod  der  Fythia,  Charak- 
teristik des  Herakleides.    Ueberleituog  zu  anderen 
Schülern  Flalous,  die  die  Tyrannis  erstrebten. 
Chairon  wird  zum  Tyranoeo  von  Pellene. 
Charakteristik  Chairuns. 

Polemous  auüschweifender  Lebeoswandel,  er  wird 
vun    Xenokrates    fOr    die    Akademie    gewonnen, 
Aenderung  seines  Charakters. 
Furtsetzung  der  Charakteristik  Polemons. 


Poleraou  gewinnt  die  Liebe  des  Krales. 

Krauior. 

Anlange  des  Arkesilas. 

Tod    des    Krates,      Sukralides,     Arkesilas 

Schulhaupt. 

Charakteristik  des  Arkesilas. 


rird 


Schüler  des  Arkesilas. 

Lakydes'  Armuth;  er  gründet  die  veoniga. 

Karneades,  seine  Gesaudtenreise  nach  Rom,  seine 

Schüler. 

Schüler  des  Karneades. 

Schüler    des    Karneades,     Tod    des    Karneades, 

Krales  von  Tarsos,  Kleitomachos. 


Kleitomachos,  Karneades,  Sohn  des  Fulemarchos. 
Dessen  Nachfolger  Krates  von  Tarsot^,  Melrodoros 
vun   Stratunikeia.     Beginn    der   Apollodorusverse 
(Boelhüs;  XX Vi  33—44  =  XXIX  6—17).') 
Apolloiloros:  Lakydes,  seine  Schüler. 
Apollodoros:  Schüler  des  Lakydes,  Boetbos. 


Apollodoros:  Boethos,  Karneades,  Sohn  des  Pole- 

marchos. 

Apollodoros:  Krales  von  Tarsos,  Kleitomachos. 


1)  Dazu  tovrapotto  oder  sottoposto  Z.  15— 19  >■  /'22  — 28. 
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XXXI  [101]  Apollodoros:  Melaiitliios,  Cliarmadas,  Schüler  def 

Kai'iieades. 

XXXII  [t03]  Apollodoros:   Cliarmadati,  Schüler  lies  Karoeadet 

(XXXII  33— 42  =  XXIII  35  —  XXIV  1). 

XXXIII  [106]  Philon. 


[c.8]XXXIV[108j  Schüler  de«  Anliocho». 

XXXV  [110]  Arislos,  Arislou,  Dion,  Krali|)|)08  ii.  a. 

XXXVI  [113]  Heiiodoros,  Phaoostratos,  Apollonio«. 

SchluM   des   Buche«. 

Kei  der  Ordnung  der  Coluinneu  hieleu  sich  zunächst  die 
IMatter  dar,  weiche  von  Plalon  und  seiner  Bedeutung  handeln, 
namlich  F,  X,  Y,  Z,  I— 111,  V— VI,  IX— XII.  Hier  unterscheidet 
man  folgende  Ahlheilungen:  Lebensabriss  {X,  Z,  II,  III),  Charak- 
teristik (I,  Y),  Anekdoten  (V)  und  Schüler  (K,  IX— XII,  W).  In  der 
Darstellung  des  Diogenes  ist  der  Lebensabriss  mit  breiten  Au»- 
malungen  charakteristischer  Züge  und  mit  Anekdoten  vermischt 
(1 — 41),  dann  folgt  das  Testament  und  die  Grabepigramnie  (41 — 45), 
dann  die  Liste  seiner  Schüler  (46 — 47),  endlich  eine  Uebersicht 
über  die  Schriften  und  die  Tornehmsten  Lehrsätze.  Die  beiden 
letzten  Gruppen  werden  wir  nicht  im  Index  Academicorum  ver- 
missen, höchstens  war  die  Zeilenzahl  aller  Schriften  erwähnt,  wie 
es  auch  z.  B.  bei  Krantor  geschieht  (XVI  13).  Die  Schülerliste 
von  VI  bildete  im  Ind.  Ac.  den  Beschluss,  denn  noch  auf  derselben 
Columne  wird  Speusippos  erledigt  und  der  Anfang  des  Xenokrates 
gegeben.  Dieser  Columne  hat  Mekler  richtig  vorausgeschickt  was 
sonst  noch  von  Plalons  Schülern  gesagt  wird.  Hiervon  sieht  Col.  V 
(Aristoteles  und  Xenokrates  bei  Hermeias)  für  sich  allein,  enge 
aber  hingen  Col.  IX — XII  (Herakleides  und  Chairon)  zusammen. 
Ist  nun  Col.  Y  vor  oder  nach  IX — XII  anzusetzen  V  Nimmt  man 
das  letztere  an,  so  muss  zwischen  XH  und  Y  eine  Columne  aus- 
gefallen sein,  da  das  Ende  von  XH  mit  dem  Anfang  von  Y  nicht 
übereinstimmt;  im  andern  Falle  aber  ist  es  nolhwendig,  zwischen 
XII  und  VI  aus  demselben  Grunde  eine  fehlende  Columne  anzu- 
setzen. Für  diese  Anordnung  hat  sich  der  Herausgeber  nach  guter 
Lieberlegung  entschieden,  und  es  wird  sich  unten  zeigen,  dass  man 
dafür  noch  eine  wichtige  Beobachtung  geltend  machen  kann.  Was 
nun  übrig  bleibt,  stand  vor  Y.  Der  Anfang  der  Rolle  ist  nicht 
mehr  erhalten,   es  fehlt  heute  die  Einleitung  und  der  Beginn  des 
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yevog  Ilkcctiovog  (Abstammung,  Geburtszeit,  ErziebuDg),  auch  ist 
nirgends  von  der  Gründung  der  Akademie  die  Rede.  Von  allen 
erhaltenen  Cülumnen  nun  scheint  II  die  früheste  zu  sein.  Es  wird 
darin  von  Plalons  Lebensalter  und  der  Erklärung  seines  Namens 
geredet.*)  Die  nächste  Columne,  die  aber  vielleicht  erst  nach  einer 
ausgefallenen  folgte,  ist  X,  woran  sich  Z  und  111  anschhesst  (Platous 
Reise,  sein  Verhaltniss  zu  dem  syrakusanischen  Hofe,  Verkaufung 
in  die  Sklaverei).  Zwischen  III  und  der  schon  vorhin  festgelegten 
Columne  V  muss  dann  noch  Y  (die  mit  IMaton  beginnende  ixax^t}- 
^ctxojv  iTtiöoatg),  I  (Tadel  der  Wirksamkeit  Piatons)  und  V  (charak- 
teristische Anekdoten)  gestanden  haben.  Es  ergiebt  sich  also  foU 
gende  Ordnung: 

II,  X,  Z,  III,  Y,  1,  V,  V,  IX— XII,  *,  VI. 
Inwieweit  diese  Ordnung  richtig  ist,  lässt  sich  jetzt  noch  nicht 
sagen.  Vielleicht  sind  die  Blätter  allzusehr  durcheinander  geworfen 
worden,  indem  wir  bei  dem  Verfasser  eine  genaue  Eintheilung  vor- 
aussetzten, die  er  selbst  nicht  beabsichtigte.  Das  wichtigste  aber  lässt 
sich  nicht  bezweifeln,  nämlich  dass  das  Stück  IX — XII  an  eine 
falsche  Stelle  geralhen  ist;  die  Folgerungen,  die  hieraus  gezogen 
werden  müssen,  werden  erst  weiter  unten  dargelegt  werden. 

An  Col.  VI  schliesst  sich,  sowohl  in  der  heutigen  Zusammen- 
stellung der  Rolle  als  auch  dem  Inhatte  nach,  VII  unmittelbar  an, 
und  daran  wiederum  Vlll.  Dann  aber  springt  die  Ordnung,  wie 
es  in  Meklers  Ausgabe  richtig  zu  finden  ist,  auf  Col.  IV  zurück, 
und  von  hier  wieder  auf  XIII,  XIV,  XV.  Auch  hier  soll  gleich 
das  wichtigste  herangezogen  werden:  eine  einzelne  aeXig,  Col.  IV 
enthaltend,  ist  an  einen  falschen  Ort  gestellt  worden. 

Col.  XIII,  XIV  und  XV  handeln  von  Polemon.  An  XV  hat 
Mekler  mit  gutem  Grunde  T  angeschlossen,  worin  die  Charakteristik 
i'ines  Schülers  des  Speusippos  gegeben  wird,  und  es  stimmt  dazu, 
dass  XV  mit  einem  Satze  endigt  und  T  mit  einem  neuen  beginnt. 
Aul  Polemon  folgt  Krates  (Q\  Polemous  Ende,  Krates  Schulhaupt) 
und  Krantor  (XVI  und  5,  ziemlich  sicher  unter  einander  von  Mekler 
verbunden),  darauf  Arkesilas.  Mit  S  ist  XVII  (Lebensumstände  des 
Arkesilas)  von  dem  Herausgeber  ohne  Zweifel  richtig  vereinigt 
worden,  die  beiden  Coluniuen  folgten  unmittelbar  aufeinander. 
Zwischen  XVII  und  XVIII  hat  Mekler  die  Col.  P  eingeschoben,  wo- 


1)  Dieses  stet)t  auch  bei  Diog^enes  ziemlich  nahe  dem  Anfang,  vgl.  111  3,4. 
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gegen  iodesueD  uoleu  eiwas  zu  erinnern  sein  wird.  Auf  XVIII 
folgt  ohne  Lücke  XIX,  XX  und  XXI.  Zwiitchen  XX  (ScIiUler  df« 
Arke8ilü8,  von  denen  als  Iflzler  Lakydcrt  erwähnt  winJ)  und  XXI 
(Lakydeti)  bat  Mekler  R  eingesetzt,  was  sich  wohl  nicht  halten  lil»sl. 

Nach  XXI  folgten  drei  (loluninen,  die  wiederum  nur  in  Oxford 
erhallen  sind:  M  (Schtller  <le8  Lakydes),  N  (Telekles  und  seine 
Schüler),  0  (Schüler  de»  Lakydes)  und,  wie  jetzt  schon  vorweg- 
genommen sei,  P  (Karueade»?).  Mit  XXII  heginnt  dann  derjenige 
Theil  des  l'apyrus,  der  in  allen  seinen  (Kolumnen  erhalten  ist 
(XXII — XXXVI)  und  in  dem  die  Columnenordnung  nirgends  mehr 
gestört  wird.  Aher  nun  zeigt  sich  eine  andere,  nicht  minder  auf- 
fällige Erscheinung.  Die  Apollodorverse  XXVI  33  —  44  kehren 
XIX  6 — 17,  wo  sie  richtiger  am  Platze  sind,  wieder,  und  aus  lier 
Liste  der  Schüler  des  Karneades  findet  sich  XXIll  35  —  XXIV  1  iu 
derselben  Ordnung  XXXII  33 — 42.  Endlich  ist  P  22 — 28  zu  einem 
kleinen  Theile  noch  als  sovraposlo  oder  sottoposto  iu  Co).  XXXll 
13—19  erhalten.  Dreimal  also  ist  in  diesem  Theile  ein  Abschniit 
von  7 — 12  Zeilen  an  einem  andern  Ort,  an  den  er  nicht  gehört, 
wiederholt.  Am  schwierigsten  liegt  die  Frage  bei  Col.  XXXII.  Das 
erste  überflüssige  Stück  (V.  13  — 19)  ist  entweder  ein  $oUopo8io 
oder  ein  sovraposto^*)  das  heisst  es  gehört  entweder  der  folgenden 
RoUeulage  an  oder  der  vorhergeheuden,  und  da  der  Papyrus  seinem 
Ende  schon  ziemlich  nahe  ist,  so  kann  mao  mit  anderen  Worteu 
sagen,  es  gehört  entweder  zur  folgenden  Columoe  oder  zur  vor- 
hergehenden. Nun  ist  Col.  XXIX— XXXIll  in  einem  zusammen- 
hängenden Stück  erhalleu,  aber  weder  in  Col.  XXXIll  noch  auch 
in  XXXI  findet  sich  ein  Platz  fUr  jenes  Stück.  So  bleibt  die  Her- 
kunft jenes  Bruchstücks  vorläufig  noch  ein  Rälhsel.  Die  beiden 
andern  Fälle  indessen  lassen  sich  leichter  erklären,  wovon  später 
noch  gebandelt  werden  wird  (S.  366 f.)- 

Es  ist  aber  zweckmässig,  noch  einmal  zu  der  Oxford  er 
Abschrift  zurückzukehren.  Mao  erinnere  sich,  dass  der  erhaltene 
Theil  des  Papyrus  heute  zu  Bogen  zerschnitten  ist,  die  je  rier  oder 
fünf  Columuen  enthalten  (s.  oben  S.  360 f.),  und  es  wird  alsbald 
offenbar  werden,  dass  die  zwölf  Schriftsäulen  der  englischen  Ueber- 
lieferung  ehedem  auf  drei  Rahmen  gestanden  haben.  Was  aber 
nun  die  Ordnung  dieser  Rahmen  betrifft,  so  stand  wohl  der  erste 


t)  Ich  kann  mich  des  genauen  Umstandes  nicht  mehr  entsinnen. 
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{V — Z)  vor  cornicH  1,  der  zweite  (Q — T)  folgte  auf  c.  3,  und  der 
dritte  (M — P)  auf  c.  4.  Man  gewiout  dadurch  einen  nicht  tu  ver- 
achtenden Anhaltspunkt  für  die  Zulheiluog  mehrerer  Oxforder 
Columnen,  deren  Inhalt  zur  Beetimmung  nicht  ausreicht.  Col.  R, 
welche  zu  dem  zweiten  Oxforder  Rahmen  gehurt,  ist  von  Mekler 
zwischen  XX  und  XXI  eingefügt  worden  und  steht  hier  fern  von 
den  übrigen  Schriflsüulen  jenes  Rahmens.  Diese  behandeln  Polemoo, 
Krates  und  Krantor,  und  es  hindert  nichts,  auch  R  ihnen  beizu- 
gesellen. Wer  es  freilich  ist,  von  dem  gesagt  wird  ov  [}i]6vov 
7rof(>']  avrlolg]  jieQievix&fiVai  £vv[oiai\  x[oi]  iPav^aa\d'\fivai 
Tolg  ]A\&rj]va[i\oig,  älÄa  xai  7taQ[a  t]olg  ^itwXoig,  anode^a- 
(.i\iv\iov  v.ai  rov  avöga  Ttöv  ox^i*fv>  >>»(  nicht  mit  aller  Bestimmt- 
heil  zu  sagen.  Mähe  liegt  es,  an  Folemon  zu  denken,  von  dem 
es  bei  Diogenes  IV  19  heisst :  öia  öi]  ovv  %6  q^iJioyewaiov 
Irtlitäto  Iv  T'^i  tcöXbi.  Polemons  Schulherrschalt  dauerte  von 
315 — 268,  aber  schon  in  den  ersten  Jahrzehnten  des  3.  Jahr- 
hunderts v.  Chr.  trat  der  aetolische  Bund  als  Hauptmacht  Mittei- 
griechenlands  in  den  Vordergrund.  Col.  P,  welche  im  dritten  Ox- 
forder  Rahmen  gestanden  hat,  in  dessen  übrigen  Theilen  Schüler 
des  Lakydes  angeführt  werden ,  hat  Mekler  weiter  binaufgerückt, 
indem  er  in  dem  besprochenen  Philosophen  den  Arkesilas  sucht. 
Es  ist  aber  viel  wahrscheinlicher,  dass  in  P  die  erste  Columne  vor- 
liegt, welche  von  Karneades  handelt  und  die  sich  an  die  Geschichte 
der  Schüler  des  Lakydes  anschloss.  Die  wichtigste  Angabe  über 
den  in  P  behandeilen  Akademiker  ist  die  Bemerkung:  aviog  t[fi\g 
ovyyQalcprit^  dniojrji,  was  ebensogut  auf  Arkesilas  als  auch  auf 
Karneades  zutrifft,  von  dem  bei  Diogenes  IV  65  gesagt  wird:  ca- 
rog  Ö€  v.a%ekiic£v  ovdiv.  Und  die  vorhergehende  Bemerkung: 
to  fiivTOi  av]v€i7i€lv  xof^'f[o<.*,  fo  d'  eQuilvijaai  nal  mxQog 
[r/]v  passt  vorzüglich  auf  den  Meister  der  Dialektik,  vgl.  Diogenes 
IV  63  öeiviög  %'  r^v  i7ci7iX}]XTix6g  xai  ev  taig  tijii]a£at  dva- 
fiaXOS-') 

1)  Für  Kamrades  spricht  auch  der  Umstand,  dass  P21 — 28  sich  irr- 
thümlich  in  der  Nähe  der  \XXiI.  Columne  wiederfindet  Es  wäre  dann  das 
falsclie  Stück  um  11  Columnen  zu  spät  eingesetzt,  während,  wenn  in  /'Ar- 
kesilas besprochen  wurde,  der  Abstand  nicht  weniger  als  16  Columnen  betrüge. 
Freilich  ist  dies  für  sich  allein  nur  ein  recht  schwacher  Beweis.  Wenn  P 
richtig  dem  Karneades  gegeben  wurde,  dann  ist  die  Columne  von  nicht  ge- 
ringer Bedeutung,  da  sonst  die  Nachrichten  über  Karneades  sehr  dürftig  sind 
(vgl.  F.  Leo,  Die  griechisch-römische  Biographie  65). 
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Die  Absonderlichkeit«'!!,  welche  die  üeberlieferuog  dei  Index 
Academicorum  aufweist,  fallen  drei  verschiedenen  Personen  zur  Laut, 
dem  Verfasser,  dem  Schreiher  und  dem  Kleber  (glutinator).  Leber 
die  hastige  und  ungeordnete  Arbeitsweise  des  Verfassers  Ist 
schon  genug  geredet  worden  (vgl.  Mekler  XXIV — XXVI),  auf  sie 
kann  in  manchen  F<lilen  zur  Erklärung  rälliselhafter  Erscheinungen 
hingewiesen  werden.  Aber  diese  Erklärung  Iflsst  sich  nur  bei 
schroffen  Uebergüngen ,  hei  sich  widersprechenden  Angaben  und 
bei  auffalligen  Auslassungen  anwenden.  Wiederholungen  derselben 
Worte  und  Umstellungen  einzelner  Columneo  müssen  durch  äussere 
Umstände  erklärt  werden.  Der  Schreiber,  sagte  ich,  ist  der 
zweite  Schuldige.  Wie  später  bei  der  Uebersicht  »her  die  Schreiber- 
eigenllitJmlichkeilen  im  Besonderen  wird  ausgeführt  werden,  hat  er 
sehr  schnell  geschrieben.  Das  zeigen  die  zahlreichen  Verbesserungen, 
die  er  zum  Theil  zwischen  den  Zeilen,  zum  Theil  am  rechten  Haade 
angebracht  hat,  und  die  Art  und  Weise,  wie  er  die  überflüssigen 
Buchstaben  tilgt,  deutet  auch  darauf  hin,  dass  es  ihm  an  gefälligem 
Aussehen  der  Schrift  nicht  gelegen  war.')  Bei  seiner  Eile  ist  es 
ihm  zwei-  oder  dreimal  begegnet,  dass  er  ein  falsches  Blatt  der 
Vorlage  abzuschreiben  begann,  bis  er  endlich  seinen  Irrthum  gewahr 
wurde.  Dass  diese  Vorlage  aus  einzelnen  Blättern  und  nicht  aus 
einer  fertigen  Holle  bestand,  darauf  deuten  eben  diese  Fehler  mit 
ziemlicher  Gewissheit  hin.  Hatte  der  Schreiber  eine  Rolle  vor 
Augen,  so  versteht  man  nicht  recht,  wie  er  an  eine  falsche  Stelle 
geratlien  konnte;  dies  ist  aber  bei  Blättern  schon  eher  möglich 
gewesen.  Als  er  die  Stelle  von  den  Schülern  des  Karneades  ab- 
geschrieben hatte  und  dabei  in  die  Mitte  von  Cd.  XXVi  gekommen 
war,  hatte  ein  Blatt  seiner  Vorlage  sein  Ende  erreicht.  Aus  Ver- 
sehen greift  er  nun  zum  übernächsten  Blatt  und  merkt  seinen 
Irrthum  erst,  als  er  seine  eigene  Columne  vollendet  bat.  Da 
klammert  er  den  falschen  Theil  ein*)  und  fährt  auf  der  folgenden 
Seite  mit  dem  richtigen  Texte  fori.  In  ähnlicher  Weise  scheint 
er  bei  Col.  XXXII  33 — 42  statt  der  folgenden  Seite  das  vorvorige 


1)  Die  Bemerkung  ,litterarum  et  spatiorum  aequabilitas  librarii  est 
munditiae  exquisitae  studiosü  S.  VII  Hesse  sich  nur  durch  Erscheinungen 
vertheidigen,  die  in  jeder  herkulanensischen  Rolle  beobachtet  werden. 

2)  Von  dieser  Eiiiklammerung  haben  sich  noch  die  beiden  KlammerD  an 
den  Enden  der  letzten  Zeile  von  Col.  XXVI  erhalten. 
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Blatt  (Co).  XXIII)  zunächst  ergriffen  zu  haben.*)  Giebt  man  aber 
zu,  (Jass  der  Schreiber  von  einzelnen  Blättern  abschrieb,  dann  wird 
man  auch  zugeben,  dass  diese  Blätter  wahrscheinlich  je  vier  oder 
fünf  Columnen  enthielten,  und  damit  sind  wir  bei  den  Fehlern  an- 
gelangt, welche  der  Kleber  begangen  hat.  Als  der  Schreiber  sich 
an  die  Arbeil  macl)te,  halte  er  Blätter  von  geringer  Ausdehnung 
unter  den  Händen.  Gewöhnlich  scheinen  sie  für  je  vier  oder  fünf 
Columnen  Platz  gehabt  zu  haben,  manchmal  war  der  Raum  geringer, 
und  es  kam  sogar  vor,  dass  nur  eine  Scbriftsäule  in  das  Blatt  hioein- 
passte.  Dies  beweisen  eben  die  Fehler  des  Klebers.  Col.  IX — XII 
hatten  beim  Schreiber  auf  einem  Blatt  gestanden,  aber  der  Kleber 
versieht  sich  in  der  Ordnung  und  stellt  das  Blatt  nach  Col.  Vlil, 
anstatl  es  vor  Col.  VI  einzusetzen,  und  da  Col.  VI — VIII  wiederum 
unmittelbar  aufeinander  folgen,  so  haben  wir  hier  ein  Blatt  von 
drei  Columnen.  Die  Columne,  die  zwischen  Vlil  und  XIII  stehen 
sollte,  war  auf  ein  einzelnes  Blatt  geschrieben  worden  und  fand 
hinter  III  einen  falschen  Platz,  dann  folgten  Xlil,  XIV  und  XV  in 
engem  Zusammenhange.  Auf  XV  lolgte  dann  der  Inhalt  des  zweiten 
Oxforder  Rahmens  und  dazu  XVI  in  einer  nicht  ganz  genau  zu 
orschliessenden  Reihenfolge,  wobei  jedoch  wiederum  wichtig  ist, 
dass  sowohl  XVI  als  auch  S  auf  einem  besonderen  Blatt  gestanden 
haben  müssen.  Es  schliefst  sich  nun  ein  FUnfcolumnenstUck  an 
(XVII  —  XXI),  daran  ein  Viercolumnenstilck  (M — P);  aber  von 
Col.  XXII  au  hat  der  Kleber  keinen  Fehler  mehr  begangen. 

Jedoch  die  Machlässigkeit  des  Klebers  ist  nicht  unbemerkt  ge- 
blieben. Dreimal  sind  bis  jetzt  am  Ende  eines  verstellten  Stückes 
Klammern  gefunden  worden,  und  wenn  man  näher  zusehen  wird, 
müssen  sich  noch  weitere  Zeichen  entdecken  lassen.  Am  linken 
Ende  von  Col.  IV  erscheint  ein  rechter  Winkel  (|__)*)  und  das 
nämliche  Zeichen  steht  am  linken  Ende  von  Col.  XII  und  XV; 
Col.  IV  und  Col.  XV  sind,  wie   eben   ausgeführt  wurde,    ein   ver- 


1)  Auf  derselben  Columne  werden  noch  andere  fremdartige  Theile  ge- 
funden. Z.  13 — 19  erscheinen  die  Reste  eines  Blattes,  von  denen  ich  nicht 
weiss,  ob  sie  tovraposto  oder  sottopotto  sind.  Auf  ihnen  wird  P  22 — 28 
(S.  66)  gelesen,  also  nach  der  oben  S.  365  gegebenen  Ordnung  ein  Stück,  das 
noch  zwei  Columnen  vor  XXIU  steht.  Aber  da  man  über  die  Verfassung  der 
jetzt  von  zwei  Fremdtheilen  gestörten  Columne  XXXII  noch  zu  wenig  weiss, 
so  lialte  ich  dies  Stück  der  Col.  P  von  der  Untersuchung  fern. 

2)  Hier  ist  er  von  Mekler  nicht  bemerkt  worden. 
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slellles  Eiozelblall,    Ol.  XII    aber    »chliensl    ein    Terttellle«   Vier- 
coliiniDenstUck  al». 

Doch  ist  es  ouii  an  der  Zeit,  auf  die  Ka  nd bemerk  uu gen 
hinzuweisen.  Dean  nachdem  e«  eiomal  Tertgestellt  ist,  daM  oiaa 
die  Versleihing  der  Hhller  bemerkt  hat,  muB»  man  die  AnKabeo, 
welche  den  Leser  der  Rolle  zurechtweisen  sollten,  am  Hände  er- 
warten, und  zwar  entweder  am  oberen  oder  am  unleren.  Nun 
haben  sich  Reste  von  Randbemerkunj^en  am  oberen  Rande  ton  VII 
und  Vlil  und  am  unteren  Rande  von  li,  V,  VIII  und  XX  erhallen.') 
Vieles  davon  ist  vorläufig  noch  unverständlich;  aber  was  am  Fusse 
von  V  geschrieben  sieht,  ist  ein  Zusatz  zu  einer  Textstelle,  und 
von  derselben  An  sind  die  Remerkungen  über  VII  und  VIII.*)  Da- 
mit dürfen  wir  uns  indessen  nicht  zufrieden  geben;  am  Rande, 
und  zwar  am  ehesten  am  unteren,  müssen  noihwendig  Hinweise 
auf  die  richtige  Ordnung  gestanden  haben,  und  eine  genaue  Unter- 
suchung dieser  bis  jetzt  nur  wenig  beachteten  Theile  wird  sicherlich 
einige  Spuren  entdecken. 

Was  aber  die  bis  jetzt  festgestellten  Randbemerkungen  betrifft, 
so  stammen  sie  von  einem  gelehrten  Manne.*).  Das  Scholion  zu  V 
z.  B.  führt  ^eanlhe8  als  Gewährsmann  für  eine  Nachricht  über  Pia- 
tons Familienverhältnisse  an.^)    Wir  können  vielleicht  dieselbe  Hand 


1)  Wahrscheinlich  auch  liber  dem  Rande  von  IX.  Hier  hat  die  Neapler 
Abschrift  eine  Zeile  in  kleinen  Bachstaben,  die  andere  bietet  zwar  grössere 
Züge,  doch  ist  auch  hier  die  Form  von  der  einer  gewöhnlichen  Zeile  ver- 
schieden. Mekier  zog  die  Buchslaben  in  den  Text;  ob  mit  Recht,  iässt  sieb 
jetzt  noch  nicht  sagen.  Dreimal  findet  man  kleinere  Schrift  am  rechten  Rande, 
vgl.  IX  3,  IX  19  (zur  vorhergehenden  Columne  gehörig)  und  VI  12.  Davon 
enthält  die  erste  Stelle  sicher  ein  Scholion  (es  stand  zuerst  'HpoxleiStje  da, 
darauf  wurde  am  Rande  hinzugefögt:  f-  v^  Ji'  'HgaxleiTOi  und  endlich  om 
allen  Zweifel  zu  beseitigen.  St;«  in  tos  geändert),  über  die  zweite  weiss  man 
jetzt  noch  nichts  zu  sagen,  die  dritte  aber  ist  wohl  eher  die  Ergänzung  eines 
fälschlich  ausgelassenen  Stückes  als  ein  erweiternder  Zusatz.  Die  Ueber- 
lieferung  ist  noch  nicht  ganz  klar,  vgl.  unten  S.  396  und  S.  400  A.  1.  Ich 
darf  übrigens  nicht  verschweigen,  dass  «^  Jia  eine  Lieblingswendung  Philo- 
dems ist;  sie  kommt  in  seinen  erhaltenen  Schriften  etwa  37  Mal  vor,  allein 
in  den  Büchern  über  die  Rhetorik  23  Mal. 

2)  In    der    letzten   Zeile   dieses   Scholions   liest   man   ]Tiaeiv  xai  flC  .  . 
€i'll  .  N  7i[Qo]8T^£r/jnTo  xcu  AN[. 

3)  üeber  die   Frage,    ob  Text  und   Bemerkungen   von   dem   nämlichen 
Schreiber  stammen,  s.  unten  S.  369  und  S.  400  A.  1. 

4)  Es  sind  dabei  die  Zeichen  von  Wichtigkeit,  durch  die  der  Mann  im  Texte 
auf  die  Anmerkung  hiuwies.    Col.  XX  4  schrieb  er  am  Ende  eines  Abschnittes 
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auch  in  anderen  Rollen  beobaclilen.  Die  Randbemerkung  zu  Vol. 
Herc.  11*38  ((DUoörjfiov  jceqI  evaeßeiag  ed.  S.  Gorap.  10)  "O/^r^^og 
eljte  jolg  vueQÜovg  nirjaiä^ovra  talg  nagd-ivoig  zeigt  die  näm- 
lichen kleinen,  feinen  Züge,  und  die  KapilelUberschriften  am  oberen 
Rande  von  Pap.  558 — 495  {(DiXoörnxov  nsq)  tf^g  ^loxgäxovg  aigi- 
aeiüg?)  mögen  aus  derselben  Feder  stammen  (vgl.  Rhein.  Mus.  LVll 
295,  297,  298).  Einer  andern  Hand  scheinen  die  umraugreicheo 
Randzusälze  in  Pap.  157 — 152  zu  gehören  (vgl.  Scott,  Fragmeula 
Herculanensia  S.  149,  151,  152)  und  über  dasScholion  zu  Vol.  Herc. 
VI'  15  (Pap.  1148,  ein  Buch  Epikurs  negi  (pvaemg)  lässt  sich  vor 
einer  Nachvergleichung  nichts  Genaues  sagen.  Ich  habe  im  Archiv 
für  Stenographie  LIV  (19U2)  S.  75  die  Frage  aufgeworfen,  ob  hier 
nicht  gar  die  Handschrift  Philodems  selbst  erhallen  sei,  doch 
glaube  ich,  dass  sie  verneint  werden  muss.  So  wichtig  uns  auch 
die  Züge  des  Gadareners  sein  müssen,  so  können  sie  doch  weder 
im  Pap.  1021  noch  in  der  Sokratesrolle  erbalten  sein.  Wenu  es 
schon  offenbar  ist,  dass  der  durch  Schreiber  und  Kleber  ganz  in 
Unordnung  gerathene  Text  des  Akademikerbuches  von  der  Hand 
Philodems  nicht  geschrieben  sein  kann,  so  erscheint  es  noch  viel 
unwahrscheinlicher,  dass  der  Philosoph  später  eine  so  schlechte 
Ueberlieferung  für  die  Aufnahme  von  Zusätzen  benutzte.  Hit  den 
Verhältnissen  unserer  Zeit  verglichen:  der  Verfasser  eines  Werkes 
wird  doch  nicht  die  vom  Buchbinder  in  eine  falsche  Ordnung  ge> 
brachten  Correcturbogen  zu  seinen  nachträglichen  Bemerkungen 
auswählen;  ebensowenig  schrieb  Philodem  über  die  Columnen  einer 
vom  Schönschreiber  geschriebenen  Rolle  die  üeberschriften  der  ein- 
zelnen Abschnitte.  Dies  sind  indessen  allgemeine  Gedanken,  denen 
man  nur  solange  Beachtung  schenken  möge,  als  die  herkulaneu- 
sische  Schriftkunde  eine  unvollendete  Wissenschaft  ist.  Vollendet 
ist  sie  dann,  wenn  die  ganze  Rollenmasse  Blatt  für  Blatt  durch- 
gelesen ist  und  alle  Schreibereigenthümlichkeiten  festgestellt  sind. 
Dabei  wird   u.  a.   eine  Liste  der   verschiedenen    Hände  aufgestellt 

KATCÜ  über  die  Zeile;  das  Scholion,  dessen  seiir  zertrümmerte  Reste  am 
unteren  Rande  noch  erhalten  sind,  muss  mit  ANGD  eingeleitet  worden  sein. 
Gol.  II  36  ist  wiederum  am  Ende  eines  Abschnittes  OniCCUB  über  die  Zeile 
gesetzt,  was  etwa  unserem  ,vgl.  unten  Anm.  2'  gleich  ist;  voraufgegangen  ist 
ein  OniCCUÄ,  unter  dem  Rande  aber,  wo  heule  fast  nichts  mehr  gelesen  wird, 
standen  einst  die  beiden  Anmerkungen,  durch  Ä  und  B  gekennzeichnet.  Es 
ist  nachzusehen,  ob  nicht  das  X  40  zwischen  den  Zeilen  stehende  KA  zu 
einem  zweiten  KATCÜ  gehört,  worauf  schon  Mekler  aufmerksam  gemacht  hat 
Homos  XXXVIII.  24 
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werden  müsüen,  und  ich  glaube,  dass  man  dann  unter  den  Scbreibero 
der  etwa  scchzelinliunderl')  erhaltenen  Hüllen  mehr  aU  fünfzig 
verschiedene  Personen  wird  bestininien  können.  Ist  aber  diese  Ver- 
theilung  geschehen,  dann  mag  aufs  Neue  die  Frage  nach  der  Her- 
kunft der  [tandhemerkungcn  behandelt  werden.*) 

Aber  es  ist  ein  glücklicher  Umstand,  dass  sieb  noch  eine 
zweite  Abschrift  jenes  wichtigen  Buches  gefunden  bat,  die  Holle 
Nr.  164.  Im  Jahre  1805  ward  sie  nach  der  Angabe  der  Neapier 
Papyrusliste  von  L.  Catalaoi  geödnel;  da  aber  die  Aufrolluug  nur 
schlecht  von  Statten  ging»  so  Hess  Catalani  einen  Tbeil  zurück, 
der  10  cm  lang  ist,  4,1  cm  im  Durchmesser  hat  und  20  gr  wiegt. 
Dieses  ungeüfTnete  Stück  wird  noch  heute  zugleich  mit  den  vielen 
anderen  noch  geschlossenen  Hollentheilen  in  einem  grossen  Glas- 
schranke aufbewahrt.  Catalani  hatte  sehr  unglücklich  gearbeilel. 
Wahrend  sonst  gewöhnlich  lange  Papyrusbogen  losgelöst  wurden, 
konnte  er  nur  geringe  Blaltreste  gewinnen,  von  denen  das  grösste 
wohl  nicht  mehr  als  20  cm  lang  ist.  In  ganzen  hat  er  vierzehn 
PapyrusstUcke  (pezzi)  geliefert,  die  nun  auf  zwei  Hahmen  aufbe- 
wahrt werden.  Von  diesem  Reste  hat  zunächst  F.  Casonova  das- 
jenige, was  sich  am  besten  lesen  Hess,  abgezeichnet  (6  frammenti  auf 
3  Bogen  [disegni]),  dann  musste  im  Jahre  1879,  als  Barnabei  bei 
einer  Durchsicht  der  Blätter  die  Mangelhailigkeit  der  Arbeit  Casa- 
novas erkannte,  von  Carlo  Orazj  eine  neue  Abschrift  angefertigt 
werden  (16  frammenti,  8  disegni).  Beide  Abschriften  werden  noch 
heute  in  Neapel  aufbewahrt,  doch  haben  sie  nur  einen  geringen 
Werth.  Denn  fr.  1,  4 — 14  und  16  liest  man  weit  besser  im 
Papyrus  selbst,  fr.  2  und  3  sind  wahrscheinlich  gefälscht/)  von 
Wichtigkeit  ist  nur  fr.  15,  das  die  Schriftzüge  eines  später  abge- 
hobenen und  dadurch  zu  Grunde  gegangenen  sovraposto  darstellt. 
Dass  Pap.  164  den  Text  der  Geschichte  der  Akademie  enthalte, 
merkte    ich    schon   im   Jahre    1899,    als   mir   durch    die  Liebens- 


1)  Heute  zählt  man  bis  zum  Pap.  1806.  Dabei  sind  aber  viele  ßolleo, 
da  sie  zerschnitten  wurden,  als  drei,  vier  oder  noch  mehr  Nummern  gezählt. 
Die  Rolle,  welche  einst  4>tloSr,fiov  ns^l  elaeßsias  enthielt,  mass  man  heute 
aus  etwa  20  Stummem  wieder  zusammensetzen. 

2)  Vgl.  im  übrigen  noch  unten  S.  396  und  400. 

3)  fr.  2  und  3  stammen  aus  der  älteren  Abschrift  und  sind  von  Orazj 
unverändert  hinübergenommen  worden.  Jener  Francesco  Casanova  ist  als  ein 
dreister  und  plumper  Fälscher  bekannt,  vgl.  meinen  Aufsatz  , Fälschungen  in 
den  Abschriften  der  herkulanensischen  Rollen'  Rhein.  Mus.  Uli  585 — 595. 
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Würdigkeit  der  Museumsverwallung  die  Neapler  Abschrift,  welche 
durch  Compareltis  Bemerkung  .pare  storia  filosofica!'  die  besondere 
Aufmerksamkeit  auf  sich  lenken  musste,  nach  Halle  gesandt  worden 
war;  meine  Vermuthung  fand  ich  darauf  im  Frühjahr  1900  in 
Neapel  bestätigt,  und  nun  hat  Mekler,  dem  ich  meine  mit  dem 
Original  verglichene  Abschrift  zur  Verfügung  stellte,  noch  weitere 
Beweise  gefunden  (vgl.  S.  XIX — XXII).') 

Sechs  Stücke  von  jenen  vierzehn  sind  schon  jetzt  in  dem 
Text  des  Papyrus  1021  untergebracht.  Das  siebeute  habe  ich 
nun  durch  Rechnen  gefunden,  und  da  mao  später  auf  diesem 
Wege  noch  weiter  kommen  wird,  so  soll  er  hier  genauer  beschrieben 
werden.  Der  Weg  ist  aber  darum  sehr  schwierig,  weil,  wie  schon 
bemerkt  wurde,  der  Papyrus  nur  in  kleinen,  unzusammeuhängenden 
Stücken  vorliegt.  Zwischen  den  einzelnen  StUckeu  ist  immer  et- 
was verloren  gegangen,  auch  scheinen  sie  nicht  in  der  richtigen 
Reihenfolge  zu  stehen.  Endlich  ist  niemals  eine  ▼ollständige  Co- 
lumne  erhalten,  sondern  nur  Theile  vom  oberen  oder  vom  unteren 
Rande,  ja  nicht  einmal  eine  einzige  Zeile  findet  sich  in  ihrer 
ganzen  Ausdehnung  vor.  So  ist  es  denn  nOthig,  zunächst  den  Um- 
fang der  Zeile  und  Columne  zu  bestimmen.  Die  Zeile  hatte,  wie 
ein  Blick  auf  die  Ergänzungen  Meklers  lehrt,  14 — 17  Buchstaben, 
sie  war  also  erheblich  kleiner  als  die  Zeile  der  anderen  Rolle,  welche 
18 — 22  Buchstaben  fasst.  Ebenso  ist  auch  die  Zeilenzahl  der 
Columne  kleiner  gewesen.  Auf  pezso  7  beginnt  eine  Columne 
mit  d^axovTt  Y.a\i  öf]x^£l[aav,  das  steht  Col.  X  10  des  anderen 
Textes,  und  »ui  pezzo  9  ist  die  fünfte  Zeile  von  oben  der  Zeile 
XI  19  des  Pap.  1021  gleich.  Col.  X  und  XI  hängen  unmittelbar 
mit  einander  zusammen,  zwischen  X  10  aber  und  XI  15  liegen 
46  Zeilen,  das  macht,  wenn  wir  als  Verhältniss  zwischen  den  Zeilen 
der  beiden  Rollen  4 :  5  annehmen,  57  '/s  Zeilen  der  anderen  Rolle, 
nehmen  wir  aber  3:4  an,  61 V4  Zeilen;  es  mögen  also  etwa  60 
gewesen  sein.  Daraus  ergiebt  sich  nun,  dass  die  Columne  des  Pap. 
164  entweder  20  oder  30  Zeilen  enthielt.  Für  die  erslere  An- 
nahme spräche  vielleicht  der  Umstand,  dass  auf  pezzo  1,  einem 
sonst  sehr  zertrümmerten  Stücke,  auf  dem  aber  sowohl  der  obere 
als  auch  der  untere  Rand  des  Schriftraumes  erhalten   ist,  wohl  20 


1)  Ob  ia  der  That  pezzo  3  und  4  zusanimen^ehöreD,  vermag  ich  ohue 
erneute  Prüfung  der  Urschrift  nicht  zu  sagen;  aber  sicher  ist  ohne  Zweifei, 
dass  pezzo  3  zu  Col.  VI  gehört. 

24* 
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Oller  22,  aber  nicht  30  Zeilen  uulergebraclit  werden  können.  Doch 
habe  ich  einst  in  Neapel  (iieses  Stück  nur  in  rohen  ilUchligen 
UmriMen  gezeichnet  und  kann  auch  übersehen  haben,  das« 
das  Blatt  zusammengeschrumplt  ist  und  dass  Theile  aus  der  Mitte 
fehlen.  INun  ist  aber  20  Zeilen  ein  gar  kleines  Maass  für  eine  Co- 
iumne.  Im  Durchschnitt  enthalten  die  herkulanensischen  Ulütter 
30 — 35  Zeilen  auf  der  Seite,  manchmal  kommen  auch  25,  26  und 
27  zeilige  Seiten  vor,  andere  Schreiber  wieder  geben  40  Zeilen  und 
darüber.  Weniger  als  25  Zeilen  hat,  soweit  ich  bis  jetzt  beobachtet 
habe,  nur  der  Papyrus  Nr.  1061  (JTjfirjXQiov  neQt  yeiofierglagj 
vgl.  Oxford.  Photogr.  IV  911 — 916),  welcher,  wie  es  scheint,  nur 
19  oder  20  zeilige  Seilen  hatte.  Es  ist  aber  wohl  nicht  noth- 
wendig,  Pap.  164  für  eine  ähnliche  Ausnahme  zu  erklären.')  Auf 
pezzo  11  (Mekler  S.  XVIll  m)  sieht  man  die  Reste  zweier  Columnen, 
die  übereinander  gerathen  waren.  Das  unlere  Blatt  begann  an 
seinem  Anfang  mit  IV  37  (S.  46),  das  obere  mit  XIII  41«  wie  sich 
leicht  beweisen  läset.  Da  diese  Stelle  noch  einer  Verbesserung 
bedarf,  so  sollen  beide  Zeugen  hierhergesetzt  werden. 

Pap.  1021»): 
XllI  41    AOriMeNCIC"<t)AINeTAIAeKAI 

THi0iTe  •  ANre  •  afh  •  •  to 

KPAAYC/AGNeXUUNACreNNAJ 

CAIC 

GNKAITA^//'  AY0AAIANKAIZH 
45   !OTHTArPA<J)AICe/A(t)AIN  .  . 
XIV  1  CAIC 

Pap.  164: 

.  . SGCC 

.  .  G/AGNC 

.    AIONTIN 

5  .    AAIANKA     

.    ArPAcj)  .' 

.  .  .  .  AlC 


1)  Der  Demetriospapyrus    ist   insofern    von    den  anderen    litterarischen 
Papyri  zu  trennen,  als  er  geometrische  Figuren  im  Textraume  enthält. 

2)  Ich  gebe  hier  den  Text  der  Oxforder  Abschrift.     Das  Origioai   habe 
ich  nur  sehr  flüchtig  gesehen;  dabei  stellte  ich  fest,  dass  der  Strich  zwischen 
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Die  LesuDß  Meklers:  (paLverai  61  -Kai  tri[v\  i[d']iav  y€[yovivai 
v27i6ßQa\x]vg  f^iv,  e'^wv  dh  y£vvai[o]v  xal  raig  aid^adiav  xal 
|ij[()]oTJ^Ta  yqatpalg  l(X(faiv\ov\aaig  [toi\y.bg  7i]ä\v  r^\&og  stösst 
auf  maocherlei  Schwierigkeilen,  yeyovivoL  z.  B.  ist  durch  P.  164 
ausgeschlossen,  und  yeyovevai  VTtoßgaxvg  ist  ein  unzulässiger  Hiat.') 
Was  aber  den  Sinn  des  Satzes  anbetrifft,  so  verstehe  ich  nicht, 
warum  iöia  und  rj&og  in  einem  Satze  erwühnt  werden ,  da  doch 
sowohl  im  Vorhergehenden  als  auch  im  Folgenden  nur  von  dem 
letzteren  die  Rede  ist.  In  Zeile  44  ist  vom  Schreiber  eine  Ver- 
besserung vorgenommen  worden,  die  bis  jetzt  noch  nicht  genau 
erkannt  ist.  Ich  enthalte  mich  aber  der  eigenen  Vermulhung,  da 
ich  die  lleberzeugung  habe,  dass  eine  genauere  Untersuchung  der 
Z.  42 — 44  sofort  den  Zusammenhang  klarlegen  wird.  Für  den 
Augenblick  ist  die  Ergründung  der  ColumnengrOsee  wichtiger. 
Zwischen  IV  37,  wo  eine  neue  Columne  von  Pap.  164  begann, 
und  XIII  41  liegen  40  Zeilen,  es  ist  also  der  nämliche  Zwischen- 
raum^ den  wir  vorhin  gefunden  haben.  Das«  duu  diese  46  Zeilen 
in  dem  kleineren  Papyrus  zwei  Columnen  und  nicht  drei  füllten, 
ergiebt  sich  aus  einer  Betrachtung  der  Ueberlieferuug.  Der  rechte 
Theil  von  pezzo  11  ist  heute  ein  sovraposto^  das  heisst,  er  hat 
einst  im  geschlossenen  Papyrus  Über  dem  linken  gelegen.  Wäre 
der  Papyrus  richtig  aufgerollt  worden,  so  wünK'ii  wir  heule  folgendes 
Bild  haben: 

a     [=  IV  37]  b  c    [=  Xlll  41) 


Bei  der  Aufrollung  ging  b  ganz  verloren,  von  c  aber  legte  sich 
ein  Stück  aus  der  linken  Seite  über  a,  so  dass  dadurch  dieses  Bild 
entstand : 


a  c 


Wie  die   Neapler  Liste   besagt,    hat   das   noch  geschlossene  Stück 
der    Rolle    einen    Durchmesser   von    4,1  cm,    ziemlich    denselben 


C  und  <t>  in  der  ersten  Zeile  ein  Interpunktionszeichen    ist  und  dass  am  An- 
fang von  Z.  43  richtig  B  steht. 

1)  Ueber   den    Hiat    wird    weiter   unten    noch    im    besonderen    geredet 
werden  (S.  389  f.). 
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Durchmesser  haben  darum  auch  die  Umrollungeo  gehabt,  deoen 
a  und  c  angeliOren.')  Mmmt  man  nun  einen  Bogen  Papier  und 
rollt  man  ihn  so  zusammen,  dass  er  denselben  Durchmesser  hat, 
80  fmdet  man  beim  Aufrollen,  dass  in  eine  Umrollung  etwas  mehr 
als  zwei  Colunincn  des  Pap.  164')  hineinpassen.  Damit  muss  es  als 
erwiesen  gelten,  dass  der  Pap.  164  dreissigzeilige  Schririsauleo  hatte. 

Es  soll  nun  sogleich  die  Probe  auf  diese  Hechnung  gemacht 
werden.  Die  erste  Zeile  der  Columne  von  pezzo  9  ist  der  Zeile 
XI  16  (S.  30)  des  andern  Papyrus  gleich,  und  die  linke  Columne 
von  pezzo  3  beginnt  mit  VI  12  (S.  33).  Zwischen  XI  16  und 
VI  12  liegt  die  ganze  Columne  XII  und  ausserdem,  wie  oben  S.  362 
angenommen  werden  musste,  noch  eine  verloren  gegangene  Co- 
lumne. Dies  ergiebt  eine  Summe  von  23  +  44 -}~  44 -f- 1 1  ■» 
122  Zeilen,  das  sind  nach  dem  Schrirtgebrauche  der  kleineren 
Rolle  152  V2  oder  160  Zeilen,  und  da  jene  Zahl  sicher  etwas  zu 
hoch  gegriffen  ist,')  rund  150  Zeilen,  d.i.  5  Columnen.  Rechnen 
wir  nun  von  VI  12  bis  zum  nächsten  festen  Punkt  IV  37  (S.  46) 
=  pezzo  1 1  weiter,  so  ergeben  sich  34  +  45  -|-  46 -f-  37  =  1 62  Zeilen 
oder  nach  dem  andern  Maasse  202^2 — 216  Zeilen,  also  rund  210, 
d.  i.  7  Columnen. 

Somit  ist  denn  schon,  wenn  in  der  vorigen  Untersuchung 
der  richtige  Weg  eingeschlagen  wurde,  die  Ausdehnung  des  Pap. 
164  von  Herakleides'  Tod  bis  zur  Charakteristik  Polemons  auf  einen 
Raum  von  17  Columnen  fest  bestimmt  worden.  Es  bleibt  zu  unter- 
suchen, ob  sich  diese  Reihe  nicht  noch  verlängern  lässt.  Auf  pezzo  2 
und  pezzo  7  (diese  beiden  Stücke  schliesseu  so  aneinander,  dass 
sich  an  den  unteren  Rand  des  einen  der  obere  Rand  des  andern 
ansetzt)  ist,  wie  Mekler  S.  XXI  scharfsinnig  nachgewiesen  hat,  von 
dem  Schabernack  die  Rede,  den  Spiniharos  dem  leichtgläubigen 
Herakleides  gespielt  hat  (Diog.  V  92).  Dies  findet  auf  Col.  IX — X 
keinen   Platz.     Denn    es  stand  weder   nach   X  9   (X  33   wird   von 


1)  c  ist  das  letzte  Stack  des  Pap.  164,  das  sich  im  Pap.  1021  unter- 
bringen lässt.  Ueber  Polemon  (XI Y  1)  gehen,  wie  es  scheint,  die  bis  jetzt 
gelösten  Theile  nicht  hinaus.  Denn  das  rechte  Stück  von  pezzo  11  stellt 
die  Grenze  des  bis  jetzt  aus  Pap.  164  aufgerollten  Textes  dar. 

2)  Die  Länge  der  Zeilen  mit  dem  dazugehörigen  rechten  Rande  beträgt 
etwa  6  cm,  die  Länge  einer  Umrollung  aber  etwa  13  cm. 

3)  Col.  X  hat  40  Zeilen,  Col.  XI  39  Zeilen,  Col.  VI  44  Zeilen.  Ich  glaube 
nicht,  dass  der  Uebergang  von  40  zu  44  Zeilen  plötzlich  gesciiah,  sondern 
dass  wir  zwischen  XI  und  XII  Columnen  von  41 — 43  Zeilen  ansetzen  müssen. 
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andereD  Dingen  gesprochen)  noch  vorher  (IX  2  ist  ausgeschlossen 
und  IX  26  handeil  schon  von  der  delphischen  Angelegenheit).  Da 
nun  nach  XI  sogleich  von  Chairon  die  Rede  ist,  so  bleibt  nur 
übrig,  dass  jener  Scherz  vor  IX  behandelt  worden  ist.  Diese  Co- 
lumne  muss  im  grösseren  Papyrus  verloren  gegangen  sein,  was 
sich  wohl  auch  auf  folgende  Weise  darthun  lässl.  Auf  pezzo  1 
schliesst  eine  Columne  mit  der  Zeile  VS  (S.  23)  des  Pap.  1021. 
Berechnet  man  den  Zwischenraum  V  8  und  X  9  und  zählt  man 
noch  die  Zeilen  einer  ganzen  Columne  hinzu,  so  ergeben  sich 
121  Zeilen')  oder  151V4 — IßlV»  Zeilen  der  anderen  Rolle,  d.i. 
etwa  5  Schrifisaulen  von  Pap.  164.*) 

Dies  ist  die  äusserste  Grenze,  bis  zu  der  man  in  der  Be- 
rechnung  der  Blätterlagen  ohne  Ansicht  des  Papyrus  kommen  kann. 
Es  verlohnt  sich  nun  der  Mühe,  das,  was  aus  Pap.  164  bestimm- 
bar ist,  in  eine  Liste  zu  bringen. 

p.  1  unterer  Rand  =  V8  (S.  23);  Aristoteles  und  Hermeias. 

p.  2  u.  R.  -h  P«  7  rechte  Hälfte  o.  R.  i«  Columne  zwischen  V 
und  IX;  Uerakleides  und  Spintharos. 

p.  3  linke  H.  o.  R.  =  VI  12  (S.  33);  Timolaos,  Schüler  Plalons. 

p.  3  r.  H.  o.  W.  <^  Z  oder  eine  benachbarte  Columne  (S.  11); 
Dionysios  und  Dion.') 

p.  7  1.  II.  0.  R.  =  X  9;  Herakleides  und  die  Pylbia. 

p.  9  0.  R.  =  XI  16  (S.  30);  Chairon. 

p.  11  1.  H.  0.  R.  =  IV  37  (S.  47);  Polemons  Abstammung. 

p.  11  r.  H.  o.  R.  =  XI  41  (S.  51);  Polemons  Charakteristik. 

Nachdem  nun  die  SlUcke  beider  Papyri  im  einzelnen  behandelt 
worden  sind,  ist  es  an  der  Zeit,  eine  Uebersiebt  Ober  die 
ganze  Schrift  zu  geben.  Dies  soll  so  geschehen,  dass  zunächst 
die  Blätterfolge  von  Pap.  1021  hergesetzt  wird,  woran  sich  auf  der 


1)  32  (40  —  S)  4-  4Ü  -f  40  +  S.  Die  Colaoine  vor  F  hat  42  Zeilen, 
aber  IX  hat  40  und  X  hat  39  Zeilen. 

2)  Liesse  man  die  eingesetzte  Columne  aus,  so  ergäben  sich  nur  101 
bis  lOS  Zeilen  der  kleineren  Rolle,  was  sich  noch  viel  weniger  durch  3U 
theilen  lässt.  Indessen  bemerke  ich,  dass  ich  die  Sache  nicht  für  aus- 
gemacht erachte. 

3)  Dies  ist  das  früheste  Stück  unter  den  14  pe%%i,  doch  kann  man  vor- 
läufig  nicht  gut  zu  einer  genauen  Bestimmung  schreiten.  Immerhin  bleibt  zu 
erwägen,  ob  nicht  Jene  Columne  Z  ziemlich  nahe  an  /^,  in  welche  das  nächste 
Stück  von  Pap.  164  gehört,  gestanden  hat. 
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rechten   Seite   anschliesst,    was  von   der  anderen   Rolle   bis  jetzt 
bekannt  ist.*) 


II 


Z 

III 


1* 

I 

V 

V 


[18]    Pia  ton:    Standbild    des    Isokrates.   Pap.  164: 
Lebenszeit. 

[  6  ]  Beginn  der  Lebensbeschreibung. 
Erste  und  zweite  Heise  nach  Sicilien. 

[11]    Dion  und  Dionysios.  ?  p.  3  r.  H. 

[12]  Plalon  in  Knechlschan,')  bei  den 
Chaldäern. 

[15]  Piatons  Bedeutung  fUr  die  Entwick» 
lung  der  theoretischen  und  angewen- 
deten Mathematik. 

[3]    ?•) 

[4]    Scharfes  Urtheil  über  Plalon. 

[14]    Anekdoten. 

[22]    Aristoteles  und   Xenokrales    bei   I  [II]  111? 
Hermeias. 

Ilerakleides,    von    Spintharos   HI?  IV? 
lächerlich  gemacht. 

Bestechung  des  delphischen  Orakels,  i  IV?  [V  VI] 
Bestrafung  des  Frevels.  [VI]  VII  [VIII] 

Chairon,  Tyrann  von  Pellene.         [VIII]  IX 
Charakteristik.  i  IX  [X  XI] 

Beginn  der  Liste  der  Schüler  Piatons.   [XI  XII  XIII] 
Fortsetzung  und  Scbluss  der  Liste;   [XIIIJ  XIV  [XV] 
Speusippos  wird  Scbulhaupt;  auf 
ihn  folgt  Xenokrates.  I 


1)  VoD  Gol.  y  an  sollen  die  Golumnen  des  Pap.  164  nach  den  eben  ge- 
wonnenen Ergebnissen  gezählt  werden.  Zwischen  f^  8  und  XI  41  liegen 
22  Golumnen,  der  Schluss  einer  weiteren  ist  vor  f^S  erhalten,  so  dass  also 
im  Ganzen  23  Schriftsäulen  bestimmt  sind.  Diejenigen,  von  denen  bis  jetzt 
keine  Reste  gefunden  sind,  wird  man  an  den  Klammern  erkennen. 

2)  Piaton  wurde  nicht  einem  sehr  armen  Manne  verkauft  (dvdgl  Uav 
niv{r}xi  Mekler  nach  der  Oxf.  Abschrift,  die  1161  ...  .  bietet),  sondern  einem 
sehr  harten  Manne  {clvSqI  Xiav  nt)c^[än\  das  K  ist  deutlich  zu  erkennen  and 
von  dem  P  steht  noch  der  wagrechte  Balken  da).  Das  ist  zugleich  glanblicher 
und  pikanter. 

3)  Diese  spärlichen  Reste  der  vor  I  stehenden  Columne  (I*)  lassen  sich 
nicht  gut  mit  einer  der  Golumnen  des  1.  Oxforder  Rahmens  verbinden.  Der 
Inhalt  ist  dankel. 


IX 

[24]    1 

X 

[26]    1 

XI 

[28]    ( 

XII 

[31J    ( 

* 

VI 

[33] 
i 
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Seine  Erwählung;   alhen.  Gesandte,  j  [XV  XVI  XVII] 
Charakteristik.  '  [XVII  XVIII  XIXJ 

Seine  Schüler;  Polemons  Herkunft.   [XIX  XX  XXI] 
Eintritt  in   die   Akademie;  Charak-  XXI  [XXII]  XXIII 
teristik. 
Charakteristik. 
Polemon  und  Krates. 
Fortsetzung  der  Charakteristik  Po- 
lemons? 

Polemons  Aoseben? 
Sein  Ende;  Krates  Schulhaupt. 
K  r  a  n  l  o  r. 

Polemon  und  Krantor. 
Anfänge  des  Arkesilas. 
Tod     des     Krates;     Sokratides; 
Arkesilas. 
Charakteristik. 
Schüler. 
Lakydes. 
Sein  Tod;  Schüler. 
Tele  kies  und  seine  Schüler. 
Andere  Schüler  des  Lakydes. 
Karueades. 
Gesandtenreise. 

Darauf  folgt  der  Rest  in  der  schon  oben  S.  361  f.  angegebenen 
Reihenfolge.  Man  sieht  nun,  wie  der  Pap.  1021  an  Ausdehnung 
zunimmt,  und  wahrscheinlich  sind  auch  in  dem  Abschnitt  über 
Platoo,  abgesehen  von  den  vor  der  äussersten  Columne  verlorenen 
Blaiteru,  noch  Schriflsüulen  zu  Grunde  gegangen.  Das  mag  denn 
so  geschehen  sein,  dass  man  beim  Aufrollen  diejenigen  Columnen, 
die  nur  sehr  zertrümmert  aus  der  Maschine  {machina  di  svolgi- 
mento)  kamen,  entfernte,  da  man  sie  für  werthlos  hielt  {,inutile% 
,smza  valore',  ,di  mssun  fruUo'  und  ähnliche  Ausdrücke  werden 
dabei  von  den  Italienern  gebraucht,  wodurch  man  sich  aber  nur 
nicht  abschrecken  lassen  möge). 

Bis  jetzt  ist  in  der  Hauptsache  nur  von  der  Ordnung  der 
Blätter  die  Rede  gewesen.  Zur  Wiederherstellung  des  Textes  sind 
aber  auch  noch  viele  andere  äusserliche  Beobachtungen  nothwendig, 
und   da  die  vorliegende  Ausgabe  in  dieser  Hinsicht  mancherlei  zu 
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wUoscIien  Übrig  läMl,  so  sollen  einige  von  ihnen  hier  besprochen 
werden. 

Zuvürdursl  die  B  uciislabenku  nde.  8.  Vll  Aiini.  3  werden 
einige  merkwürdige  Formen  aufgezahlt.  Aber  diese  Gebilde  sind 
aus  den  Neapler  oder  Oxforder  Abschririen  abgelesen  und  nehmen 
sich  im  Papyrus  selbst  ganz  anders  aus,  was  sich  freilich  zum 
Theil  auch  aus  der  Unmöglichkeit  erklärt,  jedes  Zeichen  durch 
den  Setzer  genau  wiedergehen  zu  lassen.  Darum  wäre  es  sehr  er- 
wünscht gewesen,  der  Ausgabe,  die  sonst  so  vorzüglich  ausgestattet 
ist,  eine  Tafel  beizugeben,  wie  ich  es  schon  früher  (Neue  Jahrb. 
1900,  591)  gefordert  halte.  Der  Schreiber  des  Pap.  1021  hat  feste 
und  wohl  ausgeprägte  Züge,  die  bis  jetzt  in  keiner  anderen  Holle 
wiedergefunden  sind.*)  Unter  den  mittelgrossen,  in  den  runden 
Formen  ziemlich  vollen  Schriftzeichen  zeichnen  sich  besonders  drei 
Duchstaben  aus,  ij,  ft  und  o.  Das  erste  sieht  gewöhnlich  einem 
umgekehrten  v  ähnlich  (K),  indem  der  Querstrich  vom  linken 
unteren  Ende  bis  zum  rechten  oberen  Ende  geführt  wird');  der 
Querbalken  des  fx  ist  sehr  flach,  so  dass  der  Buchstabe  manchmal 
wie  ein  tt  aussieht,  womit  er  denn  auch  in  den  disegni  nicht  selten 
verwechselt  wird,  während  das  richtige  7t  einen  über  beide  Ecken 
hinaus  verlängerten  Querbalken  erhält  (f^  und  ff);  das  o  ist  oft 
an  der  rechten  Seite  offen  und  mit  einem  kleinen  Häkchen  ver- 
sehen (0')')i  so  dass  es  leicht  mit  einem  a  oder  o)  vertauscht 
werden  kann.^)  Ein  solches  Häkchen  wird  auch  manchmal  dem 
zweiten  Bogen  des  w  angehängt,  im  übrigen  aber  sind  Zierlinien 
oder  Zierhäkchen  nur  selten  zu  finden.') 

Von  grosser  Wichtigkeit  ist  die  Bestimmung  der  Buch- 
stabenreste. Fast  in  jeder  irümmerhaft  überlieferten  Zeile  muss 
sie  zur  Anwendung  kommen.    Da  werden  dann  häuOg  die  Ränder 


1)  Ich  selbst  kenne  etwa  100  Papyri  aus  eigener  Anschauung  und  200 
Meliere  aus  den  Abschriften. 

2)  Das  X  neigt  öfter  zur  cursiven  Form  hin  ( J^)  und  sieht  dann  einem  tj 
nicht  unähnlich,  vgl.  z.  B.  Coi.  Y  und  Z  (Oxf.  Photogr.  728  und  729). 

3)  Diese  Form  findet  sich  JV  22  (S.  79)  auch  im  Drucke  wiedergegeben, 
doch  ist  dabei  die  rechte  Hälfte  zu  hoch  gerathen. 

4)  S.  79  Col.  i\'9  war  xe^^'^*'  "[i]»  ixtov  zu  schreiben  (XPeiON  die 
Oxf.  Abschrift),  und  S.  17  Col.  1^23  ist  wohl  AAAO  in  dlkd  zu  verbessern. 

5)  Der  senkrechte  Baiken  des  t  ist  des  öfteren  an  seinem  unteren  Ende 
uach  rechts  abgebogen.  Es  durfte  darum  S.  66,  9  nicht  KACZHC  (für  e]yö- 
arrjs)  gedruckt  werden. 
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einer  Linie  und  die  kleiosteo  Puukte  von  Bedeutung,  uod  ort  hat 
man  schon  einiges  gewonnen ,"  wenn  man  sagen  kann:  es  folgte 
ein  runder  Buchstabe  (C,  €,  0,  UJ,  <}>;  dabei  ist  auch  noch  A 
und  A  zu  berücksichtigen ,  weil  hier  oft  der  linke  VN'inkel  abge> 
rundet  wird)  oder  der  voraufgehende  Buchstabe  schloss  mit  einer 
schrägen  Linie  (A,  A,  A,  K,  X;  daneben  ist  noch  an  T  und  H, 
weniger  an  M  lu  denken).  Von  den  Buchstaben  mit  senkrechter 
Hauptlinie  gehen  K,  P,  4>  und  ^  meist  tlber  den  unteren  Rand 
hinaus,  nicht  aber  I,  und  so  muss  z.  B.  Col.  X  30  S.  9  nicht  CAPII, 
sondern  CAflP  gelesen  werden. 

Es  ist  sodann  den  Verbesserungen  grosse  Aufmerksam- 
keit zu  widmen.  Es  giebt  wenige  herkulanensische  Papyri,  in 
denen  der  Schreiber  sich  so  oft  verbessert  hat,  wie  dieser.  Ein 
falscher  Buchstabe  kann  in  den  Rollen  auf  dreierlei  Weise  getilgt 
werden,  durch  einen  darüber  gesetzten  Punkt,  durch  Ausstreichen 
oder  durch  beides.  Die  letzte  Art  kommt  nur  selten  vor;  während 
aber  die  erste  ein  gefälligeres  Bild  giebt,  weist  die  iweite  den 
Leser  schneller  zurecht,  und  diese  wird  auch  im  Pap.  1Ü21  aus- 
schliesslich angewendet.')  Gute  Beispiele  solcher  Verbesserungen 
geben  die  Tafeln  727  und  728  (X  und  Y)  der  Oxforder  Photo- 
graphien. Wird  das  Ausgestrichene  durch  etwas  anderes  ersetzt, 
so  findet  dies  gewöhnlich  über  der  Tilgung  seinen  Platz,  nur 
einmal     sieht    mau    das    Richtige    unter    die    Zeile    geschrieben: 

ANGNABON   Y  24   (S.  17).*)    Manches  was  man   von  den  Ver- 

A 
besseruugen   zur   Zeit   noch    nicht   versteht')  (vgl.  Mekler  S.  Xlll), 


1)  Mekler  führt  S.  Xll  einen  seltsamen  Fall  an:  N  (A  aus  N  verbessert) 
y  8  (S.  IC).  Eine  solche  Weise  stände  in  den  herkulauensischen  Hollen  einzig 
da,  und  sie  ist  auch  wohl  anderwärts  nicht  zu  finden  (s.  übrigens  unten  S.  384 
A.  1).  hl  Wirklichkeit  aber  ist  N  ausgestrichen,  wie  die  Oxforder  Photographie 
deuUich  zeigt.  N  21  (S.  79)  ist  über  einen  Buchstaben,  was  .Mekler  nicht 
vermerkt,  ein  Punkt  gezeichnet  (AAIACY),  was  aber  wohl  auf  den  Zeichner 
zurückgeht. 

2)  Ich   kenne   aus   den    herkulauensischen   Rollen   keinen    zweiten    Fall 

dieser  Art. 

C 

3)  Y6{S.  16)  soll  nach  Mekler  n[A]ATü)NOC  stehen;  es  sind  aber  auf 

der  Oxforder  Photographie  vor  C  noch  schwache  Reste  anderer  Buchstaben 
erhalten.  Hat  hier  vielleicht  wieder  ein  KATOÜ  gestanden?  Die  Nachricht 
o^X^TSxTovovvroi  fisv  xal  7iQoßXr,fiaja  SiSövros  tov  nkäxavoi  konnte  sehr 
gut  zu  einer  Erklärung  einladen. 
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wird  wohl  bei  sorgfälliger  Untersuchung  des  Papyrus  hesser  erkannt 
werden.') 

Was  die  Interpunktion  angeht,  so  sei  hier  nur  hervor- 
gehoben, das»  die  avio  ariy^rj  nicht  selten  ist,  i.  B.  TH  '  ^H^)!- 
CAM[eNOIC  IX  10,  6XHI  *  0HPA0GIC  XIII  10.  Der  Punkt 
am  oberen  Rande  wird  zu  einem  kleinen  wagerechten  Strich  in 
XIII  39  (s.  oben  S.  372  A.  2).  XIX  23,  welche  Zeile  noch  nicht 
verstanden  ist,  scheint  auch  eine  a-rtyfir  zu  enthalten,  was  bei  der 
Wiederherstellung  berücksichtigt  werden  muss.  Der  Doppelpunkt 
(:),  den  Mekler  XIV  41  gerunden  zu  haben  glaubte  (vgl.  S.  X), 
ist  nach  der  Oxforder  Photographie  nicht  sicher;  man  wird  noch 
einmal  nachsehen  müssen. 

Eine  der  schwierigsten  Aufgaben  für  die  Neubearbeitung  des 
Index  ist  die  EinordnuDg  der  Unter-  und  Ueberlagen 
{sottoposti  und  sovrapoiti).  Diese  wichtige  Frage  ist  schon  vorbin 
bei  der  Berechnung  der  Stücke  des  Pap.  164  behandelt  worden 
(s.  S.  373),  doch  muss  sie  nun  auch  für  die  andere  Rolle  be- 
sprochen werden.  Es  ist  schon  bemerkt  worden,  dass  die  Neapler 
Abschriften  hinter  den  Üxfordern  weit  zurückstehen.  Das  liegt 
daran ,  dass  in  der  Ilayterschen  Zeit  (s.  oben  S.  358)  zuerst  die 
für  den  Prinzen  von  Wales  bestimmten  disegni  angefertigt  wurden, 
wie  es  leicht  zu  verstehen  ist.  Dabei  verfuhr  man  bei  solchen 
Stellen,  an  denen  sovraposti  den  Text  verdeckten,  nicht  ohne  Ge- 
schick. Man  berechnete  die  Columne,  auf  welcher  das  betreffende 
Stück  ehedem  gestanden  hatte,  und  zeichnete  es  an  den  Rand  dieser 
Columne  unter  genauer  Beobachtung  der  Zeilenhöhe,  darauf  hob 
man  die  Decke  ab,  um  die  richtige  Schrift  ans  Licht  zu  bringen. 
Das  abgehobene  Stück  ging  natürlich  verloren,  und  auf  diese  Weise 
erklärt  es  sich,  dnss  die  Oxforder  Zeichnungen  wohl  über  hundert 
von  sovraposti  aufweisen,  die  heute  gar  nicht  mehr  oder  nur  in 
ganz  spärlichen  Resten  erhalten  sind.  Ueber  den  sovraposti  scheint 
man  dann  auch  auf  die  unter  dem  Texte  liegende  Papyrusschicht 
geachtet  zu  haben.  Diese  Arbeitsweise  der  Hayterschen  Zeichner 
erkennt  man  an  vielen  Papyri,*)  und  besonders  auch  an  Pap.  1021. 

1)  X  15  (S.  8)  ist  TeP^OY  .  .  eirSN  zu  lesen.  So  zeigt  es  die  Photo- 
graphie. Nach  P  ist  ein  Buchstabe,  wohl  Fl,  durchgestrichen,  nach  Y  aber 
folgt  eine  Lücke  von  1—2  Buchstaben.  Die  Meklersche  Herstellung  des  Textes 
wird  dadurch  freilich  nicht  geändert. 

2)  Als  Beispiele  seien  Pap.  1538   (Oxf.  Photogr.  VI  87—98,    0tlo8T;/tov 
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Kleine  Stücke  sind  am  Rande  von  Blatt  732  (Col.  III),  746  (XVII), 
747  (XVIII),  750  (XXI),  753  (XXIV  und  XXV)  und  756  (XXVII) 
zu  finden;  sie  sollen  nun  einzeln  betrachtet  werden.  Zu  Col.  III 
13 — 17  steht  am  rechten  Rande  ein  StQck  mit  der  Bemerkung: 
Fram.  Sottop.  Col.  4,  es  ist  also  aus  Col.  IV,  wo  es  unter  der  Text- 
schicht gelegen  haben  soll,  herUbergenommen.')  Doch  glaube  ich 
zeigen  zu  können,  dass  es  vielmehr  ein  sovraposto  war.  Ich  will 
es  darum  hersetzen  und  zugleich  den  Meklerschen  Text  von 
V  13—18. 

(tov  av)dQa    [7t]o7r(7tyv^€iv  i7i[ei  x]al  xav- 

TTUU  t'  €Tci  vovv  y/pZ*[^'  avTÖi]i  xo[i 

sGGh  15  .  .  lOArei.    dia»BQfia[vi^iv- 

T  •  NOC6  zog  de  [(4\äXXoy  ?,  ly.  [ök  ii'ig  k- 

\  . .  AIP                  yiQoetog  vvxtioq  i[nvu)Tixu}- 
Gn6l  T£Qo[v  ye]vo^iv[ov 

Man  sieht,  wie  gut  das  Stück  in  die  Lücke  hineinpasst:  avtaii  ist 
von  Mekler  richtig  ergänzt  worden  (in  der  Abschrift  ist  Y  leicht  zu  T 
verderbt)  und  dia^eg^iav&ivtog  wird  nun  ganz  gelesen.  Dannheisst 
es  weiter:  ex  [öi]  j[i]vog  lyiQOeiog  vixtiüq  \  .  .  AIP  .  |  T€Qo[g  ye] 

v6(^€v[og]  inel  [ —  Das   kleine  Randsiück  zu  111  36 — 38 

hingegen  hat  Mekler  richtig  eingeordnet.  —  Das  Stück  am  rechten 
Rande  von  XVll  13 — 19  ist  von  Mekler  wohl  nicht  richtig  in  die 
Hohe  von  15 — 21  gesetzt  worden,  doch  verlangt  man  zur  sichern 
Beurtheilung  zunächst  eine  genaue  Vergleichung  der  noch  vor- 
handenen Reste.  —  XVIII  13  ist  zu  lesen  naQ[€^]€ßrj  %d  [T]rjff 
'^x[a]di]/^eixrjg  dycoy^g  [X€]y6fi[€v]ov*)  axfi(xa.  —  Die  Ein- 
ordnung von  XXI  10 — 16  bleibt  vorläufig  noch  ein  Räthsel,  und 
da  nach  XXI  einer  der  jetzt  verlorenen  Oxforder  Rahmen  beginnt, 
so  ist  die  Lösung  schwierig.  Zu  beachten  ist  jedoch,  dass  das 
Stück,  wie  der  freie  Raum  zeigt,  vom  linken  Rande  stammt.  — 
Die  kleinen,  aber  recht  wichtigen  Theile  zu  Col.  XXIV,  XXV  und 


neQl  noirjuoTUv  tov  e  ttov  eis  8vo  ro  ß),  Pap.  994  (II  91 — 128,  [4nlo8ri/AOv 
neQi  noir^fiäxcav  .  .]),  Pap.  339  (11  46 — 65,  0iXo8t'jfiov  ntqi  xcüv  ^xanKuiv) 
genannt. 

1)  Mekler  hat  dies  Stück  zu  Col.  IV  11  —  15  gezogen,  wo  es  jedoch 
nicht  passt.  Es  fallen  damit  zugleich  einige  von  Mekler  angenommene  Philo- 
sophennamen. 

2)  Der  Buchstabe  nach  dem  ersten  O  ist  am  ehesten  ein  M  gewesen, 
keinesfalls  aber  A. 
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XXVII  sind  schon  vom  Herausgeber  in  die  richtige  Lage  gebracht 
worden. 

Weit  mühsamer  aber  ist  es  noch,  die  verschiedenen  Lagea 
des  heutigen  Papyrus  zu  scheiden  und  zu  ordnen.  In 
Meklers  Ausgabe  findet  man  an  vielen  Stellen  angemerkt,  dass  die 
genaue  Lesung  des  Textes  durch  Trenidartige  Theile  gestört  sei, 
vgl.  besonders  S.  74,  76,  89  und  99.  Es  sind  vornehmlich  die 
Mittellheile  in  den  einzelnen  Columnen,  in  denen  die  Schichten 
übereinander  gerathen  sind,  und  zum  Unglück  sind  es  niemals 
grössere  Stücke,  sondern  Blattchen  von  ganz  geringer  Ausdehnung, 
auf  denen  manchmal  die  Reste  voo  drei  Zeilen  stehen,  manchmal 
auch  drei  bis  vier  Buchstaben  hinter  einander  erhallen  sind,  oft 
aber  findet  man  nur  einzelne  Buchstaben  oder  gar  nur  Reste  von 
Buchstaben.  Bis  jetzt  ist  aus  diesem  Trümmerhaufen  noch  keio 
einziges  Stückchen  wieder  an  die  richtige  Stelle  gebracht  worden, 
und  man  wünschte  wohl ,  dass  den  Augen  diese  saure  Arbeit  er- 
spart bliebe.*) 

Doch  mit  der  Vergleichung  des  Originals  ist  die  Arbeit  noch 
nicht  gethan.  Ein  Vorzug  der  Meklerschen  Ausgabe  ist  es,  dass 
auf  der  linken  Seite  ein  Bild  der  erhaltenen  Buchstaben  des  Pa- 
pyrus hinzugefügt  ist.  Es  werden  dabei  die  Oxforder  und,  wo 
diese  fehlen,  die  Neapler  Zeichnungen  wiedergegeben.  Diese  Weise 
lässt  sich  nur  bei  denjenigen  Columnen  rechtfertigen,  welche  heute 
in  der  Urschrift  nicht  mehr  vorhanden  sind;  im  übrigen  hätte  das 
gegeben  werden  sollen  was  man  im  Papyrus  liest,  da  doch  mit 
Ausnahme  der  Oxforder  sovraposti  fast  alles,  was  die  Zeichner  vor 
Augen  halten,  auch  heute  noch  zu  schauen  ist.  Es  wäre  dann 
viel  Raum  gespart  worden,  weil  die  Abschriften  auf  jeder  Seite 
eine  Reihe  von  Lesungen  enthalten,  die  schon  der  flüchtig  Ver- 
gleichende als  Fehler  erkennen  muss.  Aber  auch  die  Wiedergabe 
der  Abschriften  selbst  ist  nicht  ohne  Fehler.  Es  liegt  dies  an  der 
Mangelhaftigkeit  der  Gomperzschen  Durchpause- 
blätter, welche  von  Mekler  für  den  Oxforder  Text  zu  Grunde 
gelegt  worden  sind. 

Die  Sammlung  von  disegni,  welche  Hayter  nach  England  ge- 
bracht hatte,  war  lange  Zeit  verschollen,  bis  Coxe  auf  eine  An- 
regung Gomperz'  hin   alle  Winkel  der  Bodleiana  durchsuchte  und 


1)  Vgl.  noch  unten  S.  396. 
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dabei  aus  einem  verloreneD  Gelass  die  Blätter  wieder  ans  Liebt 
zog.  Sie  wurden,  soweit  sie  nicht  schon  in  den  zwei  Oxforder 
Tal'elbänden  *)  veröfTeotlicht  waren,  für  Gomperz  von  Rev.  J.  J.  Cohen 
„mit  grOsster  Treue  und  Sorgfalt  auf  durchscheioeodem  Papier 
nachgezeichnet')'',  so  dass  jener  nun  als  einziger  Gelehrter  auf 
dem  Festlande  die  ganze  werthvolle  Sammlung  ausnutzen  konnte, 
was  denn  auch  in  vielen  Schriften  und  Aufsätzen  geschah.  Erst 
als  die  Bodleiana  alle  in  jenen  beiden  Bänden  nicht  wiedergegebenen 
Blätter  auf  pbolographischem  Wege  vervielfältigen  und  diese  Ver- 
vielfältigungen an  einige  grosse  Bibliotheken')  versenden  Hess,  sind 
die  Hayterschen  Abschriften  Gemeingut  der  Forschung  geworden. 
Als  nun  Gomperz,  der  schon  im  Jahre  1870  eine  neue  Bearbeitung 
des  Index  Academicorum  angekündigt  hatte,  seinen  ganzen  Apparat 
an  Mekler  abtrat,  übernahm  der  neue  Herausgeber  auch  deo 
Cohenschen  Text.  Zuvor  hat  er  daneben  noch  die  Pbotographieen 
eingesehen  (S.  IV),  aber  von  dieser  Durchsicht  sind  im  kritischen 
Apparat  nur  geringe  Spuren  zu  finden  (vgl.  S.  96).*)  Nun  sind 
aber  jene  Durchpauseblätter  eine  ganz  ungenügende  Wiedergabe, 
die  nimmermehr  zu  einer  so  wichtigen  Ausgabe  hätte  benutzt 
werden  dürfen.  Oft  fehlen  einzelne  Striche  und  Punkte,  und  viele 
Buchstabenformen  sind  verkehrt  gezeichnet.*)  Wer  einmal  die 
Photographien  und  die  von  Mekler  abgedruckten  Cohenschen  Zeichen 
mit  einander  vergleicht,  wird  dies  sofort  erkennen  müssen.  Dass 
man  aber  durch  eine  genaue  Betrachtung  der  Hayterschen  Columnen 
den  Meklerschen  Text  an  manchen  Orten  wird  verbessern  und  er- 


1)  Herculanensium  Voluminum  pars  I,  II;  Oxonii  MDCCCXXIV. 

2)  Gomperz,  Herkulanische  Studien,  2.  Heft  S.  IX. 

3)  All  sechs  Orten  des  Festlandes  habe  ich  bis  jetzt  die  Oxforder  Photo*- 
graphie  feststeileu  können:  an  der  Kgl.  Bibliothek  zu  Berlin,  an  der  Uni- 
versitätsbibliothek zu  Bonn,  an  der  Nationalbibliolhek  zu  Paris,  an  der 
Bibliothek  des  Nationalmuseunis  zu  Neapel,  an  der  Nationalbibliolhek  ebeo- 
dort  und  au  der  Hofbibliothek  zu  Wien.  Die  Bonner  Universititsbibliothek 
versendet  die  sorgfällig  gebundenen  und  eingehüllten  Photographien  auch 
nach  auswärts,  während  das  Berliner  Exemplar  nur  in  Berlin  selbst  benutzt 
werden  kann. 

4)  Das  wundert  mich  um  so  mehr,  als  ich  einst  Mekler  selbst  auf  die 
Fehler  der  Durchzeichnungen  aufmerksam  gemacht  hatte. 

5)  bis  liegt  dies  zum  grossen  Theile  daran,  dass  das  Original  an  vielen 
Stellen  nicht  sehr  klar  gezeichnet  ist.  Auch  bei  den  Photographien  ist  man 
manchmal  über  die  richtige  Form  in  Zweifel.  Es  ist  darum  nothwendig,  dass 
einmal  die  Oxforder  Blätter  selbst  auf  das  Genaueste  verglichen  werden. 
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weitern  kOnneo,  darur  seien  nun  einige  Beispiele  gegeben,  die 
aus  den  Coluiiinen  genommen  sind,  die  nur  in  der  Oiforder  Ab- 
schrift (o)  erhallen  sind.') 

X  3  (S.  6)  wird  geschrieben  /[Trtjrp^w]  xa  yf.y^a\ii\\iiy\a 
niq^L  JI[/La]rwvog  [aj/tla]»»^'  V7ioyqa\(f\a<i  t^uiv  tovt[oiv'  JJ]k('- 
tiav  SwxQoiTovg  [y£y]ov\iüg  ^a&]i]tTjg  u.  s.  w.  Mekler  Riebt  für 
das  3.,  4.  und  5.  Wort  folgende  Ueberlieferung  aus  o:  r6rPAI  . 
MGNI . . .  Air. . ,  wo  richtiger  TGrPAl .  MGN/  . .  WH  .1  gelesen 
wird.  Wie  ist  nun  das  Folgende  zu  verstehen?  >'ach  Mekler  sagt 
Philodem:  ,lch  werde  eine  kurze  Uehersicht  von  Allem  geben,  was 
über  Piaton  geschrieben  ist,  wobei  ich  einen  Umriss  davon  habe 
(und  zu  Grunde  lege)^  Darnach  wdrde  also  der  Verfasser  einge- 
stehen, die  Litteratur  über  Piaton  nur  in  einem  Auszuge  zu  ken- 
nen, und  es  wäre  von  grosser  Wichtigkeit  fOr  die  philosophische 
Biographie,  die  vitoy^acpal  näher  zu  bestimmen.  Obwohl  nun 
diese  Erklärung  immerhin  ein  Armuthszeugniss  für  den  Verfasser 
ist,  so  mag  sie  noch  hingehen,  aber  sprachlich  ist  vnoyqwfüg 
aufTällig,  wofür  man  vnoyqatfr^v  erwartet  (Thes.  VlII  306"*),  und 
dann  fehlt  zwischen  den  beiden  Sätzen  jeder  (Jebergang,  der  etwa 
in  folgender  Wendung  gegeben  werden  mUssle:  vTtoygaipag  ^(dv 
Tovriüv  €Xovai  de  ovriag.  Alle  Schwierigkeit  und  Absonder- 
lichkeit indessen  wird  durch  o  selbst  beseitigt ,  wo  zwischen  den 
beiden  o  des  strittigen  Wortes  der  Rest  einer  wagrechten  Linie 
am  oberen  Rande  erhalten  ist,  und  während  Mekler  aus  GXON  | 
TTOYr  txiov  I  %ovt\iüy  machte,  wird  man  hier  gelinder  verbes- 
sern, wenn  man  txov\xa  ov%\iüg  schreibt.  Die  ganze  Stelle  lautet  nun : 
l[7r]trß^[x]w*)   rd    yeyQa/a^iva  [nelgi  n[}.\aTtovog  an[a]v&'  *) 


1)  Aach  dort,  wo  wir  die  Drechrift  noch  besitzen,  ist  die  Vergleicbong^ 
der  Photographie  nicht  ohne  Bedeutung.  Col.  XXIX  40  giebt  Mekler  r]ov 
Ka[Qvs]dS[ov  Sia  y]fJQae  r-Srj  xr^väast  |  [8]6vzoe  nagiXaßev  i[^e8]oav  xe  tcai 
axolfjV  und  führt  als  Lesung  von  o  THNSCeinONTOC  an.  Man  liest  dort 
aber  THNSCeinOIATOC  (oder  -HOIATOC)  und  über  lA  Reste  von  Buch- 
staben, die  auf  eine  Verbesserung  hindeuten.  Damit  ist  das  nach  Meklers 
Angabe  für  getilgt  zu  hallende  N  (s.  oben  S.  379  A.  1)  beseitigt.  Die  richtige 
Lesung  aber  kann  erst  aus  einer  Nachvergleichung  gewonnen  werden.  Was 
au  dieser  Stelle  unter  dem  Zeichen  P'  mitgetheilt  ist,  habe  ich  nur  schnei! 
aufgezeichnet.    Jedenfalls  muss  das  ungeheuerliche  rf^vicei  Sövros  schwinden. 

2)  In  o  ist  XU)  zwar  verderbt  worden,  doch  leuchtet  daraas  das  CD,  was 
bei  Mekler  sich  nicht  erkennen  lässt,  deutlich  hervor. 

3)  Der  obere  Theil  des  ersten  A  ist  erhalten. 
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l/ioyQÖipag  exovta  ovx[uig,  d.  i.  ,ich  werde  das  was]  über  Piaton 
gegchrieben  ist  durchgehen,  indem  ich  alles  aufschreibe,  und  das 
ist  Folgendes*.  Damit  schwindet  denn  auch  eine  Angabe  Philodems 
über  seine  Vorlage,  die  Frage  nach  dieser  Vorlage  selbst  freilich 
bleibt  bestehen. 

X18  (S.  8)  ist  nicht  IPOIC,  sondern  IBOIC  zu  lesen,  wo- 
durch ifurtogoig  fraglich  wird.  Von  dem  ersten  A  des  folgenden 
^a]x€daifiovo\g  ist  noch  eine  Spur  erhalten. 

Ä  38  (S.  10)  ijA^e  TTQog  Jiovva[i]ov,  i\y]9{a]  diaßXrj»eig 
U.S.W.  Mekler  giebt  Cl .  6IAIA  aus  o,  aber  es  ist  KA.6IAIA, 
80  dass  y.axei  zu  schreiben  ist,  was  in  solchen  Erzählungen  bei 
Philodem  oft  vorkommt.  Das  zweite  I  des  Eigennamens  ist  er- 
halten, das  H  des  folgenden  Verbums  ist  aus  N  verbessert. 

X  40  (S.  10)  ist  einmal  in  Oxford  selbst  zu  vergleichen.  Von 
otvaiQovvTi  ist  das  erste  I  erhalten. 

y  {S.  15 — 18)  ist  sehr  schwierig  zu  lesen,  man  muss  aber 
mit  0  noch  an  manchen  Stellen  weiter  kommen.  Z.  15  ist  aus 
den  verschriebenen  Zeichen  wohl  alla  {aXla  xai  8lu)[g)  berau»- 
zulesen,  Z.  17  steht  am  Anfang  wahrscheinlich  K  und  nicht  A, 
Z.  18  liest  man  deutlich  I.M.MICTHN,  Z.  26  roirov,  Z.  29 
CYNOYGTA.  Am  schwersten  sind  die  letzten  Zeilen ;  auch  hier 
muss  man  sich  wieder  nach  Oxford  wenden. 

V  (S.  22—23)  ist  ebenfalls  nicht  sehr  deutlich;  Z.  5  steht 
nXäxiüvog  wirklich  da,    Z.  12  aber  ist  GPF.  lACAH  überliefert. 

T  1  (S.  57)  yQäq>£i  d^  ineg ')  avrov  (nämlich  IloJjfxuivog) 
xavxa  JtööioQog,  w[g]  to  fikv  xatc  Qeöcpqaaxov  /tirtov  elg 
ajio  ^rtevoirtTtov,  (fvaiv  ök  xai  (fiXortoviav  a^iav  (AZAIAN  o, 
das  zweite  A  scheint  ausgestrichen  zu  sein)  lax^  fivijfir]g.  Der  erste 
Theil  des  Zeugnisses  des  Diodoros  ist  ganz  unverständlich.  Mekler 
nahm  die  Verbesserung  BUchelers  auf  und  schrieb  x6  .  .  rtinov 
(,die  Ueberreife'),  was  ein  Ausdruck  des  Theophrasl  gewesen  sein 
soll;  im  zweiten  Theile  sei  dann  als  Gegensalz  die  starke  und 
arbeilskräftige  Naturanlage  erwähnt  worden.  Aber  wo  ist  das 
Verbum  des  Vordersatzes?  Ist  etwa  x6  fikv  xara  Qeöcp^aaTov 
nirtov  €lg  ^v  ano  ^TtevaiTcrcov  zu  ergänzen  und  in  x6  —  rti' 
nov  ein  Accusativ  der  Beziehung  zu  sehen?  Dies  ist  aber  sehr 
hart.    Und  weiter,  was  heisst  JS^/retatVr/roi?   Elg  steht  doch  nicht 

1)  imi^  ist  in  o  ganz  zu  lesen. 
Hermes  XXXVIII.  25 
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elwa  für  nqtjhog'i  Da  nun  da«  (iriecliisch  nicht  erIrSglich  i»t,  ao 
kehren  wir  zur  Ueberlieferuiig  zurück.  Von  «Jen  ums(rilleii«u 
Worten  jtiriov  {lg  i»l  der  erste  Buchstabe  ein  T,  desteo  rechter 
Querbalken  «ehr  weit  verlängert  i&t,  während  der  linke  nur  eine 
kurze  Ausdehnung  hat,  mit  anderen  Worten  ein  etwas  verzeich- 
netea  F.  Dann  Tolgt  ein  schlechtes  6,  indem  zwar  der  Mittel- 
slrich  weil  hinausgezogen  wurde,  dennoch  aber  der  Kreis  ge- 
schlossen ist,  80  dass  der  Miltelstrich  über  den  Kreis  hioausstehl. 
Dadurch  giebt  sich  sofort  der  Fehler  zu  erkennen,  da  im  richtigen 
O  der  Millelstrich  in  der  Schritt  des  Pap.  1021  innerhalb  des 
Kreises  bleibt.  Es  folgt  ein  TT,  dessen  zweiter  senkrechter  Balken 
aber  schwächer  gezeichnet  ist,  dann  ONGIC.  Wir  haben  also 
r6n(oderr)ON€IC,  was  sich,  da  die  Vertauschuug  von  N  und 
IC  gehr  nahe  liegt,  sofort  in  FSFONGN  aullösl.  Ich  übersetze 
nun  so:  ,Dies  aber  meldet  von  ihm  Diodoros,  einmal,  dass  er  zur 
Zeit  des  Tbeophraslos  lebte  von  der  Zeit  des  Speusippos  an,  zum 
andern'  u.  s.  w.  Polemon  war  Schulhaupt  von  315/314 — 268/267 
V.  Chr.,  Theoplirastos  aber  leitete  den  Feripatos  von  322/321 — 
288/286  V.  Chr.  (Jacoby,  Apollodors  Chronik  S.  352).  Man  sieht, 
dass  Diodoros  einen  richtigen  Synchronismus  angiebt.  Speusippos 
folgt  auf  Plalon  im  Jahre  348/347,  Polemon  wird  von  Xenokrate» 
(Schulhaupt  339  —  315/314)  als  ^eiqü-klov  gewonnen,  was  sich 
ebenfalls  gut  vereinigen  lässt.  Somit  hat  Polemon  ein  Alter  von 
71 — 80  Jahren  erreicht  (IjeXevrrjae  de  yr^gaiog  ijdr^  ino  fp&l- 
aeiog  Diog.  IV  20).  —  in  Z.  13  sind  noch  deutliche  Spuren  des 
K  von  K]Qdvt[oQa  zu  lesen  (nicht  GPANT),  ebenso  ist  TUUN- 
AIKA  Z.  9,  AIATPI  Z.  10  und  enOlHCAT  Z.  12  richtig  ober- 
liefert. 

Q  (S.  58 — 59)  ist  sehr  deutlicli  gezeichnet.  Z.  4  lies  0iXo- 
xQdrr]v. 

S  (S.  61—63)  Z.  4,  11,  32,  34  und  36  sind  von  Mekler  die 
ausgestrichenen  Buchstaben  fälschlich  fortgelassen  worden,  so  dass 
jetzt  an  den  betreffenden  Stellen  ein  Punkt  steht.  Es  ist  einmal 
in  Oxford  nachzusehen,  ob  hier  wirklich  iNaclibiidungen  der  ZOge 
des  Papyrus  vorliegen  oder  ob  diese  Tilgungen  nicht  vielmehr  auf 
die  Hand  zurückgehen,  welche  die  Zeichnung  später  durchsah  und 
verbesserte  (oben  S.  359).     Z.  19  lies  rPA<p. 

P(S.  65—67)  Z.  5  lies  AITUUC,    15  PITHCI. 

R  (S.  72)  ist  untadelig  wiedergegeben. 
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M  (S.  77—78)  Z.  7  lies  AUU).  Der  Bogen  am  rechten  Ende 
deutet  wohl  darauf  hin,  dass  die  Zeile  später  eingeklammert  wurde. 
Der  ßuchtabe  M  ist  ausgestrichen.  Z.  12  war,  damit  die  lieber- 
lieferuug  besser  erkannt  werden  konnte,  KYI  .  HNAION  oder 
KYI/Z/HNAION  zu  drucken.  Z.  14  lies  TAPK,  Z.  21  Ti?Äf«(iUa, 
Z.  26  wohl  MGTA. 

A^  (S.  79—80)  Z.  19  lies  ^]66vtixo[g,  23  I.  ygdipag  dn[i- 
kiTilev.  Das  T  in  fi]a&rjTag  Z.  12  ist  nur  ein  wenig  am  rechten 
Ende    nach  oben  verschnörkelt. 

0  (S.  80  — 81)  Z.  10  YA...  \H..  /,  leUUPIMUUI,  17 
KAIATYAAOC,    21  VONCAAAeAOOC. 

Die  Beobachtung  aber,  dass  die  Gomperxschen  Durchpause- 
blatler  nicht  ausreichen,  muss  auch  bei  den  andern  Ausgaben, 
welche  Lesungen  jener  Blätter  benutzen ,  berücksichtigt  werden. 
In  seiner  Bearbeitung  von  OiXoÖi^fiov  iibqI  ^avdrov  d  (Wien  1886) 
hat  .Mekler  ebenfalls  jene  Blätter  für  die  Oxforder  Ueberlieferung 
zu  Grunde  gelegt.  Vergleicht  man  nun  seine  Lesungen  mit  den 
schönen,  von  Scott  (Fragmenta  Herculanensia,  Appendix)  heraus- 
gegebenen  liayterschen  Kupfertafeln,  so  Qnden  sich  mancherlei  Ab- 
weichungen, z.B.  BA0YN  X.\11130  richtig  Hayt.,  BAOYN  MekL, 
PA.GTHN  XXV  3  IL,  HA.eTHN  M.,  XXVIII  2  ANYH  \P- 
ZIAN  IL,  ANYn  \IIIAN  M.,  eKRNe  XXXIX  23  IL  {Uicviov- 
oiv  richtig  Blass),  €KT6N€  M.  Die  Zeichnungen  Cohens  dürfen 
darum  fortan  nicht  mehr  benutzt  werden,  wo  sie  aber  früher  zu 
Grunde  gelegt  sind,  müssen  die  Photographien,  und  wo  diese  nicht 
ausreichen  oder  nicht  vorhanden  sind,')  die  Oxforder  Blätter  selbst 
zur  Nachprüfung  herangezogen  werden. 

Die  richtige  Wortbrechung  hat  Mekler  nicht  überall  ge- 
geben, obwohl  er  darüber  in  der  Einleitung  (S.  Vlll — iX)  eine 
längere  Anmerkung  macht.  Denn  ein  Fall,  der  für  die  Trennung 
[ot'x]  I  €fi€iv€v  XI  10  geltend  gemacht  werden  könnte,  Qudet  sich 
nirgends  in  den  herkulauensischen  Rollen  (vgl.  Memoria  Graeca 
Herculanensis  S.  12),  und  ebenso  wenig  sind  jemals  in  diesen 
Schriften  die  Diphthonge  getheilt. ;  Was  Mekler  XX  41  zur  Recht- 
fertigung von  Kv[Qt^va\i]qs  anführt,  ir/.a|[/]i^  aus  der  Schrift  7C£Qi 

1)  Die  Oxforder  Abschrift  von  Philodems  logischer  Schrift  ne^l  ar^fitiatv 
xal  OTj^sKÜaeior  ist  weder  in  den  zwei  Tafelbüuden  uoch  in  der  Photo- 
graphiensamiiiluiig  zu  tiiiden.  Dies  schadet  freilich  nicht  viel,  da  der  Papyrus 
selbst  noch  wohl  erhalteu  ist  und  viel  mehr  bietet  als  die  .Abschriften. 

25* 
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O-avarov  d  Xlil  28,  ist  ganz  liiDfällig,  da  die  hier  maassgeliende 
Oxforder  Ahgchrift,  was  Mekler  nicht  angiebt  oder  vielmehr  nicht 
angeben  konnte,  ~1AA|BH  hal  (älßkaßr^).  Die  Trennungen  6\r']\ 
^[vX6(S.  6)  und  l7iE(p]iQei^'  \  ovxiü[al\\  11  mag  man  freilicli 
einigen  an  andern  Orten  vorkommenden  Beispielen  nachläuiger  Ab- 
theihing  beigesellen  (vgl.  Mem.  Gr.  a.  a.  0.),  es  ist  aber  dennoch 
zunächst  zu  versuchen ,  auf  eine  andere  Weise  den  Text  wieder- 
herzustellen.') N  13  (S.  79)  i»t  ^ArtoXliüviov  Kv[Qri>alov\  \  A.l 
xa/  KleoytQirov  in  W/r,  Kv\Qrjval]\nv  xai  KL  zu  verbessern.  Der 
erste  Buchstabe  der  neuen  Zeile  ist  vom  Zeichner  mit  A  vertauscht 
worden,  wie  es  umgekehrt  öfter  vorkam,  vgl.  oben  S.  378. 

Ingleichen  hat  Mekler  in  der  Vorrede  von  der  Hecht- 
schreibung gehandelt  (S.  X  —  XII),  wozu  ebenfalls  einige  An- 
merkungen nothwendig  sind.  Nach  dem  Grundsatze,  dass  die 
Formen  des  Papyrus,  soweit  sie  nicht  gegen  den  Sinn  und  gegen 
die  Deutlichkeit  Verstössen ,  wiedergegeben  werden  sollen ,  war 
nvd-ay[oQ]^ovg  X  9  (S.  7,  vgl.  Memoria  Graeca  S.  25)  und  '0).vv- 
TtiödwQoq  XXIV  6  beizubehalten.  X  9  (S.  7)  hat  Mekler  ^vvyevö- 
Hevog  gegeben,  durch  seine  Durchzeichnung  getäuscht;  die  Photo- 
graphie hat  richtig  GYN,  und  dies  musste  auch  erwartet  werden, 
da  bis  jetzt  das  attische  ^vv  in  den  Neapler  Rollen  noch  nicht 
gefunden  ist.  Die  Form  «i'^?jaf[v  110  brauchte  nicht  in  r^v^rjOev 
verbessert  zu  werden,  vgl.  krtev^riaa  Monum.  Ancyr.  14,  4,  ev^rjOa 
4,  8  und  Blass,  Ausspr.'  44.  Die  barbarische  Namenform  Jlaxiä- 
dov  XXVII  4  hat  Mekler  aus  allzugrosser  Anhänglichkeit  an  o  nicht 
aufgeben  wollen.  Aber  das  Wort  steht  in  der  Trennung  PIAITIA- 
AOY,  und  auch  wenn  von  dem  N,  was  ich  deutlich  gelesen  habe, 
nichts  mehr  zu  sehen  wäre,  mUsste  dennoch  nav\tiadov  geschrie- 
ben werden.  Es  ist  für  die  Namengeschichte  nicht  ohne  Bedeu- 
tung, dass  der  sonst  Jlaaiädrjg  genannte  Archon  hier  HavTiadrjg 
heisst.  Solche  Schwankungen  sind  zwischen  nebenher  laufenden 
Namenstäramen  nicht  selten ;  so  wechseln  z.  B.  IIsii^L-  und  Jleiai-, 
Nav-  und  Navai-,  -öiogog  und  -öorog,  -yevr^g  und  -yovog  u. s.w. 
Eine  sehr  unwahrscheinliche  Namenforra  ist  *LoXX6.[oi\og\  2aQ- 
diav6[g  XXXIV  7,  weil  doppelstämmige  Namen  in  der  Regel  nicht 

1)  XXVI  37  r^]rrov'  |  a[iQsaiv  und  38  rr;i  [t']  j  ayxtvo[iat  in  ApoUo- 
dorosversen  sind  ebenfalls  zu  beseitigen.  37  ist  noch  nicht  geprüft,  auch  das 
Ende  von  38  muss  noch  nachgesehen  werden.  Hier  kann  z.  B.  durch  rf;i 
[re]  I  ayxtvo[iat  (vgl.  XXIX  11)  der  Fehler  entfernt  werden. 
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durch  -log  erweitert  werden.  Man  mag  'IoÄ/mq  [t  \  ^aQÖ.  lesen, 
wenn  auch  im  Folgenden  vor  dem  Heimathnameo  der  Artikel 
nicht  steht. 

Bei  der  Wiederherstellung  des  Textes  ist  die  Frage  nach  dem  Hiat 
von  grosser  Bedeutung.  Die  Bemerkung  auf  S.  Xll  ,de  hiatu  admittendo 
intricatior  disceptatio  est  in  libtllo  diverforum  auctorum  locis  ex  forte 
praecisis  centonis  instar  contexto.  yraestat  igilur  hie  quidern  inanum 
ab  ea  re  cohibere''  weicht  einer  genaueren  Beantwortung  der  Frage 
ohne  Ursache  aus,  und  an  den  Stellen,  welche  in  der  Anmerkung 
zu  diesen  Worten  angeftlhrl  werden,  ist  das  Meiste  erst  durch  die 
Ergänzung  Hiat  geworden.*)  Bei  der  Behandlung  herkulanensischer 
Texte  ist  es  aher  noihwendig,  zu  wissen,  dass  Philodem  mit  grosser 
Gewandtheit  den  iliat  vermeidet,  während  alle  übrigen  Schriftsteller, 
DämUch  Epikuros,  Metrodoros  (?),  Kololes,  Polystralos,  Karneiskos, 
Demetrios  und  Chrysippos,  in  dieser  Hinsicht  auf  eine  ebene  Wort- 
folge keinen  Werth  legen.  Bei  titelloseu  Rollen  wird  diese  Beo- 
bachtung manchmal  recht  nützlich,  indem  es  schon  immerhin  von 
Wichtigkeit  ist,  einen  Papyrus  dem  Philodem  mit  Bestimmtheit 
absprechen  zu  kOnnen ,  da  doch  mehr  als  drei  Fünftel  der  ganzen 
Bibliothek  aus  Schriften  Philodems  besteht.  Auf  der  anderen 
Seite  aber  ist  weder  bei  der  Geschichte  der  Stoiker  noch  bei  der 
der  Akademiker  bemerkt  worden,  dass  der  Verfasser  den  Hiat  ver- 
meidet. Dort  findet  sich  eine  harte  Wortfolge  nur  an  wenigen 
Orten,  und  zwar  dreimal  in  Schülerlisten,  die  von  dem  Verfasser 
unverändert  aus  der  Quelle  herUbergenommen  worden  sind:  KXeäv- 
[^]i;g  Oaivlov  "^aatog  X  2,*)  3Ivr,aaQxog  'Oyr^aifiov  'Ad^r^valog 
LI  4,  JäQda[v\og  lAvÖQO^axov  'A[d^'\valog  5,  und  sonst  nur  noch 
in  nolv  r^deUo  VII  2,  während  in  *^  ov  dvvufuwg  XXIV  8  ein 
bei  Philodem  erlaubter  Hiat  (nach  ^')  vorliegt.')  Nimmt  man  also 
die  Namenlisten  aus,  in  denen  der  Hiat  sich  nicht  gut  umgehen  lies», 
so  fliesst  die  Rede  fast  ohne  jeden  Anstoss  dahin.  Eine  ähnliche 
Beobachtung  aber  macht  man  im  Index  Academicorum.  Von  den 
vom  Herausgeber  (S.  XIP)  angemerkten  Hiateo  ist  nur  €i]xoai 
knia  7,7  wirklich   überliefert.    Aber  dies  hat  Philodem  nicht  für 


1)  xfi[Taaii,]vat  aiSatftoveare^os  S,  14,  Tt  [ot]v  12,9,  'Ef[jii]a  [ev]- 
voiaialra  23,  4,  AevoK^ärn  [oix  29,  10,  a[r]^p«a<  [ia^,]ri  37,  27,  yi[yo- 
vevat  v]7iöß£axve  51,  42. 

2)  Kieävd'rit  <Paviov  'Aaauts  heisst  fs  auch  beim  Diogenes  VII  168. 

3)  Ueber  einen  anderen  Fall  wird  gleich  im  Foigeudeu  geredet  werdeo. 
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eineo  Ilial  gehalieo,  da  iXv.ooi^  wenn  eine  mit  einem  Vokale  ao» 
fangende  Zahl  folgt,  wie  Inscliriften  und  Papyri  beweisen,  kein  v 
erhall,  wodurch  es  nahegelegt  ist  zu  vermuten,  üb  man  nicht 
richtiger  tiv.oaiiv  eUoaidvo  elyooioxtui  u.  i.  w.  schreibt,  wie  man 
es  in  vielen  Handschriften  Überliefert  findet.  Erlaubte  Hiate  sind 
ferner  e]l  (.n)  [ajvctyxi;«;  54,32,  anoöixiai^ai.  "Efft;  55,3,  öri 
avzuj  4,  7t€Qi  6y[zw  106,10,  weiter  nach  «lern  Artikel'):  rj  dvä- 
Ivaig  17,14,  r^  ivvoiai  41,43,  y.al  o  'Egv^galog  80,23,  woran 
sich  das  Rclativum  anschliesst:  Irf'  lui  l7c\iy^yQ]amai  19,  15.') 
Lässt  man  diese  Falle  weg,  so  bleiben  nur  zwei  Beispiele  Obrig, 
von  denen  das  eine  {Fa^alotj  "irtnag/og  86,7)  wieder  in  einer 
Namenlisle  steht,  während  das  andere  {2io).iiai,  cig  59,  1)  viel- 
leicht auch  noch  zu  den  erlaubten  lliaten  gehört.';  Hieraus  aber 
wird  es  offenbar,  dass  der  Verfasser  des  Index  Academicorum  den 
lliat  mit  Fleiss  vermied,*)  und  es  ist  diese  Erkenntnis  ein  weiterer 
Beweis  für  den  engen  Zusammenhang  zwischen  den  beiden  In- 
dices')  und  für  die  Urheberschaft  Philodems. 

Im  Folgenden  soll  versucht  werden,  einige  von  dem  ileraus- 


1)  So  z.  B.  aus  der  Schrift  Philodems  nsQl  OQyfiS:  6  'Ejtly.ov[Qos  XLV  5, 
6  ai[Q]T]ft£rOm  fr.  5,  21,  17  aBtXiprj  XVI  15,  vgl.  auch  oi  ajiö  Phil,  nt^l  eia^ 
ßiias  S4,  8  Comp.,  ai  orf)eis  Phil,  nt^i  /lovaixf,:  93,  6,  oi  äxoiovxet  102, 17 
u.  8.  w. 

2)  Wenn  dieses  nicht  vielmehr  ein  voller  und  schwerer  Hiat  ist.  Phi- 
lodem lässt  sonst  beim  Relativum  den  Hiat  nicht  zu. 

3)  ,Bei  Demosthenes  ist  z.  B.  Olynth.  3,  31  nach  Ausweis  des  orato- 
rischen  Numerus  inäyova^  inl  xavra  zu  sprechen  und  mindestens  iTzäyovai 
zu  schreiben'  Kühner-Blass  I  234.  So  ist  in  der  3.  Person  der  Plural  und  io 
den  Dativendungen  nicht  selten  auch  in  den  herkulanensischen  P«oIlen  das  v 
vor  dem  Vocal  fortgelassen,  z.  B.  xrvnovat  kv  Rhel.  1  208,  24,  iQovai  inä^ 
xetv  II  8",  6  und  im  Index  Stoicorum  yoveiat  dKJiifitpat  XIX  8.  Die  genaueo 
Angaben  möge  man  in  der  Memoria  Graeca  Herculaoensis  S.  137  fr.  einsehen. 

4)  Der  Hiat  ist  auch  weder  in  den  kleineren  noch  in  den  grösseren  Satz- 
fugen zu  finden,  da  doch  dnoSexead'at.  "Etpr}  55,  3  kein  Hiat  ist  (-cd'ai  wird 
des  öfteren  in  den  herkulanensischen  Rollen  elidirt)  und  ^Xevm,  ws  59,  1, 
wie  eben  bemerkt  wurde,  nicht  in  Betracht  gezogen  zu  werden  braucht. 
Auderwärts  stösst  man  freilich  auf  einige  Beispiele,  doch  sind  sie  nicht  häufig: 
avXXoyta/tdJt ,  7";  Rhet.  II  37,  20 ,  ;f(>;;^oT«ffTOt,  a/./M  pap.  1424  (ne^i  oixo- 
vouiae)  XXI  9,  vgl.  Rhet.  I  66,  3.  223,  5.  11  15,  4.  16,  8.  22,  22. 

5)  Dafür  spricht  u.  a.  auch  die  grosse  Aehnlichkeit  in  den  Schlussworten 
(Ind.  Ac.  XXXVI  15  ff.  a.  Ind.  Stoic.  LXXIX  5fi^.)  und  die  gleiche  Ausdrucks- 
weise, z.  B.  in  der  Bezeichnung  des  Begriffes  ,slerben':  nkevxöv,  xov  ßiov 
eyksimtv,  xaxaaxQtifciv,  fisra^.kaxretv. 
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geber  eingeführte  Hiate  zu  beseiligeo.    'O  6k  av]Tolg  %a  %e  aXXa 

icavra  \  kn[6r^at\    ix.oi>[a\  y.ai  nokiv^)  tdiny.ev  \  o^x[«v)  ti}v  L^a- 

[ffo]v»)  Iv  r^i  k[^]ilrilvLLe  23,  7—9.     Die  Ueberlieferuog  beMehl 

TH 
in    o,   sie    bietet   in    der   letzten    Zeile  .  OIK  .  T  .  ONAC  ..  N6- 

NHieKGHNICe.')      Die  Abschrift  ist  über  die  Maasseii  schlecht, 

so  dass   es  schon  erlaubt  ist,  die  Buchstabeo  etwas  gewaltsam  zu 

verändern.      Man    erwartet   nöXiv  edioxev  avxolg  tr^v  'Aaaöv  iv 

Tji  avviü[i]-Kia€. 

"Ei^aaiog  xai  ^u4a>iX]f]rt:iaör^g  [oi  a7i]ofirrjfiOv[evina]ja  YQ^" 
i//afvT]eg  avrov,  [o  K]v[^\ty.t]vdg  Tifiökaog  xai  .  .  .  yivrjg  'A^i)- 
valog  [ü\  Ti/itokäwi  h  rtöi  Ttegiöeinvioi  [av]vra{^6fie]vog 
35,  10—12  in  der  Aufzählung  der  Schüler  Platoos.  Mit  den 
spärlichen  Worlresien ,  welche  sich  im  andern  Papyrus  fandeo 
(S.  XVI  u.  XVII),  ist  nichts  anzufangen,  da  es  ausserdem  gar  nicht 
sicher  ist,  ob  die  beiden  versprengten  StUcke,  die  S.  XXII  Aum.  1 
zusammengestellt  sind,  wirklich  der  nämlichen  Steile  angehören 
(s.  oben  S.  375).  Jener  Papyrus  aber  ist  nicht  bis  zum  letzten 
Striche  verglichen  worden,  und  daruoa  kann  man  auch  nicht  end- 
gültig urtheilen.  An  dem  Hiat  avrov  6  (überliefert  in  o  und  n 
AYTOYA,  die  Lesart  des  Papyrus  selbst  ist  nicht  bekannt)  wird 
man  wohl  nicht  Torbeikommen  künnen.  Der  andere  Philosoph 
ist  ohne  Zweifel  Jioyivr^g^  denn  man  liest  noch  das  i  und  den 
linken  Bogen  des  o.  Was  nuu  folgt,  ist  zum  Theil  unsicher:  TIA  . 
O  I  A  . .  OYC  I  6NTUÜI  |  HGPI  |  \€ITN  .  I  |  . . .  .  I  .  Die  Er- 
gänzung o  roig  Xöyovg  iv  ttZi  Tiegidelrcvioi  avvta^äutvog 
scheitert  wohl  an  der  ersten  Zeile,  in  der  der  Oxforder  Schreiber  noch 
deutlich  TIMO  las,  aber  auch  TtftoXaioi  lässt  sich  nicht  gut  unter- 
bringen. So  muss  denn  hier  das  ürtheil  noch  zurückstehen,  sicherlich 
aber  ist  der  Hiat  TtpioXaioi  iv  nicht  überliefert. 

*AQiöeUa\g\  \  re  'Fodtog  y.ai  Jojgo^eog  Tek\(foi<Jiog  xai  j 
ZiüTtvQog  KoXocpiüvioi  [o  T]e  |  T£A[eJxA^[?  3l€]ta/iovTivo[g  73, 
7 — 11,  Schüler  des  Arkesilas.  Im  Papyrus  war  der  vorletzte  Buch- 
slabe von  Z.  10  zuerst  ein  6,  das  dann  verbessert  wurde,  es  folgt 
der  Rest  eines  A;  es  ist  also  xa(/J  zu  schreiben. 

1)  nOAlN  o,  nicht  HONN. 

2)  l4o[o]v  M.,  aber  in  der  Lücke  fiadet  auch  noch  ein  zweiter  Bucb^ 
Stabe  Platz. 

3)  Der  vorletzte  Buchstabe  ist  eher  C  als  Z. 
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7t€gi£v€x^rjvai  |  £iv[oiai]  75,  4 — 5  schreibt  Nekler  nach 
Arnim,  nährend  er  selbst  richtig  avf[iaei  vernnuthet  halte 
(GYN 0). 

7C€qI  6x[to  ^1  l[vvi'\  i]tTi  106,10—11  (nSPIOK  .  . . 
€  ...  €  n,  die  Lesart  des  Papyrus  ist  nicht  bekannt).  Nach  rj 
ist  der  liiat  gestattet,  aber  nicht  davor,  und  so  muss  man  eine 
andere  Ergäoxung  suchen:  rtiQi  ü>i[rtu  xal  dex']  irr)  oder  negl 
ox[tcu  axJfldciv]  etr}? 

Jedoch  habe  ich  die  schwierigste  und  verantwortungsvollste, 
aber  auch  die  schönste  Aufgabe,  welche  an  der  üeberlieferung  der 
Philodemischen  Sclirift  zu  lösen  ist,  noch  nicht  erwähnt.  Es  ist 
die  Aufrollung  des  geschlossenen  Theiles  des  Papyrus 
164.  Oft  geschah  es,  dass  man  bei  Rollen,  die  sich  schlecht  lösen 
liessen,  die  Arbeit  unterbrach  und  den  geschlossenen  Rest  wieder  io 
die  Abiheilung  der  papiri  non  svoUi  zurückstellte.  So  ist  z.  B.  von 
dem  bis  jetzt  unbekannten  Pap.  1199,  der  wahrscheinlich  ein  Buch 
Epikurs  negi  q)vaeoig  enthält,  ein  Rest  von  5,5  cm  Durcbmesser 
und  25  g  Gewicht  zurückgeblieben,  von  Pap.  1025  (hrg.  Coli.  alt.  X 
118 — 134;  [Oiloörfxov  neQi  (pikoöo^lag?])  ein  Rest  von  1,5  cm 
Durchmesser  und  6  g  Gewicht,  von  Pap.  973  (vgl.  Coli.  alt.  XI  202) 
ein  Rest  von  6  cm  Durchmesser  und  93  g  Gewicht,  vgl.  Pap.  988, 
1001,  1040,  1138,  1177  u.  s.  w.  Dass  man  an  den  schwierigen 
Stücken  die  Arbeit  nicht  bis  zur  vollständigen  Zerbröckelung  fort- 
setzte, geschah  zum  Vorteil  der  Wissenschaft.  Denn  nun  bleibt 
immer  noch  die  Hoffnung,  dass  es  eines  Tages  gelingen  werde, 
den  Inhalt  besser  zu  erschliessen.  Die  AufroUungsarbeit  ist  in 
Neapel  mehr  als  ein  Jahrhundert  lang  betrieben  worden,  im  Jahre 
1893  wurde  der  letzte  Papyrus  von  Luigi  Corrazza  geöffnet.  Man 
hatte  beim  Oeffnen  fast  immer  nur  das  nämliche  Mittel  angewendet. 
Auf  einer  sehr  sinnreich  gebauten  Maschine  Hess  man  den  Papyrus 
laugsam  herabgleiten ,  nachdem  man  die  zu  lösenden  Blätter  auf 
der  Rückseite  sorglich  an  eine  feine,  sehr  haltbare  Membrane  an- 
geklebt hatte.  Solche  Maschinen  sind,  wie  man  es  sich  im  Museum 
erzählen  lassen  kann,  sehr  theuer  gewesen.  Ein  prächtiger  Kasten 
ist  in  der  sala  de'  papiri  zu  sehen,  andere  sollen  in  einem  Auf- 
bewahrungsräume sein.  Die  noch  ungeöffneten  Rollen  und  Rollen- 
theile  aber   sind  in  zwei    sehr  geräumigen  Glasschränken')   unter- 

1)  Wie  schlecht  man  früher  mit  den  Rollen  umgegangen  ist,  lernt  man 
aus  einer  Mittheilung  Minervinis  im  Bullettino  archeologico  Italiano  I  S.  77 
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gebracht.  Dass  duq  schoo  seil  zehn  Jahren  io  Neapel  alle  Arbeit 
ruht,  soll  man  nicht  bedauern.')  Es  war  höchste  Zeit,  dass  die 
alte  Arbeitsweise  aufhörte.  Hätte  man  sie  fortgesetzt,  so  wäre 
heute  von  geschlossenen  Theilen  vielleicht  gar  nichts  mehr  übrig, 
der  Inhalt  des  jetzt  noch  ungeöffneten  Restes  läge  in  fast  werth- 
losen  Trümmern  vor,  und  wir  hätten  keine  Hofloung  mehr  auf 
glückliche  Funde.  Diese  aber  haben  wir  heule  noch.  Denn  es 
muss  sich  doch  einmal  ein  Mittel  entdecken  lassen,  den  verkohlten 
Stoff  der  Papyri  biegsamer  zu  machen  und  ihn  leicht  von  den  be- 
nachbarten Lagen  zu  trennen.  Es  wird  entweder  in  der  Anwendung 
einer  zweckmässigen  Flüssigkeit  (bis  jetzt  hat  mau  Spiritus  ver- 
wendet) oder  in  der  Entwickelung  feuchter  Dämpfe  bestehen.  Hier 
hat  der  Chemiker  das  erste  Wort.  Es  giebl  eine  Anzahl  von 
Rollenresten,  die  nach  dem  bis  jetzt  erkannten  Inhalt  nicht  sehr 
werthvoll  sind;  diese  mag  man  zu  den  ersten  Versuchen  benutzen. 
Gelingen  sie  endlich,  alsdann,  aber  auch  erst  alsdann  ist  es  an  der 
Zeit,  den  Rest  des  Papyrus  164  vorzunehmen. 

Es  ist  aber  nicht  das  Stück  der  Akademikerrolle  allein,  auf 
dessen  Erschliessung  wir  einige  HolTnuug  zu  setzen  berechtigt  sind. 
Auch  von  der  Geschichte  der  Stoiker')  ist  noch  ein  Theil  in 


(Ottobre  1861).  Die  alten  Schränke,  schreibt  dieser,  waren  maogelhaft.  Vm 
zu  einem  Papyrus  zu  gelangen,  war  es  nöthig,  mehrere  Tafeln  aufzubeben, 
auf  denen  andere  Papyri  lagen,  und  durch  die  unvermeidlichen  Stösse  geschah 
viel  Schaden.  Darum  wird  beschlossen,  altri  armadi  di  migUor  eottrusiune 
an  die  Stelle  zu  setzen.  Diese  Schränke  sind  wohl  diejenigen,  die  man 
heute  sieht. 

1)  Bedauerlich  ist  es  freilich,  dass  Emidio  Martini,  der  mit  einer  Neu- 
bearbeitung der  Papyri  im  Jahre  1900  betraut  worden  war,  von  seinem  Amte 
wieder  zurückgetreten  ist.  So  giebt  es  denn  augenblicklich  in  Neapel  keinen, 
der  sich  als  Fachmann  um  die  einst  unter  den  Bourbonen  so  gefeierten  Rollen 
kümmert.  Ich  erinnere  daran,  dass,  während  ich  dieses  schreibe  (Oct.  1902), 
der  herkulanensische  Bücherschatz  gerade  seit  150  Jahren  bekannt  ist. 

2)  Der  Aufsatz  H.  v.  Arnims  .Anmerkungen  zum  Index  Stoicorum  Hercu- 
lanensis'  (Wiener  Sitzungsber.  1901  Nr.  XIV)  enthält  manche  treffliche  Be- 
merkung zum  ersten  Theile  der  Schrift.  Einige  der  neuen  Lesungen  werden 
vom  Papyrus  bestätigt  (so  z.  B.  in  Col.  III  und  IV),  mehreres  jedoch  steht 
mit  der  üeberlieferung  in  Widerspruch,  und  das  beweist,  wie  nothwendig  eine 
bessere  Vergleichung  ist.  Da  mir  nun  die  Zeit  fehlt,  eine  endgültige,  ab- 
schliessende Ausgabe  zu  besorgen,  so  werde  ich  mich  wohl  entschliesseo, 
den  von  mir  gelesenen  Text  iu  vorläufiger  Veröffentlichung  drucken  zu 
lassen.  Es  mag  daran  eine  neue  Kritik  anschliessen ,  und  an  diese  endlich 
die  Hauptausgabe. 
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den  UDgelüsten  Windungen  des  Papyrus  verborgen.  Im  Jahre  1808 
hat  Corazza  den  jetzt  durch  Coniparelli  hekannl  gemachten  Pap.  1018 
KeOnnel.  Wie  aher  die  Neapler  Papyruslisie  meldet,  hheh  ein 
kleines  Stück  von  8,5  cm  Lloge,  3,7  cm  Durchmenser  und  15  gr 
Gewicht  ungelöst.  Es  musü  die  unleren  Theilc  der  Columnen  ent- 
halten, etwa  von  Col.  XL  oder  L  an.  Denn  wahrend  bis  zur 
VIII.  Columne  der  Papyrus  in  seiner  ganzen  Hohenausdehnung, 
wenn  auch  sehr  zertrümmert,  erhallen  ist,  flndet  man  von  Col.  IX 
bis  zum  Schlüsse  (Col.  LXXIX)  nur  den  oberen  Thcil  des  Schrift- 
raumes, und  zwar  gewöhnlich  8 — 10  Zeilen,  vom  oberen  Rande 
gerechnet,  höchstens  13.  Bei  der  Aufrollung  ist  also  der  untere 
Theil,  weil  er  spröde  oder  zusammengewachsen  war,  nach  einigen 
unergiebigen  Versuchen  forlgelassen  worden,  der  Rest  aber  wurde 
bis  zum  Ende  glatt  gelöst.  In  gleicher  Weise  ist  endlich  auch  von 
dem  Papyrus  der  Geschichte  des  Sokrates  und  seiner 
Schule  (hrg.  Rhein.  Mus.  LVII  286  —  298)  ein  Stück  zurück- 
geblieben.') Es  ist  bedeutend  umfangreicher  als  das  vorige,  denn  es 
misst  17  cm  in  der  Länge,  hat  einen  Durchmesser  von  7  cm  und 
ist  210  gr  schwer.  Der  Papyrus  dieser  Rolle  ist  sehr  fein  und  glatt, 
auch  die  Schrift  ist  vorzüglich  zu  lesen,  so  dass  man  gerade  hier 
auf  einen  reichen  Ertrag  wird  rechnen  können.*) 

So  hängt  denn  der  Fortschritt  in  der  Erforschung  der  philo- 
sophischen Biographie  zu  einem  grossen  Theile  von  der  Aufrollung 
jener  geschlossenen  Papyrusreste  ab.     Aber  rechnen  wir  nur  immer 


1)  Mir  war  es  a.  a.  0.  S.  298  zweifelhaft  erschienen,  ob  Fhilodem  in  der 
Thal  der  Verfasser  dieser  Schrift  gewesen  sei,  da  ich  den  Hiaten  grossen  Werth 
beilegte.  Aber  statt  arfatevoaftivtolt  ets]  xr,v  ^Aaiav  Pap.  495  pezzo  10 
kann  man  auch  axq.  xara  t.  *A.  lesen,  und  von  den  drei  anderen  Hiaten  fällt 
einer  fort,  weil  er  auf  einen  Schreibfehler  zurückzugehen  scheint.  Ich  glaube 
heute  bestimmt,  dass  auch  Pap.  558 — 495  in  das  philosophengeschichtlicbe 
Sammelwerk  Philodems  gehört. 

2)  Das  Werk  Philodems  hatte  wenigstens  10  Bücher  (<P<^.o^»7^os  6  'Eni- 
xovQBios  iv  Tcät  Sexärcai  t^s  rwv  ft/.oaoyiov  awrd^ewt  Diog.  X  3).  Drei 
von  ihnen  sind  nun  schon  bekannt.  Die  Reste  eines  vierten  {ne^i  rf^s  xcüv 
'EnixovQeiav  aymyfje^)  und  vielleicht  noch  eines  fünften  werde  ich  nach- 
weisen. Vom  Titel  wird  sich  in  dem  Stück  der  Stoikerrolle  nichts  mehr 
erwarten  lassen,  da  es  dem  unteren  Theile  des  Papyrus  angehört,  und  aus 
demselben  Grunde  wird  auch  Pap.  495  nichts  ergeben.  Aber  der  des  Index 
Academicorum  ist  vielleicht  noch  zu  erkennen.  Er  mag  etwa  gelautet  haben: 
'PiXoStjuov  ntQi  rf^s  xcöv  fikoaöfcav  avvxa^etos  J  (oder  eine  andere  Zahl) 
o  iaxi  nsgl  xu>v  xrfi  'AxaSrjfieiae  SiuSöxov. 
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mit  dem  Falle,  das«  sich  aus  iboeo  oiclits  mehr  gewianeo  Hesse: 
es  ist  zunächst  die  Arbeit  an  deo  schon  geöffneten  Stücken  die 
wichtigste.  Und  damit  wende  ich  mich  noch  einmal  zum  Index 
Academicorum.  Man  halle  das,  was  oben  S.  377  IT.  von  der  Arbeit 
am  Pap.  1021  gesagt  worden  ist,  nicht  für  eitle  Vorschläge,  die 
man  doch  nicht  ausführen  könne.  Denn  mau  muss  doch  alles 
finden,  was  noch  irgend  erreichbar  ist,  erreichbar  aber  ist  ein 
jeglicher  Buchstabe,  der  sich  offen  oder  verdeckt,  vollstliidig  oder 
zu  einem  Theile  auf  jenen  acht  Rahmen  erbalten  hat.  Es  i»t  aber 
etwa  Folgendes  zu  leisten. 

1.  Eine  sorgfältige  Vergleichung  des  fortlaufenden  Textes, 
Buchstabe  für  Buchstabe.  Mekler  hat  sich  zu  ängstlich  an  sein« 
Abschriften,  insbesondere  an  die  Oxfurder  Blätter,  angeschlossen 
(vgl.  z.  B.  XIII  40),  er  ist  nur  selten  in  wichtigen  Dingen  über  die 
alten  Zeichen  hinausgekommen.')  Ich  selbst  habe  da«,  was  ich 
Meklern  nachträglich  zur  Verfügung  stellte,  ziemlich  schnell  ge- 
lesen, und  ich  bitte  nicht  eu  glauben,  dass  an  den  Stellen  wirklich 
nichts  weiter  mehr  aus  der  Urschrift  herausgeschO|)rt  werden  könne. 
Es  wird  sehr  nützlich  sein,  sich  eine  Handtafel  von  allen  Buch» 
stabenformeo ,  welche  vorkommen,  anzufertigen.  Manche  Buch- 
stabeu,  wie  A,  A,  H,  K  und  M,  haben  ein  veränderliches  AuMeheB, 
und  man  wird  mit  Hülfe  jener  Listen  sich  in  den  BucbstabMi- 
trilmmern  besser  zureclil  finden,  üeberall  wo  die  Schrift  undeut- 
lich wird  oder  der  Papyrus  zerrissen  ist,  muss  mau  ein  scharfes 
Glas  zu  Hülfe  nehmen,  ohue  das  überhaupt  eine  ordentliche 
Vergleichung  unmöglich  ist.  Ausdrücke  wie  ,mi7it  apparebat',  ,mihi 
esse  videbatur',  ,umbra'  sind  dem  Leser  nicht  erwünscht;  er  will 
genau  die  Zeichen  wissen,  die  man  heute  liest,  lassen  aber  die 
Beste  eine  genaue  Bestimmung  uicht  zu,  dann  will  er  wissen, 
welche  Zeichen  möglich  sind.  Es  ist  für  schwierige  und  dem  In- 
halte  nach  sehr  wichtige  Fälle  dieser  letzten  Art  von  Vortheil, 
wenn  man  solche  Stellen  auf  einer  Tafel  wiedergiebt,  die  ja  noth- 
wendig  einer  vollständigen  Ausgabe  beigefügt  werden  muss.  Eine 
sorgfällige  Vergleichung  wird,  wie  ich  zuversichtlich  glaube,  ge- 
rade den  Apollodorversen  (S.  92 — 104)  zu  Gute  kommen,  und 
wenn  man  nur  zehn  neue  lamben  gewönne,  so  wöge  dies  schon 
alle  Mühe  auf. 


1)  Vielfacli    hat    Mekler   auf  grosse  Strecken    liin    über  die  Lesung  des 
Papyrus  kaum  etwas  zu  berichten,  vgl.  z.  B.  S.  54,  65  und  91. 
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2.  Eine  FesUteüung,  AufzeicIiDUDg  und  Eioonloung  der  Ober- 
und  UnterlageD  (vgl.  oben  S.  380).  Das  ersle  uud  zweite  niu8s  sieb 
ID  den  meisten  Fällen  leisten  lassen,*)  das  letzte  ist  oft  von  einem 
glUcklicben  Zurall  und  vom  ScbarfsinD  des  Beobacbters  abbäugig. 
In  jedem  Falle  aber  kann  man  zweierlei  angeben,  einmal,  üb  das 
betreffende  Stück  einer  darüberliegenden  oder  einer  darunterlie- 
genden Schicht  aogebOrl,  und  dann,  welche  Höbe  es  ungefähr  ein- 
nimmt. Es  wird  Öfter  vorkommen,  dass  man  ein  sovrapoilo  ab- 
lösen muss,  um  die  darunterliegende  Schicht  aufzudecken.  Alsdann 
ist  die  Ueberlage  abzuzeichnen,  wobei  man  zugleich  die  umstehen- 
den Buchslaben  des  darunterliegenden  Textes  vermerkt.  Hat  man 
dabei  die  nOthige  Sorgfalt  angewendet,  so  ist  der  Verlust  —  denn 
jede  Entfernung  eines  kleinen  Bläitchens  ist  zugleich  sein  Unler- 
gaog  —  von  geringer  Bedeutung.  Bei  diesen  Arbeiten  aber  leistet 
gerade  ein  scharfes  Glas  sehr  gute  Dienste.  Denn  mit  seiner  Hülfe 
wird  man,  wenn  sie  nicht  schon  dem  unbewafTneten  Auge  sichtbar 
sind,  alsbald  die  Ränder  der  verschiedenen  Theile  ausfindig  machen. 
Die  Wissenschaft  von  den  sovraposti  und  totloposti,  die  schon  von 
den  Zeichnern  der  englischen  Abschrift  geübt  wurde  (s.  oben 
S.  380),  hat  erst  Comparetli  in  seiner  Ausgabe  des  Pap.  1018,  des 
Schwesterbuches  von  Pap.  1021,  zum  Verständniss  gebracht.  Sie 
ist  es,  die  nun,  immer  weiter  ausgebaut,  eine  Eigenthümlichkeit 
der  neuesten  herkulanensiscben  Forschung  werden  muss. 

3.  Bestimmung  der  Randbemerkungen  (vgl.  oben  S.  368).  Die 
Zusätze  und  Schoben  am  Rande  von  Col.  IX,  VI  und  VlII  z.  B. 
muss  man  noch  ganz  verstehen  können.  Es  ist  dabei  zu  unter- 
suchen, ob  gewichtige  Gründe  dagegen  sprechen,  in  dem  Schreiber 
des  Textes  und  dem  der  Anmerkungen  dieselbe  Person  anzu- 
nehmen. Diese  Frage  ist  immerhin  der  Beantwortung  werth.  Geht 
alles  auf  eine  einzige  Hand  zurück,  was  ich  vorläufig  nicht  glaube, 
dann  ist  die  Erklärung  der  Ueberlieferung  des  Pap.  1021  sehr 
schwierig.  Dann  wurde  die  Rolle  nicht  von  einem  Berufsschreiber 
geschrieben,  sondern  von  einem  gebildeten,  an  dem  Inhalte  theil- 
nehmenden  Manne.  Aber  diese  Frage  sei  hier  nur  angedeutet,  da 
sie  doch   nicht  beantwortet   werden    kann.     Es  ist  aber   auch  auf 


1)  Die  Feststellang  kann  z.  B.  dann  unmöglich  sein,  wenn  sich  das 
tottopotto  nicht  an  einen  anderen  Papyrustheii  anschliesst,  sondern  auf  allen 
Seiten  von  der  Membrane  umgeben  ist,  also  wenn  es  frei  in  einer  Lücke  schwebt. 
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das  geringste  Zeichen  am  Rande  zu  achten,  insbesondere  ist  nach 
den  Klammern  zu  forschen,  von  denen  oben  S.  367  die  Rede  war. 

4.  Feststellung  der  Klebungen.  Wie  wichtig  dies  für  die  Er- 
kenntniss  der  Ueberlieferung  des  Index  ist,  habe  ich  in  Neapel 
noch  nicht  erkannt,  und  so  fehlt  mir  jede  Nachricht  über  die 
Fugen  des  Papyrus.  Mekler  bemerkt  einmal  (S.  60),  dass  er 
zwischen  Col.  XVI  und  XVIi,  zwischen  denen  richtig  noch  Col.  S 
stehen  mUsste,  eine  Fuge  gesucht  und  gefunden  habe,  und  kurz 
darauf  (S.  65),  dass  sich  hingegen  zwischen  Col.  XVII  und  XVIII 
keine  Spalte  habe  entdecken  lassen.*)  So  hat  man  durch  alle 
acht  Rahmen  die  Klebungen  ausfindig  zu  machen  und  die  Selideo- 
breilen  zu  vergleichen.  Daraus  muss  sich  die  Probe  auf  die  Be- 
rechnung ergeben,  die  oben  über  die  Reihenfolge  der  Columnen 
angestellt  ist.  Ich  habe  lange  geschwankt,  ob  ich  diesen  Aufsatz 
schreiben  dürfe,  ohne  über  die  Klebungeu  genau  Bescheid  zu 
wissen,  und  da  mir  die  Frage  keine  Ruhe  liess,  so  bin  ich  schon 
auf  dem  Punkte  gestanden,  nach  Neapel  abzureisen.  Aber  dort 
hatte  ich  mich  sicherlich  alsbald  auf  längere  Zeil  in  die  Papyri 
vergraben,  so  dass  meine  nothwendigeren  Arbeiten  in  Deutschland 
darunter  zu  Schaden  gekommen  wären,  und  ich  hoffe,  daM  man 
mir  die  Unterlassung  der  Prüfung  zu  Gute  halten  werde,  da  ich 
die  Bedeutung  jener  Frage  wohl  erkenne  und  auch  die  Bestä* 
tigung  meiner  Schlüsse  den  Ergebnissen  einer  solchen  Prüfung 
unterstelle.*) 

5.  Vergleichung  der  Schnittränder.  Man  hat  nur  einen  ein- 
zigen herkulanensischen  Papyrus,  Nr.  1672,  ungetheilt  gelassen;  er 
wird  heute  auf  einem  etwa  3V2  ^  langen  Rahmen  aufbewahrt 
und  enthalt  41  Columnen.  Sonst  hat  man,  was  durchaus  nicht 
zu  tadeln  war,   den    aufgerolilen    Papyrus    in    kleinere,   3 — 5  Co- 


1)  Mekler  musste  sie  suchen,  da  er  Col.  XVII  uod  XVÜI  auseinander- 
zieht.    Wie  aber  oben  S.  363  f.  ausgeführt  worden  ist,  gehören  sie  zusaaimen. 

2)  Es  wäre  z.  B.  möglich,  dass  zwischen  zwei  von  mir  getrennten 
Columnen,  z.  B.  I  und  H,  keine  Fuge  sichtbar  wäre.  Dann  würde,  falls  die 
Columnen  dennoch  aus  logischen  Gründen  zu  trennen  wären,  die  Schnld  nicht 
die  des  Klebers,  sondern  des  Schreibers  sein,  dem  freilich  oben  S.  366  schon 
mancherlei  zur  Last  gelegt  werden  musste,  und  die  Verwirrung  wäre  noch 
grösser.  Auch  weiss  ich  gar  nicht,  wie  gross  die  Selidenbreite  ist.  Füllt  sie 
einen  Schriftraum  (d.  i.  eine  Zeile  mit  dem  dazugehörigen  Rande)  aus?  Oder, 
da  sie  nicht  gut  kleiner  sein  kann,  ist  sie  grösser?  Ueber  solche  Fragen  wird 
im  Folgenden  noch  einiges  angeführt  werden. 
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lumueo  hallende  Stücke  geschailleo,  so  dass  quo  die  ganze  übrige 
aulgerollle  Papyriisniasse,  niit  Ausnahme  der  $corzi  und  anderer 
zerbröckelter  Theile,  auf  30  —  3ö  cm  langen  Itogen  oder  Haliiiien 
aufbewahrt  wird.  Nun  wird  man  sich  erioaera,  dass  drei  Rahmen 
des  Pap.  1021  zu  Grunde  gegangen  sind.  Ich  habe  oben  8.  3(35 
den  zweiten  auf  Cornice  3  und  den  dritten  auf  C  4  folgen  lassen. 
Ist  dies  richtig,  dann  können  zwischen  Com.  3  und  4  und  zwischen 
4  und  5  die  Ränder  nicht  aneinander  passen.  Bei  einer  fluchtigen 
Durchsicht  der  Rahmen  nun  glaubte  ich  zu  bemerken,  dass  zwar 
zwischen  dem  ersten  und  dem  zweiten  der  Zusanmienhang  fehlt, 
dass  er  aber  zwischen  den  übrigen  deutlich  vorhanden  ist,  und 
auch  zwischen  drei  und  vier  habe  ich  mir  das  Aueinanderschliessen 
der  Räuder  ausdrücklich  vermerkt.  Ich  weiss  es  nun  nicht  für 
gewiss,  ob  ich  ganz  genau  zugesehen  habe,  hängen  aber  die  Stücke 
von  Rahmen  2 — 8  in  forllaufender  Folge  untereinander  zusammen, 
dann  ist  die  Frage  nach  der  Lage  der  Oxforder  Blätter  sehr  ver- 
wickelt, und  wir  mUssten  eine  weit  grossere  Umstellung  der  Blätter 
annehmen,  als  sie  oben  vermulhet  wurde. 

So  beginnt  denn  die  Hauptarbeit  an  der  Ueberlieferung  des 
Index  Academicorum  erst  nach  der  Ausgabe  Meklers,  und  wir 
müssen  ihm  zu  grossem  Danke  verpflichtet  sein,  dass  er  die  sach- 
liche Erklärung  so  ausführlich  gegeben  hat,  so  dass  man  nun  leicht 
bei  jeder  Stelle  merkt,  worauf  es  vornehmlich  ankommt  und  welche 
Formen  von  den  sonst  bekannten  Zeugnissen  empfohlen  und  ge- 
stützt werden.  In  den  Verzeichnissen  aber  ist  nächst  der  zeitlichen 
Uebersicht  der  Index  vocabulomm  ad  disciplinae  sedem  formam 
rationem  pertinentium  von  Wichtigkeit,  weil  wir  hier  einen  üeber- 
blick  über  die  philosophengeschichtlichen  Fachausdrucke  erhallen,  die 
man  nun  bei  jeder  verderbten  Stelle  gegenwärtig  haben  muss. 


Ich  möchte  diesen  Aufsatz  nicht  schliessen,  ohne  die  Folge- 
rungen aus  der  Zusammensetzung  der  Rolle  Nr.  1021  gezogen  zu 
haben.  Die  in  der  Einleitung  angedeutete  Wichtigkeit  dieser  Rolle 
für  die  Geschichte  des  alten  Buchwesens  liegt  in  der  Erkenntniss, 
dass  der  Schreiber  keine  fertige  Rolle,  sondern  einzelne 
Blätter  für  die  Aufnahme  des  Textes  benützte. 

Birt  hat  in  seinem  Werke  über  das  antike  Buchwesen  den 
Satz  aufgestellt  und  auf  das  Nachdrücklichste  verfochten,  dass  die 
fertige  Rolle  in  der  Regel  in  der  Fabrik  und  nicht  erst  nach  der 
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Niederschrift  des  Textes  eDtstaadeD  sei.')  Er  musste  dabei  einige 
eotgegeDsteheode  NachrichteD  verbessern  oder  gewaltsam  erklären 
oder  aber  sie  als  eine  Ausnahme  hinstellen.  Birts  Meinung  ist 
von  den  einen  gebilligt,  tod  den  anderen  angegrifTen')  worden, 
Dziatzko  aber,  der  sich  insbesondere  auf  die  plinianische  Maximal- 
länge*) des  von  der  Fabrik  gelieferten  l'apyrus  von  20  Klebuugen 
stützt,  halt  dafQr,  dass  ,man  nicht  bloss  in  fertige  Rollen,  sondern 
unter  Umständen  auch  auf  einzelne  Blätter  schrieb,  die  dann  zur 
Rolle  zusammengelUgt  oder  der  kürzeren  Rolle  angefügt  wurden' 
(Realencykl.  III  1,  95U  Z.  58). 

Vergegenwärtigen  wir  uns  nun  noch  einmal,  was  oben  S.  367 
über  die  Klebungen  der  fertig  geschriebenen  Stücke  gesagt  werden 
musste.  Es  wurden  drei  Fälle  festgestellt,  in  denen  eine  einzelne 
Columne  an  einen  falschen  Plati  gerielh  oder  für  sich  allein  ge- 
klebt wurde  (IV,  XVI,  S);  ein  DreicolumnenslUck  ist  XIII — XV, 
vier  Columnen  sind  in  IX  —  XII  uud  in  M  —  P  verstellt  worden, 
fünf  von  verstellten  Stücken  umgebenene  Columnen  sind  XVII — 
XXI.  Vom  Schreiber  aber  wurde  angenommen  (S.  366),  dass  er 
bei  seiner  Arbeit  zweimal  ein  falsches  Blatt  der  Vorlage  ergriffen 
habe,  und  zwar  einmal  (Cd.  XXVI)  das  dem  richtigen  Blatte  fol- 
gende Stück,  ein  ander  Mal  (Col.  XXXII)  den  dem  eben  fertig  ab- 
geschriebenen Blatte  vorausgeheudeu  Bogen,  so  dass  die  Blätter 
der  Vorlage  je   vier  oder  fünf  Columnen    enthielten.     Es  sei   nun 


1)  Vgl.  S.  103,  104  und  154f.,  und  besonders  die  Sätze  auf  S.  242: 
,lch  glaube  also  nicht,  dass  wir  annehmen  dürfen,  in  den  grossen  Werkstätten 
der  Librarii,  in  denen  die  Vervielfältigung  vor  sich  ging,  sei  wirklich  erst 
Jedes  Exemplar  Seite  für  Seite  geschrieben  und  dann  zusammengeklebt  worden', 
und  ,der  Autor  empfing  sein  Buch  vom  Fabrikanten'. 

2)  Z.  B.  L.  Haenny,  Schriftsteller  und  Buchhändler  in  Rom  (Halle  a.  S. 
1S84),  S.  89 ff.  (,Die  Anfertigung  und  der  Umfang  der  Rollen'),  vgl.  besonders 
S.  103:  ,Der  Bibliopole  kauft  sich  das  Papier  in  Bogen  (tcapi).  Diese  Bogen 
werden  einer  nach  dem  andern  vollgeschrieben.  Erst  nachträglich  werden  sie 
zusammengeleimt  und  zu  einer  Rolle  vereinigt'. 

3)  Es  fällt  auf,  dass  Dziatzko  nicht  scharf  genug  zwischen  dem  Zwanzig- 
selidenblatt  und  der  gewöhnlichen  Buchläuge  scheidet.  Rechnet  mau  auch 
auf  die  Selis  den  Raum  von  zwei  Columnen,  auf  die  Columne  aber  das  hohe 
iMaass  von  50  Zeilen,  so  erhält  man  1000  Zeilen,  welche  in  diesem  Falle  bei 
weitem  nicht  die  Ausdehnung  von  Hexameterzeilen  haben  können,  während 
in  Birts  Liste  (S.  310—314)  das  geringste  Buchmaass  1100 — 2000,  das  mittlere 
2000—4000  Hexameterzeilen  enthält. 
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dahingestellt,  ob  diese  letztere  Annahme  richtig  ist,*)  und  es  sollen 
hier  keine  Schlüsse  aus  ihr  gezogen  werden;  dass  aber  die  herku- 
laneosiscben  Hollen  erst   nach  der  Niederschrili  des  Texte»  ihre  Ge- 


1)  Zur  Erginzunf(  der  oben  S.  ^69  Ntt-henden  Autführungen  will  ich 
nicht  veriielilen,  das»  mir  die  Frage,  ob  nicht  Fhilodem  oeibtt  die  Holle  1021 
geschrieben  iiabeu  könnte,  so  oft  ich  sie  auch  buk  zwingenden  Gründen  ver- 
neinen zu  müssen  glaubte,  immer  wieder  gekommen  ist.  Dabei  drängen  sich 
mir  folgende  Gedanken  auf:  1.  Die  Schollen  sind,  soweit  man  sie  verstehen 
kann  (s.  oben  S.  36S),  sehr  gelehrt.  Sie  können  nun  von  einem  Leaer  aus 
einer  anderen,  ähnlichen  Schrift  genommen  sein,  aber  2.  stehen  sie,  wo  wir 
ihren  Ort  erkennen,  an  den  Enden  von  Sätzen,  so  dass  sie  sehr  gut  als  Zu- 
sätze aufgefassl  werden  können,  und  3.  ist  gar  X  3  die  nachträglich  am  Rande 
mit  ^  vf;  JC  'JI^ÖK^^tToe  gegebene  Berichtigung  auch  in  den  Text  aufgenommen 
worden,  dergestalt,  dass  der  ursprüngliche  'HQaxXti8r,s  in  'H(fäitXtiTos  geändert 
wurde.  Dieses  vii  Jla  ist,  wie  oben  S.  368  A.  1  bemerkt  wurde,  ein  Liebling«- 
autdruck  Fhilodems.  Es  lässl  sich  4.  die  Wiederholung  der  Apollodorosverse 
(XXVI  33  — 44  — XXIX  6—17)  für  sich  betrachtet  leichter  so  verstehen, 
dass  der  Schreiber,  in  diesem  Falle  also  der  Verfasser,  auf  Karneades  und 
Kleitomachos  zuerst  Boelhos  folgen  Hess  und  hier  die  beste  Quelle,  die  er- 
weiterte Apollodorchronik,  wörtlich  abschrieb,  als  er  aber  sah,  dass  diese 
Quelle  auch  schon  in  den  früheren  Theilen  für  die  Geschichte  der  Akademie 
wichtig  war,  die  Boelhosverse  wieder  ausstrich,  zu  den  Schülern  des  Lakydes 
überging  und  nun  die  ganze  Reihe  der  Philosophen  vom  Tode  des  Lakydes 
bis  zu  Cliarmadas  nach  ApoUodoros  durchging,  wodurch  also  die  meisten  eine 
doppelle  Behandlung  erfuhren.  Wir  hätten  demnach  in  Pap.  1021  das  Unreine 
des  Werkes,  seine  erste  Niederschrift,  vor  uns.  Ein  so  unschätzbares  Schrift- 
denkmal es  uns  nun  auch  in  diesem  Falle  sein  müsste,  da  wir  nun  eine  antike 
Schrift  auch  äusserlich  im  Entstehen  beobachten  könnten,  so  stellen  sich  doch 
jener  Annahme  sehr  gewichtige  Gründe  entgegen.  1.  Es  sind  noch  zwei 
andere  Stellen  irrthümlich  doppelt  gegeben  worden  (s.  oben  S.  366);  hier 
aber  ist  der  richtige  Text  nicht  der  spätere,  sondern  der  frühere,  und  dieser 
liegt  IX — X  Columnen  vor  der  falschen  Wiederholung.  2.  Der  Verfasser 
konnte  es,  wie  schon  oben  angedeutet  wurde,  unmöglich  geschehen  lassen, 
dass  man  die  Blätter  seines  Werkes  in  einer  falschen  Ordnung  zusammen- 
klebte. Ein  so  verwirrter  Text  hätte  doch  nicht  die  Grundlage  für  seine  Ver- 
vielfältigung sein  können.  Es  lässt  sich  nun  wieder  entgegnen,  dass  eben 
der  Papyrus  1021  nur  das  Unreine  bildet,  dass  die  Grundlage  des  Textes  aber 
die  Reinschrift  war,  welche  nach  jener  verklebten,  verbesserten  und  ergänzten 
Rolle  gemacht  wurde.  Damit  sind  aber  immer  jene  beiden  Wiederholungen 
noch  nicht  erklärt.  Vom  Verfasser  können  sie  doch  nicht  herrühren.  So 
wechseln  Frage  und  Gegenfrage,  und  es  ist  nur  durch  die  immer  wieder  zu 
fordernde  genaue  Vergleichung  der  Urschrift  volle  Klarheit  zu  gewinnen.  Auf 
die  Bedeutung  des  Papyrus  164  sei  dabei  noch  ausdrücklich  hingewiesen. 
Sollte  es  sich  herausstellen,  dass  er  solche  Stellen,  die  in  der  andern  Zusätze 
sind,   im  Text  hat,   so  wäre  dies   sehr  wichtig  und  für  die  Frage  nach  der 
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stalt  erhielten,  lässt  sich  auch  auf  andere  Weise  wahrscheinlich 
machen. 

Ich  beginne  mit]  einer  Diogenesgescbichte :  ^laxQce  rivog 
dvayivwaxovTog  xal  tcqoq  tcüi  tiXei  xov  ßißXiov  ayQatpöy  %i 
noQaöel^avxog,  S^aggeire.,  ecpt],  avdgeg'  y^v  ogiü  (Diog.  Vi  38). 
Dieser  unbeschriebene  Kaum  findet  sich  sehr  oft  am  Ende  der 
herkulanensischen  Rollen.  Damit  man  aber  die  Frage  besser  über- 
schaue, soll  hier  eine  Uebersicht  über  die  Terschiedeaen 
Längen  des  ayQacpov  am  Rolleoende  gegeben  werden. 

In  den  Fallen,  in  denen  auf  den  Schluss  des  Textes  der  Titel 
folgt,*)  geschieht  dies  nie  in  der  Weise,  dass  der  Titel  noch  auf 
die  letzte  Columne  des  Textes  gesetzt  wird.*) 

Auf  die  letzte  Textcolumne  folgt  ein  fQr  eine  Columne  aus- 
reichender Raum,  auf  dem  der  Titel  steht:  Pap.  57  {(Dii.odijfiov 
/i[«e<]  f^(A^ing],  noch  nicht  veröffentlicht),  89  (Oilodi^inov .  .  . 
vTtojuvr^^a,  nicht  veröffentlicht),  207  (Oikodrunov  negl  /roirjfia'' 
xiov  J  II'  148—158),  1258  (JrjurjTgiov  . .  .,  unveröffentlicht), 
1414  {0iXodt'jiov  negl  yägixog,  X').') 

Vor  dem  Titelblatt  steht  noch  ein  un beschriebenes  Blatt: 
Pap.  1061     {J\ri^rixgiov    [negl    y£io\^exgiag,    unveröffentlicht)« 

Gleichheit  von  Schreiber  und  Verfasser,  wenn  nicht  »ofort  entscheidend,  so 
doch  von  allergrösster  Bedeutun§r.  Ist  die  Randbemerkung  zu  VI  12  wirldich 
ein  Zusatz  und  nicht  die  Ergänzung  einer  aus  Versehen  ausgelassenen  Stelle, 
dann  läge  es  schon  sehr  nahe,  darin  eine  Bejahung  jener  Frage  zu  sehen,  da 
pezio  3  das  fragliche  Stück  im  Text  steht.  Aber  im  Papyrus  164  ist  die 
Stelle  vorläufig  ebenfalls  ein  Räthsel  (s.  iMekler  S.  XXII),  so  dass  wir  also 
auch  hier  nicht  weiterkommen. 

1)  Ich  mache  absichtlich  eine  Einschränkung,  weil  ich  nicht  gewiss 
weiss,  ob  in  der  That  jede  Rolle  eine  Titel  Unterschrift  hatte.  Einigemale 
scheint  es  nach  der  Verfassung  des  Papyrus,  dass  der  Titel  am  Ende  gefehlt 
habe,  doch  wage  ich  es  noch  nicht,  dies  mit  aller  Bestimmtheit  zu  behaupten. 
Unter  jene  zweifelhaften  Fälle  gehört  auch  die  Rolle,  von  der  hier  gehandelt 
wird,  Pap.  1021.  Ich  führe  in  der  folgenden  Liste  nur  diejenigen  Papyri  an, 
welche  ich  selbst  untersucht  hahe. 

2)  Anders  der  Papyrus  Amherst  II  Nr.  XII  aus  dem  3.  Jhdt.  n.  Chr.,  auf 
dessen  letzter  Textcolumne  zugleich  der  Titel  vermerkt  ist:  li^toxapxov 
'HqoSöiov  A  inöftvrifia.  Aber  dieser  Text  steht  auf  der  Rückseite  von 
Rechnungen  und  ist  obendrein  nur  ein  Auszug,  jene  Erscheinung  hat  also 
wenig  Bedeutung. 

3)  In  dem  Pap.  307  (X^[ainnov]  Xoyi»öü[v'\  t,rix[ri\fi[axmv]  [  ],  hrg. 
in  dieser  Zeitschr.  XXXVI  551  ff.)  befindet  sich  zwischen  dem  Titelblatt  und 
der  letzten  Textschrift  noch  der  Raum  von  etwa  einer  halben  Columne. 

Hermes  XXXVIII.  26 
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1289  i0ikodr'fiov  rtEQi  'EnixovQov  B,  vgl.  Rbein.  Mu«.  LVI  615  f.)« 
1418  {Oikodr^fiov  rtegi  *E7tixovQOv ...  ngayfiaielai,  I'  107—131), 
1471   {Oikodrjuov  ...  rcegi  TtaQQTjalag,  V  2). 

Der  Tilel  sieht  in  <ler  Mille  der  beiden  letzten  freieo  Blätter: 
Pap.  1275  (Oü[odj]fiov]  jcbqi  [noiri^äxwv],  unveröffenllichl). 

Vor  dem  Titelblatt  stehen  zwei  freie  Blätter:  Pap.  1003  {Oi- 
Xodrjfiov  7ceQ[i  t]üiv  Z[rj]viov[oi;  axoliöv,  hrg.  in  dieser  Zeitschr. 
XXXVI  572 ff.),  1786  {Jr^fir^tglov  n€Q\  jcoiri^atwv  B,  Herc.  Vol. 
0x00.  par?  I  106—133). 

Vor  und  hinler  dem  Titelblatt  steht  noch  ein  freies  Blatt: 
Pap.  182  {0ikodi]ftov  negl  OQyijg,  hrg.  v.  Gomperz,  Leipzig  1864). 

Auf  das  Titelblatt  folgen  noch  zwei  leere  Blätter:  Pap.  996 
(Epikur?,  unverüHeollichl). 

Auf  das  letzte  Texlblalt  folgen  noch  etwa  6 — 7  leere  Blatter 
(der  Tilel  ist  nicht  vorhanden  und  es  ist  zweirelhafl,  ob  er  auf- 
geschrieben war):  Pap.  176  {[(Di/.odi''i40v  .  .  .  ngw/fiuTeiai'!],  un- 
veröffentlicht). 

Sehen  wir  also  von  dem  letzten  Papyrus,  dessen  Beschaffen- 
heit noch  nicht  genügend  untersucht  wurden  ist,  ab,  so  haben  die 
bis  jetzt  untersuchten  herkulanensischen  Rollen  nach  dem  letzten 
Textblatie  noch  einen  freien  Raum  von  1  —  3  Blättern,  auf  dem 
dann  der  Titel  in  wechselnder  Anordnung  aufgezeichnet  ist,  und 
es  ist  kein  Grund  vorhanden,  zu  bestreiten,  dass  dies  für  die  ganze 
Rollenmasse  die  Regel  sei.  Nun  sind  aber  die  Rollen,  soweit  sich 
vorläuGg  ihr  genauer  Umfang  feststellen  lässt,  niemals  unter 
100  Columnen  stark.  In  dem  bekannten  Pap.  1414  (Oiiodrifiov 
jieQi  xo^QLTog)  z.  B.  werden  auf  dem  Escbalokoll  137  aeUdeg  ver- 
merkt, am  unleren  Rande  des  Pap.  1423  wird  bis  zu  P}tZ  gezählt 
und  über  der  drillletzten  Columne  von  Pap.  1497  {Oi/.odi^fxov 
7t€Qi  fnovatxrjg  J)  steht  FN.  Es  widerspricht  nun  doch  aller 
Wahrscheinlichkeil,  dass  einmal  der  Papyrushäodler  fertige  Rollen 
in  allmählich  zunehmender  Länge  führte,  z.  B.  130,  135,  140  Se- 
nden u.  s.  w.,  und  dass  auf  der  andern  Seite  der  Schreiber,  ehe 
er  einkaufte  und  sich  ans  Werk  setzte,  die  erforderliche  Rollen- 
länge genau  ausmaass  und  dann  unter  den  verschiedenen  Aus- 
dehnungen wählte.')  Aber  es  ist  nicht  nOthig,  die  Haltlosigkeit 
der  Birtschen  Ansicht  hier  des  längeren  darzulhun,   da  dies  z.  B. 

1)  Dass  es  auch  viel  leichter  ist,  auf  ein  einzelnes  Blatt  denn  auf  eine 
grosse  Rolle  zu  schreiben,  sei  hier  nur  im  Vorübergehen  bemerkt. 
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gcboD  voD  Haenoy  geschehen  ist;  es  genügte  die'FeststelluDg,  dass 
die  verklebte  Holle  Nr.  1021  eioeo  neuen  Beweis  gegen  jene  An- 
sicht ausmacht. 

Die  übrigen  Rollen  aber  mit  ihren  wechselnden  Endräumen 
lassen  errathen,  wie  gross  etwa  die  Bogen  waren,  auf  denen  der 
Schreiber  schrieb.  Hier  ist  nun  der  Bericht  des  Plinius  von 
grOsster  Wichtigkeit.  Er  sagt  von  der  einzelnen  Selis  (Nat.  bist. 
XIU  77,  vgl.  Dziatzko,  Untersuchungen  über  ausgewählte  Capitel  des 
antiken  Buchwesens  S.  62):  premitur  igitur  prelis,  et  siecantur  ttiU 
plagulae  (=  atXLdeg)  atque  inier  se  iung%mtur,  proximarum  $em- 
per  bonitatis  deminutione  ad  delerrimas.  numquam  plures  seapo 
quam  vicenae.  Mit  dem  Pressen  uud  Aneiuauderkleben  der  p^ 
gulae  ist  die  Arbeit  in  der  Papyrusfabrik  zu  Ende.  Mit  dem  Mamen 
scapus^)  also  ward  der  in  den  Handel  kommende  Papyrusbogen 
bezeichnet,  seine  höchste  Ausdehnung  war  die  von  isvamig  plagula*.*) 
Mau  möchte  nun  gerne  die  durchschnittliche  Länge  des  seaput  er- 
fahren.  Die  von  den  herkulanensischeo  Schreibern  verwendelan 
Blätter  mögen  zwischen  4  uud  10  Seliden  geschwankt  haben.  Die 
obere  Grenze  wird  durch  jenen  Papyrus  170  wahrscheinlich  ge- 
macht,')  für  die  untere  aber  kann  man  die  einzelnen  Seliden  des 


1)  Vgl.  darüber  den  gleichartigen  griechiscbeo  Ausdruck  ro^o»  xaifx»v 
(röfioi  ßtßXiav)  Birt  Buchw.  239.  So  findet  es  sich  auch  einmal  in  einer 
schlecht  geschriebenen  ägyptischen  Rechnung:  Saifutv  x^fi^ov  P.  Grenf.  ü  38, 
5  u.  6  (81  V.  Chr.).  Die  ganze  Stelle  freilich  ist  noch  nicht  verstanden:  x^^h 
lia  (?)  Swfiov  ;u«(»[tov]  nivrs  xal  .  .  .  PA  Stüfi[o]v  ;i;a(>TOv  nivxa.  —  lieber 
die  Papyruspreise  findet  man  in  den  ägyptischen  Urkunden  mancherlei 
Angaben,  doch  kann  man  damit  nicht  viel  anfangen,  da  man  nicht  erfährt, 
wie  lang  der  bezahlte  Papyrus  war.  Doch  lässt  sich  wohl  aus  einer  Stelle 
der  Tebtynispapyri  mehr  gewinnen.  Dort  beisst  es  (I  112,  25  in  einer  Rech- 
nung aus  dem  J.  112  v.  Chr.)  xütsQyov  x^^ttv  i  av(u)^  'A,  d.  i.  'Lohn  für 
10  x^Q'^'^^1  tlfn  X^Q^V*  zu  10^  (Kupfer-)  Drachmen,  macht  1000  Drachmen'. 
Ich  denke,  dass  der  x^Q'''^^  dem  scapus  gleich  ist.  Ebendort  werden  einmal 
dem  Papyrusmacher  3800  Drachmen  gezahlt:  rt{ftf,s)  x'^f'^*'  «*•  o^f^nir,- 
^aat{v)  rcöv  8iayeyQaftfitvtov  xän  ;i^a^(o)7ro*(d;()  '/T»  Z.  62.  Dafür  war 
also  schon  eine  tüchtige  Menge  Papyrus  geliefert  wurden.  Wie  x^orat 
xajaa(  )  P.  Leipzig  XI  verso  13  (lU.  Jhdt.  n.  Chr.)  zu  verstehen  sei,  habe  ich 
noch  nicht  herausfinden  können. 

2)  Birt  sucht  das  mit  Unrecht  in  zweihundert  (ducenae)  zu  verbessern. 

3)  In  dem  schon  erwähnten  Papyrus  iPiloSr^fiov  ntQl  fiovctxr,s  J  steht 
über  der  sechsten  Columne  IB,  über  der  16.  IT,  über  der  26.  lA  und  über 
der  36.  PN.  Es  hat  den  Anschein,  als  ob  der  Schreiber  die  einzelnen  Bogen 
zunächst  durch  eine  fortlaufende  Nummer  gekennzeichnet  hat,  auf  den  letzten 

26» 


404  W.  CKÖNERT 

Pap.  1021  nicht  aofUhreD,  weil  doch  diese  Bolle  eine  betoodere 
Geschichte  hat.  Wohl  aber  zeigen  die  freien  Kodräume,  das«  die 
Schreiber  auf  mehrere  Seliden  fasseniie  Bügen  schrieben.  Warum 
aber  schnitt  man  denn  den  leeren  Theil  am  Ende  nicht  ab,  da 
doch  der  Papyrus  immerhin  ein  kostbarer  SchreibstofT  war?  Die 
Antwort  giebi  Plinius  XIII  SO:  erat  et  euhitalis  macrocollit*)  »ed 
ratio  deprehendü  Vitium  unius  schidae  revuUione  plures  infestatite 
paginas.  Um  also  am  Ende  der  Bolle  den  Papyrus  vor  einer  Zer- 
faserung zu  bewahren,  liess  man  die  etwa  leer  gebliebenen  Seliden 
an  der  Rolle  zurück. 

Wie  gross  die  Ausdehnung  der  herkulanensischen  scapi  war, 
muRS  sich  indessen  durch  eine  genauere  Untersuchung  der  Papyrus- 
reste ergründen  lassen.  Man  muss  zu  diesem  Ende  die  einzelnen 
Klebungen  aufsuchen  und  nun  feststellen,  wo  sie  in  ein  Inter- 
columnium  fallen.  Geschieht  dies  z.  B.  auf  alle  5  v.oXXi]/uata, 
dann  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  Bogen,  welche  der 
Schreiber  verwendete,  5  Klebungen  fassten.  Ein  Beispiel  soll  dies 
deutlicher  machen.  Die  schon  vielbesprochene  Unterschrift  des 
Pap.  1414  lautet: 

(plAOAHMOY 

nePIXAPITOC 

API0[X]X[X]HHHHPA«) 

KOAAHMATA*    qS 

CeAlAeC  PAZ 

Hier  haben  wir  also  95  Klebungen,  die  einzelne  Klebung  hatte 
etwa  1^5  Columnenbreite.  Es  ist  nun  nachzusehen,  ob  nicht  die 
Rolle  nach  jeder  7.  Columne  eine  Klebung  zeigt.  Es  ist  möglich, 
dass  die  Untersuchung  ein  anderes  Ergebniss  liefert;  es  sollte  hier 
nur  auf  ihre  Nothwendigkeit  und  ihren  Nutzen  hingewiesen  werden. 
Es  ist  nun  aber  offenbar,  dass,  wenn  es  bei  Aristoteles  heisst 
xoXXr^L  (yivsrai)  x6  ßißXlov  Metaph.  VIII  2,  1042''  18,  damit  die 
Aneinanderleimung  der  beschriebenen  Bogen  gemeint  ist.')     Auch 


aber  schrieb  er  statt  der  Bogennummer  die  Selidenzahl.    Ist  diese  Erklärung 
richtig,  dann  enthält  der  Bogen  10  Seliden  auf  etwa  7  Klebnngen. 

1)  Plinius  spricht  hier  von  einer  aussergewöhnlich  breiten  Papyrossorte, 

2)  Die  Zahl  3460   ist  durch    Berechnung  ergänzt,    da  die  Seite  25—26 
Zeilen  hat. 

3)  Ob  ßißhSiov  xoXltjfta   beim  Komiker   Antiphanes  (Mein.  III  88)  auf 
denselben  Vorgang  hinweist  oder   vielmehr  die  einzelne   plagula    bedeutet, 
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eine  Cicerostelle  wird  jetzt  besser  verstandeD :  et  velim  mihi  mitlas 
de  tuis  librariis  duos  aliquos,  quibus  Tyrannio  utatur  glutinatori- 
bus,  ad  cetera  administris,  iisque  imperes,  ut  sumant  membranulas, 
ex  quo  indices  fiant,  quos  vos  Graeci,  ut  opinor,  ai).kvßovg  appel- 
latis  (ad  Alt.  IV  4  a).  Nach  Bin  (S.  242)  solleo  die  glutinatores 
our  die  Aufgabe  gehabt  haben,  die  aiXXvßoi  zu  kleben.  Aber 
damit  thut  er  der  Stelle  Gewalt  an.  Es  steht  deutlich  zu  lesen, 
dass  die  beiden  librarii  zweierlei  thun  sollen,  einmal  glutinatores 
sein  und  dann  auch  sonst  hellen,  und  unter  diese  übrige  Arbeit 
ist  die  Anfertigung  und  Befestigung  der  alXkvßot  zu  rechnen. 
Tyrannio  hat  einen  grossen  Haufen  von  beschriebenen  Papyrus- 
bogen  beisammen.  Da  sollen  zwei  Sklaven  vom  Atticus  das  Zu- 
sammenleimen der  Bogen  übernehmen  und  auch  sonst  mit  Hand 
anlegen ,  damit  die  Rollen  [schneller  fertig  werden.  Die  sehr 
wichtige  ülpianstelle  (Dig.  XXXll  52,  5):  libri  perscripti  nondum 
conglutinati  vel  emendati  bezeichnet  nun  nicht,  wie  Birt  (S.  242) 
will,  eine  Ausnahme,  sondern  die  Regel.  Eine  Ausnahme  vielmehr 
sind  die  ßißXla  oygacpa  oder  die  libri  nondum  perscripti  {S.  2Al\ 
wenn  man  hier  überhaupt  vollständig  zusammengeklebte  Papyrus- 
rollen anzunehmen  genöthigt  ist. 

Dass  aber  auch  die  andere  der  beiden  merkwürdigsten  herku- 
lanensischen  Rollen,  diejenige,  welche  einst  Oikoörjiov  7CBqI 
evaeßeiag  enthielt,  ein  wichtiges  Zeugniss  für  die  Behauptung 
liefert,  dass  die  alte  Rolle  aus  geschriebenen  Bogen  zusammen- 
gesetzt wurde,  dies  soll,  da  der  Beweis  n)it  langwierigen  sticho- 
metrischen  Untersuchungen  verkuüpft  ist,  in  einem  späteren  Auf- 
satze dargelegt  werden. 


iässt  sich  nicht  entscheiden.  Das  Wort  xoXXrifia  ist  jetzt  auch  aus  den 
ägyptischen  Papyri  bekannt  geworden.  Hier  wird  in  den  Listen  der  Behörden 
nach  To/4ofi  und  MÖXXtjfta  cilirt,  z.  B.  x6li.{t]ftaxi)  PNB  T6fi(ov)  A  Corp.  Pap. 
Rain.  I  233,  6  aus  dem  ^ahre  314  n.  Chr.  (esjteht  dies  am  Ende  einer  ein- 
geschalteten  Columne),  r  tc^ov  xol}.r,(ftaii)  T  Berl.  Urk.  16,  9  (159  n.  Chr.), 
x6X{Xi]fta)  M  k'toe  MF  zwischen  zwei  Urkunden  ebenda  5  11  9  (138  n.  Chr.). 
Es  hat  sogar  das  Wort  einmal  die  Bedeutung  ,Urkunde',  vgl.  ajte^  ane- 
y^ffjato  6  natrQ  .  .  .  Jt*  exi^ov  xoXXrifiat[os  ebenda  98.  18  (147  o.  Chr.). 

Bonn.  WILHELM  CRÖNERT. 
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Das  Worl  avBTii^aola  (Inilel  sich  in  der  mifretihanWMi,  leider 
oben  und  unten  abgebrochenen,  bez.  beschädigten,  trOzeniKchen  lo- 
scbrift,  die  von  M.  Fränkel  in  CIGPel.  1  7.52  (s.  auch  Addenda)  und 
von  I'h.  Legrand  in  Bull,  de  corr.  bell.  XXIV  p.  179  IT.  edirt  und 
nach  <len)  letzleren  von  R.  Meister  in  den  Berichten  der  sächs.  Ges. 
d.  W.  Bd.  53,  S.  21fT.  (s.  auch  Bd.  54,  S.  2  fr.)  erläutert  worden 
ist;  vgl.  ausserdem  Haussoulliers  Noten  in  der  Revue  de  philol. 
XXV  p.  336n.  und  Legrands  Antwort  ebend.  XXVI  p.  99ff.  sowie 
B.Keil  Anon.  Argent.  S.  277  und  Bechtel  in  dieser  Zeitschr.  XXXVI 
S.  610.  Fränkel  ist  es  zwar  nicht  entgangen,  dass  die  von  ihn) 
publicirten  epidaurischen  Inscbrirtenfragmente  941  A  und  B  (s.  Ad- 
denda) an  vielen  Stellen  mit  dem  trOzenischen  Texte  übereinstim- 
men, doch  ist  er  nicht  zur  Erkennlniss  gekommen,  dass  wir  es  hier 
mit  zwei  Copieo  ein  und  desselben  Textes  zu  thun  haben.  Die 
Erkenntniss  dieser  Identität,  die  von  mir  im  russischen  Journal  des 
Ministeriums  der  Volksaufklärung  1902,  Octoberheft,  S.  445 — 467, 
ausführlich  dargelegt  ist,  hat  mir  ermöglicht,  etwa  4 — 5  Zeilen  des 
fragnientirten  Textes  zu  ergänzen  und  manche  Ungenauigkeit  der 
Fränkelschen  Copie  941  nachzuweisen.  Dort  S.  451 — 454  stehen 
parallel  sowohl  meine  Reconstruction  für  941  (mit  N.  bezeichnet), 
wie  Fränkeis  Copie  (in  Majuskeln,  —  B  links,  A  rechts)  und  seine 
Lesungen  (mit  F.  bezeichnet),  so  dass  dieser  Theil  meines  Auf- 
satzes Jedermann  zugänglich  sein  könnte  (vgl.  auch  S.  464,  wo 
meine  Vermuthungen  für  941  Z.  1 — 4  stehen).  Nur  weil  die  rus- 
sische Zeitschrift  im  Auslande  wohl  schwer  zu  finden  sein  wird, 
wiederhole  ich  hier  den  Haupttheil  des  von  mir  gewonnenen 
Textes  941,  in  Zusammenhang  mit  dem  Passus,  wo  das  Wort 
ccveTtißaaia  begegnet.  Eingeklammert  ist  was  sowohl  in  941 
wie  in  752  fehlt;  für  mich  sichere  Copiefehler  werden  nicht  notirt; 
Strich  und  Ziffer  zeigen,  wo  die  entsprechenden  Zeilen  752  be- 
ginnen. 
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941,5  fifj  Stxä^aa&at  ftv9ev[a  firjie  iStturav  ftr;te  nöhv  fitjSn ifav  (?),  ti  Si  Sixa^atxo,^ 

6  a  xe  8ixa  ärcA^C  [iar]io  [xal  anorensärt»  tt  ftiv  iSiwxae  ;(« iU']afi  ^^;(;[uag,] 

I 

7  ei  8i  nöXts  fivfi[iaf  negi  8i  jäe  xotvai  x"^^^  ""^   ^]*Q*  tüc  i[nuta.]f[}fias] 

2 

8  TOS  ix  TMS  x^^^l^  ""^^  ittQi  xäv  no968<ov  xav  ix  xeüv  &vy]]v»imv  xay  ywofiivtm 

9  kv  xols  t'fi7XQoad'e[v  xfovois  ftr,  Sixa^aa&at  fiti&t'veu,]  lat  Sa  Suta^euxo,  anoxti' 

10  aäxeo  et  ftiv  tSuuxae   ;((/lt[ae]  8fax\jtas,   e]t  8{i   nölts]  Ißtvgiat  xal  a  8itta  ax$ir,s 

11  faxto'  neQi  8e  xtuv  iQ^xiaa/teviov  ino  xäs  nölltoe  t)  ay/ii- 

IS 

12  vav  and  xne  xo^pfS  i*'  fdls  ävenißaoiais  ano  xhv  xotväv  \nod'ö8uv  rör 

17 

13  ix  xwv  ^wveieav  intXv&rjftBv  xoie  iffvxtaafttvov«  u.  8.  w. 

Da88  auf  dem  trOzeuischeu  Sleioe  752  (j*^t>t  i<^  Atbeo)  in  der 
1.  erbalteoen  Zeile  weder  ^ZAEAA  (Legraod),  noch  ^ZAEAO 
(von  Prott  bei  Fränkel),  souderu  AZAPAX  zu  erkeDoen  ist,  bal 
mir  nacb  dem  Erscbeioeu  meiuer  russiscbeu  Schrift  A.  Wilbeim  sehr 
liebenswürdig  mitgetbeill  und  somit  meioe  Textberstelluug  bestlü^. 
Für  die  2.  Zeile  des  trözeniscbeu  Steines  gab  Legraiul  7f]eQi  %Ss 
El,  von  Prott  rc]€Qi  rüg  El  ...  PI,  und  mein  Vorschlag  7c\€qi  räy 
i[7iixa]Q[nlag\  bat  durch  die  von  Wilbeim  nachgewiesenen  Bucb- 
stabenspureu  gleichfalls  volle  Bestätigung  gefunden.  Meine  Er- 
gänzung 941,  8  =-=  752,  2 — 3  tüv  ^vv]v€Uüv  ist  wohl  als  sicher 
zu  betrachten,  vgl.  941,  13  (Meister  dachte  an  da]v€i(oy). 

Der  Hauptgegenslaud  der  folgenden  Zeilen  ist  aber  die  Bedeu- 
tung des  Wortes  avenißaaia.  Die  Meinungen  darüber  gehen  etwas 
auseinander.  Legrand  sagte  zuerst  (p.  193):  Dan$  tous  les  mots 
commetnaut  par  avBnt-  quenumerent  les  dietionnaires,  le  premier 
element  a  utie  valeur  privative;  je  ne  pense  pa$  qu'il  en  soit  de 
me'me  dans  le  mot  dventßaoia:  le  premier  element  doit  y  etre  la 
preposition  dvä;  en  sorte  que  avenißaaLa,  espect  d»  eomprüwm 
entre  dväßaaig  et  (nißaala  signifie  tres  probablemetit  ^incursion* ; 
l'accumulation  de  prefixes,  souvent  sans  intention  ni  profit  pour  le 
sens,  est  un  caractere  bien  eonnu  de  la  langue  des  temps  hellenisti- 
ques.  Franke!  versteht  das  Wort  ebenso:  in  irruptionibus  (zu  752). 
Haussoullier  (p.  337) :  lors  des  expeditions  {de  course).  Meister 
(S.  24f.)  anders:  ,Wenn  iv  taig  dvenißaaiaig  nichts  weiter  be- 
sagte als  <(bei  den  .\ngrifTeu»,  so  würde  es  eine  sehr  unbestimmte 
und  überlUtssige  Bezeichnung  der  betreffenden  trözeniscbeu  Maass- 
nahmen  gewesen  sein.  Wir  haben  vielmehr  in  dem  Worte  den 
technischen  Ausdruck   für  Besitznahme  zum  Zwecke   von  Repres- 


408  A.  NIKITSKY 

salien  zu  erkennen,  kjtißaala  wird  aus  Hypereides  (frg.  242  Bl.*) 
bei  Pollux  II  200  {koI  inißaalav  tf  dixrj  'Yrcegeidrig,  wozu  da» 
Scholion:  irtißaaia  y,al  i]  ilg  aklorgiov  olxov  avoQxoq  üal- 
Xevatg)  citirt  in  dem  Sinn  des  altischen  l^ßaxtla  für  die  zum 
Zwecke  der  Pfändung  vorgenommene  Besitzergreifung;  die  Zu- 
sammensetzung mit  der  Präposition  avi  bezeichnet  die  Inißaala 
als  eine  ,Wieder-Be8itzergreifung',  d.  h.  als  eine  zur  Vergeltung 
von  der  entgegengesetzten  Seite  aus  wieder  vorgenommene,  wie 
latein.  re-  in  reprehendere,  «Repressalien*  u.  s.  w.  Es  hatte  also  die 
andere  Stadt  trözenisches  Eigenthum  zum  Zwecke  der  Pfändung  in 
Besitz  genommen,  und  die  TrOzenier  hatten  darauf,  um  sich 
schadlos  zu  hallen,  Repressalien  gegen  die  andere  Stadt  geQbt, 
indem  sie  Besitzergreifungen  von  Grundstücken  und  Häusern  vor> 
nahmen,  Mobilien  pfändeten  und  Menschen  wegführten'.  Meisters 
Erklärung  wurde  später  auch  von  Legrand  (Antwort,  p.  103)  du 
moins  pour  Vesaentiel  angenommen,  doch  on  attendrait  plutdt,  i'ü 
s'agit  d'une  saisie  repondant  d  une  autre  saisie,  un  compoü  de 
avri,  —  dazu  Anmerkung:  Je  ne  vois  pas  dam  ces  mots  de  Pollux: 
xal  etc.  [s.  oben]  de  quoi  etablir  que  Inißaala  ait  ele  un  doublet 
de  e/ußarela ;  tous  les  autres  passages  oü  sont  employes,  d  ma  con- 
naissance,  sott  le  substantif  IrcißaoLa  ioit  le  verbe  tJtißaxtvuv,  — 
y  eompris  la  scolie  d  la  note  de  Pollux  [s.  oben]  —  me  paraissent 
evoquer  Videe,  non  pas  d'une  prise  de  possession  legitime  teile 
qu'etait  Vi^ßatsia,  mais  plutöt  d^une  Usurpation.  In  einem  Punkte 
aber  treffen  alle  Forscher  zusammen,  nämlich  dass  sie  dvenißa- 
ala  als  ein  bisher  noch  nicht  bekanntes  Wort  bezeichnen  —  so 
Legrand,  Fränkel  (p.  403  in  den  Indices),  Meister  und  sein  Re- 
censent  Larfeld  (Berl.  phil.  Woch.  1902  S.  530).  Doch  ist  das  Wort 
eben  längst  bekannt:  dasselbe  ist  bereits  im  Thesaurus  linguae  Gr. 
aus  einem  pseudoheraklitischen  Briefe  angeführt,  nach  einer  Aus- 
gabe in  den  Notae  ad  Eunapium  von  Boissonade  und  Wyttenbach, 
Amsterdam  1822,  S.  450  (ebenso  jetzt  auch  in  dem  io  Athen 
erscheinenden  Meya  xa/.ov,  d.  h.  Miya  /.eBfAov  'EIXtjvixov). 
In  den  Didotschen  Epistolographi  Graeci  steht  die  betreffende 
Stelle  p.  288.  An  die  Epbesier,  welche  ihre  Sklaven  freilassen, 
denselben  aber  keinen  Antheil  an  den  bürgerlichen  Rechten  und 
Pflichten  gewähren,  wird  die  folgende  Frage  gerichtet:  tI  ovv 
ßovXsad-s;  rrjg  Ttolecog  dd-gooi  s^i/.d^tooi  nal  i^eXd-övTsg  idiav 
TiöXiv  xrlaioai  xaxaQiöfxevoi  vjulv   xai    naial   Ttaiöaiv    av- 
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€Ttißaaiav  \pr](pLa6 ^evoi;  Vgl.  Bernays,  Die  beraklit.  Briefe 
S.  96:  ,Dachdem  sie  die  Aufhebung  jedes  Verkehrs  auch 
für  Kindeskioder  beschlossen*.  Mir  scheint  die  Bedeutung  des 
Wortes  von  Bernays  richtig  wiedergegeben  zu  sein,  und  ich  kann 
nicht  einsehen,  warum  dieselbe  für  die  trOzenische  Inschrift  unzu- 
lässig wäre.  Bei  dieser  Annahme  verschwindet  gerade  die  Noth- 
wendigkeit,  in  dem  ersten  Bestandtheil  des  Wortes  av-enißaala 
ausnahmsweise  die  Präposition  avoc  zuerkennen,  trotz  avtni- 
/ni^la,  ave7civoi]aia,  dvenmXri^la,  axaraoTaala,  dvmnXr^^ia, 
aTiegiaxeipia,  davveaia  u.  s.  w.,  welchen  allen  die  entsprechen- 
den Verhaladjectiven  zur  Seite  stehen  {dvsTti/mxtog,  aveicivöi- 
tog  u.  s.  w.),  wie  in  unserem  Falle  dve7ci{iaxoSy  in  dem  doch  wohl 
niemand  an  die  Präposition  dvä  denken  wird.  Dass  das  Verbum 
£7iißaiv€iv  in  dem  entsprechenden  Sinne  gebraucht  wird,  ist 
selbstverständlich  und  kann  durch  Parallelen  erwiesen  werden; 
z.  B.  in  der  delphischeu  Manumission  aus  dem  J.  170/169  v.  Chr. 
W.-F.  109  =  Baunack  bei  Collitz  II  1774  =•  SIC.-'  851  lässl  ein 
gewisser  Pratias  aus  Aigion  seinen  Sklaven  frei  Iq)'  ut  avxiv 
iXev&SQOv  ei/iuv  xtk.  fii)  inlßalvovra  In'  ^Axatav.  Thuk. 
1  103,  1  ol  6'  iv  li^oj(.ifj  —  ^vvißr^aav  nQog  tovg  Aaxedai- 
(xoviovg  kg)'  i^)  l^Laaiv  Ix  Uez-onowi' aov  xai  /ar^diTioje 
kitißriaovi; ai  avrrjg.  Noch  näher  liegt  es  zu  vergleichen  Plut. 
Pericl.  30:  ygöipei  xpiqgtaiAa  xax'  ctvTuiv  (d.h.  Meya^iiov)  Xtv 
Qivog  aanovdov  (.ilv  elvat  xai  axr'iQixxov  ex^Qoy,  og  d'  av 
inißfj  zrjg  LJjtixijg  MeyaQioiv  H^avdxi^  ^r^fiiovai^at.  Nach 
Plutarch  also  können  wir  jetzt  den  hiernach  zwischen  Athen  und 
Megara  bestehenden  Zustand  mit  dem  Worte  dvenißaala  bezeichnen 
(Thukydides  spricht  bekanntlich  von  /.luiviov  re  sHgysa^at  TtZv  iv 
%y  i^&r]valit)v  ciQxf/  >^oi  jrjg  'Ajvtxfig  dyogdg,  I  67,  4).  Die 
Anepibasie  kann  man  auch  mit  der  lakonischen  Xenelasie  ver- 
gleichen, wenn  auch  nicht  gleichstellen.  Meyageag  /xev  idaoftev 
dyoQ^  xal  Xl^bol  xQijod-ai,  r]v  xai  AaxBÖai^iovioi  ^€yr]Xaalag 
l.irj  7ioi(5at,  jiirjT€  i]fxwv  fir^te  tiöv  rj^iereQUiv  avfifidxmv,  lesen 
wir  in  Perikles'  Rede  bei  Thuk.  I  144,  2.  Vgl.  noch  in  der  Grab- 
rede desselben:  ttjv  yccQ  nöXtv  xoivijv  rtagexo^uv  xal  ovx  iaxiv 
oxe  ^€vr]Xaaiaig  aneiQyo^iiv  xiva  »;  ^ad-r^iaxog  rj  d^eä^iaxog, 
Thuk.  II  39,  1.  Mit  diesem  ^evtj'/.aaiaig  kann  auch  der  Plural  ^v 
xalg  avETcißaoiaig  auf  die  gleiche  Stufe  gestellt  werden,  wenn 
er  nicht  darin  bessere  Erklärung  findet,  dass  die  Aufhebung  jedes 
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Verkehr«  gegenseitig  war,  d.  h.  ebenso  von  Trözeo  wie  von  der 
anderen  Stadt  beschlossen  wurde.  Keinen  Ansloss  sehe  ich  auch 
in  dem  zugesetzten  Artikel.  Derselbe  lehlt  zwar,  z.  B.  bei  Thiik.  1 
56,  2  (iv  anovdalg  (aexo  KoQTivQaiojv  Ivavfxäxovv,  vgl.  VII  18,  2 
u.  dgl.  m.)  und  an  ahnlichen  einigerinaassen  parallelen  Stellen,  doch, 
wie  Meisterhaus  (Gramm,  d.  alt.  Insclir.*  S.  188,  §  84,  23)  betreffs 
der  Festnamen  bemerkt,  ,lindet  er  sich  seit  der  nachklassischen 
Zeil  auch  ohne  ersichtlichen  Grund  zuf;esetzt*.  In  unserem  Falle 
wurde  durch  den  Artikel  bei  uvenijiaalaig  wohl  der  ganze  den 
betrefTenden  Stadien  bekannte  Zeilraum  angegeben,  wahrend  dessen 
der  Zustand  der  VerkehrsauHiebung  dauerte. 

Ueber  die  Ursachen  ,der  Sireiligkeiten'  oder,  wie  ich  jelil 
lieber  sage,  der  Anepibasie  zwischen  Trözeo  und  der  anderen  uns 
leider  nicht  bekannten  Stadt  konnte  man  nicht  ins  Klare  kommen. 
Die  Vermuthung  Meisters,  die  er  in  Zusammenhang  mit  seinen 
bloss  als  , denkbar'  aufgestellten  Ergänzungen  752,  Z.  1  wg  de- 
d[av€i-]  und  752,  Z.  2 — 3  rtJy  da]\vtuüv  ausgesprochen  hat,  dass 
,ein  Schuldverhältniss  Trözens  zu  Grunde  lag',  ist  jetzt,  nachdem 
ich  dieselben  Stellen  anders  ergifnzt  habe,  wohl  unhaltbar  ge- 
worden. Der  Wahrheit  näher  scheint  mir  Haussoullier  gekommen 
zu  sein,  als  er  annahm,  dass  es  Grenzstreitigkeiten  (une  querelle 
de  frontieres)  waren  (p.  337).  Seine  Molivirung  ist  freilich  nicht 
beweiskräftig,  wie  das  bereits  von  Legrand  bemerkt  wurde  (Ant- 
wort, p.  99).  Er  beruft  sich  nämlich  auf  752,  Z.  15f.,  wo  gesagt 
wird,  dass  die  streitenden  Parteien  einverstanden  sind,  drei  Schieds- 
richter von  Athen  einzuholen,  oXviveg  naQayevofievoi  ta 
yeyovöta  avrolg  6]u6Xoya  k7tiy.QLvavxsg  xtI.  =  qui  se  rendront 
sur  les  lieux.  Das  erinnerte  ihn  an  iTtski^ovxuiv  l/r'  avxav 
%av  xwQav  raiv  öiy.aatäv  in  der  Urkunde  de«  megarischen 
Schiedsgerichts  im  Grenzslreit  zwischen  Epidauros  und  Korinth 
(CIGPel.  I  926  =  Michel  20  =  Dittenberger  SIG.*  452,  Z.  5  ff.). 
Mit  Recht  bemerkt  dagegen  Legrand,  dass  man  bei  Abwesenheit 
eines  näheren  Objects  {sans  regime  exprime)  bei  nagayevofxevoL 
ebenso  gut  ,nach  Trözeo',  wie  ,auf  die  Grenzen'  suppliren  kann. 
Ich  möchte  noch  hinzufügen,  dass  den  Schiedsrichtern  bei  uns 
bloss  die  krtiy.Qiaig  der  schon  abgeschlossenen  b^öXoya  oblag, 
also  der  Fall  mit  dem  megarischen  nicht  verglichen  werden 
darf.  Steht  nun  jetzt  die  Identität  des  Textes  752  =  941  fest, 
so  belehrt  uns   die  sich  daraus  ergebende  Vermehrung  des  Textes 
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wohl  auch  über  die  Ursachen  der  Aoepibasie.  In  der  Urkunde  ist 
die  Rede  bald  bloss  von  o  x^'^Qo  (941,  S.  12  =  752,  2.  6),  bald 
von  a  xoiva  x<jL>Qa  (941,  2  und  daraus  von  mir  eingerührt  941,  7 
«—  752,  1),  oder  einerseits  heisst  es  rrepi  xag  knixagrclaq  xäg  h, 
tag  x(^Q<^S  '^^t  ^€qI  täv  rto&oöiov  xäv  ix  twv  ^^ivveliov  xäy 
yevo^ivav  iv  xQl  B(.inQoad-Bv  ;fßovw«  (das  Particip  bezieht 
sich  vielleicht  nicht  nur  auf  %&v  no&odiüv,  sondern  auch  auf  xag 
kTtiycaQTtiag),  941,  7 — 9  «—  752,  2 — 3,  andererseits  arto  xäy  y.oi- 
väv  Ttoi^öövjv  xäv  tx  xßv  ^vvveiiüv  941,  12  =  752,  6  f.  (vgl. 
auch  941,  18«  752,  12),  hier  nämlich  jedenfalls  auf  die  folgende 
Zeit  bezogen.  Meister,  der  von  a  xoiva  x^P«  nichts  wusste,  ver- 
stand al  v.oivai  Ttöd-oöoi  als  die  Einkünfte  der  Stadt  Trözen 
allein,  a\%o -KOLvai^  dt](.i6aiai  (S.  30  sagt  er,  dass  ,Trözen  seine 
ausserordentlichen  Ausgaben  durch  die  Einnahmen  aus  der  Ver- 
pachtung des  Thunfischfanges  deckte').  Legrand  (197)  spricht 
ebenfalls  von  le  tresor  public  des  Trezeniens,  ebenso  HaussouUier 
(338)  von  les  revenus  des  madragues  qui  appartimnent  au  domaine 
de  l'Elat.  Mir  scheint  es  jetzt  mehr  angemessen,  das  Epitheton 
xoivög,  welches  wohl  nicht  zufällig  bald  fehlt,  bald  zugesetzt  wird, 
in  Beziehung  auf  die  beiden  Stfldte  zu  verstehen.  Ich  stelle  mir 
den  Vorgang  folgenderweise  vor.  Zwischen  Trözen  und  der  anderen 
Stadt  war  eine  x^Q^>  ^^^  Landstrich  streitig,  ebenso  auch  das  Recht 
der  thynnorum  capturae  auf  einem  bestimmten  Seestrich.  Möglich 
dass  beide  Streitpunkte  in  einem  gewissen  Zusammenhange  standen, 
wenn  wir  nämlich  annehmen,  dass  unter  a  x^Q^  ^'"  Küstenstrich 
verstanden  werden  soll,  welcher  für  die  Thunfischfanger  besonders 
wichtig  war.  Es  ist  übrigens  wohl  zweifellos,  dass  die  andere 
Stadt  auch  eine  Seestadt  war.  In  jenem  Streite,  in  dem  jede  Stadt 
das  Besitzrecht  der  Streitobjecte  ausschliesslich  für  sich  in  An- 
spruch nahm  und  verfolgte,  kam  es  mit  der  Zeit  bis  zur  Erklärung 
der  gegenseitigen  Verkehrsaufhebung  und  zum  ^vaia^etv  und 
ayeiv  als  einer  Folge  derselben.  Man  kann  nicht  sagen,  wie  lange 
dieser  anormale  Zustand  dauerte,  aber  schliesslich  wird  demselben 
durch  einen  Vertrag  ein  Ende  gemacht.  Die  Reste  dieses  Ver- 
trages haben  wir  in  zwei  Copien  vor  uns.  Der  streitige  Land- 
strich und  der  Thunßschfang  wurden  von  nun  an  als  xoiva  der 
beiden  Städte  beiderseitig  anerkannt.  Es  folgten  wohl  einige  Be- 
stimmungen über  die  Nutzniessung  des  Gemeinlandes  und  über  die 
Verwaltung    der  Einnahmen   aus   der  Verpachtung  des  Thunfisch- 
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fange«,  welche  f^eit  dieser  Zeit  das  gemeinsame  Eigenthum  der 
beiden  Städle  bilden  und  in  eine  Kasse  zu  bestimmten  Zwecken 
fliessen  sollten.  Daran  schlössen  sich  Strafandrohungen  gegen  die 
Verletzer  der  Convention  an.  Dieser  von  mir  vermuthungsweis« 
reconstruirte  Inhalt  des  Vertrages  ist  uns  verloren  gegangen.  Der 
erhaltene,  resp.  ergänzte  zusammenhängende  Text  beginnt  mit  dem 
Verbot  aller  zukünftigen  Klagen  betreffs  sowohl  des  jetzt  gemein- 
sam gewordenen  Landes,  wie  derjenigen  Einkünfte  von  diesem 
Lande  und  von  dem  Thunfischfange,  welche  in  die  Zeit  noch  vor 
der  Convention  fallen,  es  wird  also  eine  Art  voo  Amnestie  mit 
Strafandrohung  angeordnet.  Es  waren  nur  zweierlei  Entschä- 
digungen vorzunehmen,  und  es  folgen  nun  die  Bestimmungen  über 
dieselben.  Bei  den  Verhandlungen  über  die  Convention  hatte  es 
sich,  wie  ich  glaube,  herausgestellt,  dass  bei  der  Anepibasie  nur 
eine  Stadt  sich  thatsächliche  Gewaltthätigkeiten  zu  Schulden  kom- 
men lasse:  sonst  würde  man  in  einem  Vertrage  der  Städte  nicht 
gesagt  haben:  Tiegi  dk  rdJv  eQQVTiaa/nivatv  vnb  rag  rtokiog 
941,  11  =  752,  5 — 6,  oaoa  iari  iggvTiaafiiva  V7c6  zog  nö- 
Xiog  17  =  11,  Tolg  7C€7i€iufi£voig  tl  tojv  iQQVTiuo^iviov  vno 
zag  TiöXiog  18 — 19  =  13,  —  also  stets  zag  nöXiog,  ohne  den 
Namen  zu  nennen.  Ich  halte  es  aber  noch  nicht  für  ausgemacht, 
dass  unter  dieser  Stadt  die  der  Trözenier')  zu  verstehen  sei  (Meister 
und  Andere),  und  werde  von  der  schuldigen  oder,  wenn  man  will, 
stärkeren  Stadt  sprechen.  Zu  entschädigen  also  waren  die  fremden 
Privatleute,  welche  über  die  von  jener  Stadt  zur  Zeit  der  Anepi- 
basie ausgeübten  Verletzungen    ihres  Personen  -  oder  Eigenthums- 

1)  Aus  dem  Passus  über  die  Zahlung  Sou^uäi  Siaxoaiae  uv  T^o^ävtot 
vofii^ovxi  (752,10)  folgt  dies  noch  nicht  aothwendig:  die  Zahlung  konnte 
erfolgen  im  Gelde  entweder  der  zahlenden  Seite  oder  der  empfangenden.  Die 
Abwesenheit  des  Stadtnamens  wäre  nur  in  dem  Volksbeschluss  einer  Stadt 
am  Platze,  dass  wir  aber  mit  einem  solchen  und  nicht  mit  einem  Vertrage  zu 
thun  haben,  ist  unglaublich  schon  wegen  ras  5'  irnya/iias  xai  tos  iyxxäoet: 
vnÖQX^iv  ixazs'oots  nor'  aXXalove  eis  anavza  roy  x^övov.  Zur  Zeit  des 
Vertrages  war  für  die  interessirten  Kreise  klar,  von  welcher  Stadt  die  Rede 
ist,  und  durch  die  hier  in  Betracht  kommenden  Bestimmungen  werden  nur 
die  einzelnen  Entschädigungen  (s.  aoristische  Formen  iTiiXv&ijfJiev,  ano- 
Söfisv  u.  s,  w.)  betroffen,  welche  sogleich  zu  erledigen  waren.  Ist  es  vielleicht 
möglich,  die  Auslassung  des  Stadtnamens  in  unserer  Urkunde  mit  der  be- 
kannten Sitte  zu  vergleichen,  in  den  Weihinschriften  nach  dem  Kriege  die 
Namen  der  gewesenen  Feinde  nicht  zu  nennen  and  bloss  ano  rä>v  noXiftitov 
oder  ähnlich  zu  sagen? 
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rechts  zu  klagen  balleo  und  deren  Rechte  nach  der  Prüfung  ihrer 
bereits  vor  der  Convention  eingereichten  Klagen  endgiltig  fest- 
gestellt wurden.  Diese  Entschädigung  sollte  entweder  durch  Geld- 
zahlungen oder  durch  Rückgabe  der  besetzten  Grundstücke  und 
Häuser  u.  s.  w.  erfolgen.  Mittlerweile  aber  waren  diese  Grund- 
slücke und  Häuser  von  der  Stadt  einzelnen  Personen  (käuflich?) 
aberlassen  worden,  so  dass  auch  die  letzteren  durch  Geldzahlungen 
entschädigt  werden  sollten,  falls  jene  Grundstücke  und  Häuser 
ihnen  abgenommen  wurden,  um  den  früheren  Besitzern  zurück- 
gegeben zu  werden.  Diese  und  jene  Geldzahlungen  sind  ouo  in 
dem  Vertrage  an  die  neue  gemeinsame  Kasse  —  ai  xoival  no- 
&odoL  al  ix  T(3v  &vvv€liüv  —  angewiesen,  obwohl  sie  eigentlich 
auf  das  Conto  der  schuldigen  Stadt  allein  hätten  fallen  sollen.  In 
dieser  Maassnahme  darf  man  vielleicht  eine  Concession  erblicken, 
welche  seitens  der  anderen  Stadt  zu  Gunsten  der  an  die  Stelle  der 
Anepibasie  eingetretenen  b^ovoia  gemacht  wurde.  Vergleichen 
kann  man  ,die  versöhnliche  Hallung  der  athenischen  Demokraten 
im  J.  403  v.  Chr.,  welche  sogar  die  von  den  Dreissig  zu  ihrer  Be- 
kämpfung in  Sparta  aufgenommene  Kriegsschuld  auf  die  Gesammtheit 
übertrugen'. 

Dass  ich  mit  meinen  Vermuthungen  über  den  Inhalt  der 
fragmentirleu  Urkunde  überall  das  Richtige  getroffen  habe,  will 
ich  selbst  nicht  behaupten.  Die  Urkunde  ist  auch  in  anderen 
Einzelheiten,  die  ich  hier  absichtlich  nicht  berührt  habe,  noch 
nicht  endgiltig  erklärt.  Weitere  Forschungen  über  dieselbe  wer- 
den nicht  ausbleiben.  Deswegen  schien  es  nicht  überflüssig  zu 
sein,  auch  blosse  Vermuthungen  zu  veröffentlichen. 

Moskau.  A.  NIKITSKY. 


DAS  KYKLOPENGEDICHT  DER  ODYSSEE. 

Das  Kyklüpenabenteuer  (c  IOj — Scbluts)  wird  auch  von  Seiten 
der  zahlreichen  Kritiker,  die  nicht  wenige  Ausstellungen  an  ihm 
gemacht  haben,  als  eins  der  schOnsleii  und  ältesten  Stücke  der 
Odyssee  anerkannt.  Die  Schönheiten  des  Gedichtes  leuchten  wie 
die  eines  allen  Wandgemäldes  unter  roher  Uebermalung  allerdings 
unverkennbar  hervor.  Wäre  das  nicht  der  Fall,  die  Kritik  hatte 
über  das  Gedicht  bei  seinen  zahllosen  Unebenheiten  und  Wider- 
sprüchen längst  ein  vernichtendes  Urtbeii  gefällt.  Besonders  bat 
sie  sich  mit  den  Theilen  des  Gedichtes  beschäftigt,  die  ich  seine 
Schalen  nennen  möchte:  der  die  Kyklopen  allgemein  charakleri- 
sirenden  Einleitung,  dem  von  der  Ziegeninsel  handelnden  Stück 
sammt  dem  was  daran  hängt,  und  dem  Stück  vom  Kikonenwein 
einerseits,  wie  den  Würfen  des  Kyklopen  andererseits.  Das  da- 
zwischen liegende  Hauptstück,  der  eigentliche  Kern  des  Abenteuers, 
hat  wohl  hie  und  da  im  einzelnen  die  Kritik  beschäftigt,  die  Ein- 
heitlichkeit der  Composilion  dieses  Kernes  ist  bis  jetzt  weder  an- 
gezweifelt, noch  genauer  untersucht  worden.  Wenn  ich  hier  ver- 
suche, (las  ganze  Kyklopengedicht  (um  seinen  weiteren  Zusammenhang 
zunächst  unbekümmert)  einer  umfassenden  kritischen  Untersuchung 
zu  unterziehen,  so  scheint  es  mir  nothwendig,  von  einem  unzweifel- 
haft alten  Stücke  des  Gedichtes  auszugehen.  Den  Leser  bitte  ich 
aber,  alle  Voraussetzungen,  die  er  aus  der  Odyssee  oder  sonslwoher 
über  den  Polyphem,  die  Kyklopen  überhaupt,  ihr  Land,  ihren 
Charakter,  ihre  Einrichtungen  oder  Nichleinrichtungen,  ihren  Cullur- 
standpunkt,  auch  über  den  Odysseus  und  seine  Irrfahrten  etwa 
mitbringen  möchte,  einmal  möglichst  bei  Seite  zu  lassen  und  nur 
die  eine  thatsächliche  Voraussetzung  zuzulassen:  Odysseus  befindet 
sich  in  der  Höhle  eines  grausigen,  menschenfressenden  Unholds 
und  in  dessen  Gewalt,  da  der  Eingang  durch  einen  riesigen 
Stein  verschlossen  ist.  Es  giebt  keine  Rettung  als  die  Blendung 
des  Unholds,  die  allein  das  Entkommen  aus  der  Höhle  ermöglichen 
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kann.  Man  sieht,  die  BleoduDg  ist  Brenopuakt  der  Sage,  die 
Erzählung  derselben  bei  Homer  voller  Anschaulichkeit  und  ihr  hohes 
Aller  nicht  zu  verkennen.  Bei  ihr  nehmen  wir  unseren  Stand- 
punkt, um  von  da  aus  den  ganzen  Bereich  der  Sage  zu  überschauen 
und  einen  Maassstab  zur  Beurtheilung  ihrer  Theile  zu  gewinnen. 
In  der  Thal  bietet  sie  ein  interessantes,  weitreichendes  Problem, 
dessen  Lösung  auch  l'ür  die  Kritik  der  anderen  Theile  des  Gedichte« 
von  entscheidender  Bedeutung  ist. 

1.    Die   Blendung   des   Kyklopeo. 
Das  Problem  selbst  ist  folgendes: 

1.  Am  Morgen  des  zweiten  Tages  hat  Odysseus  die  vorge- 
fundene Keule,  die  als  ;fAw(»öv  iXdi'veov  beschrieben  wird,  für  die 
beabsichtigte  Blendung  in  Stand  gesetzt.  Die  Darstellung  dieser 
Vorbereitung  schliesst  mit  dem  Verse  328: 

ag)aQ  de  }.aßtjv  knvQaxveov  Iv  nvgl  TtrjXiqt^ 
,ich  nahm  sie  schnell  hin  und  drehte  sie  im  lodernden  Feuer  bin 
und  \\er\  So  wie  das  dasteht,  kann  es  nichts  anderes  bedeuten, 
als  dass  er  die  Keule  ankohlen  lässt,  um  sie  am  Abend  zum  Ge- 
brauche schneller  herrichten  zu  können.  So  versieht  man  wohl 
allgemein.     Aber  wie  kann  es  dann  noch  heissen : 

378.  79.  aXV  oxb  öi]  läx  6  fiox^og  ikdtvog  iv  nvQi  fiikXev 
äipeox^ai  xXojQog  ntg  kutv^  öucpaivero  6  alvögl 
Am  Morgen,  ja,  vor  dem  nvQaycrelv  iv  nvQt  xrjXi(^,  da  war  die 
Keule  grün  und  frisch  im  Safte,  —  aber  jetzt,  wo  sie  (d.  h.  ihre 
Spitze,  um  die  es  sich  allein  handelt)  längst  verkohlt  ist?  Wenn 
aber  i/ivQtxxteov  im  jetzigen  Zusammenhang  bloss  heissen  soll: 
,ieh  wendete  sie  im  Feuer  hin  und  herS  —  welchen  Zweck  soll  das 
haben? 

2.  Für  eine  Interpolation,  mit  deren  Tilgung  man  etwa  dem 
Text  aufhelfen  könnte,  wird  das  x^^Q^Q  ff€Q  i*^v  wohl  niemand 
hallen.  Auch  schwerlich  für  eine  Gedankenlosigkeit  des  Dichters, 
denn  erstens  ist  es  besonders  hübsch,  man  hört  die  Ungeduld  des 
eilenden  Odysseus  heraus,  und  obendrein  ist  die  Wendung  durch 
die  erwähnte  erste  Beschreibung  der  Keule  eigens  vorbereitet. 
Schade  nur,  dass  bei  der  sinnlosen  Trunkenheit  des  Kyklopen  die 
Ungeduld  keinen  rechten  Zweck  hat,  noch  weniger  die  gleichfalls 
mehrmals  betoute  Eile  in  327.  28. 
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kyuj  ö'  i&6ü)aa  nagaatug 
äxQOv'  cKpctQ  de  kaßiuv  iTrvgf'cxTtov  h  ui  {ji  /.i^/.iiii, 
da  bei  der  Abwesenheit  des  Kyklopeu  der  ganze  Tag  für  die  Vor- 
bereitung zur  Verfügung  steht.  Man  sollte  eher  erwarten,  dass  die 
Sorgfalt  in  der  Vorbereitung  hervorgehoben  würde.  Der  ganze 
Ausdruck,  besonders  i&öioaa  o%qov,  ist  aber  wieder  so  gewählt, 
dass  es  sich  auch  hier  durchaus  verbietet,  ao  eine  Gedanken- 
losigkeit des  Dichters  zu  denken.  Warum  also  eilt  und  treibt 
Odysseus  so? 

3.  Als  am  ersten  Abend  der  Kyklops  schlafend  hingestreckt 
vor  Odysseus  liegt,  da  erwägt  dieser,  was  er  thun  soll.  Sein  erster 
Gedanke  ist,  das  Ungeheuer  durch  einen  Stoss  ins  Herz  zu  töten. 
Aber  dann  wäre  keine  Kettung  aus  der  Höhle  möglich,  weil  den 
Stein  niemand  würde  wegwalzen  können.  Zu  welchem  Entschlüsse 
kommt  nun  der  klugwägende  Held?  Zu  gar  keinem  1  Denn  nach- 
dem die  Erwägung  soweit  gediehen,  fährt  das  Gedicht  fort: 
306  ojg  TOT«  f^uv  ottväyovTig  Ifieiva^ev  r]6a  dlav. 
Erst  am  anderen  Morgen,  als  der  Unhold  fortgegangen  ist  und  der 
Held  und  die  Seinen  in  der  Höhle  zurückbleiben,  da  kommt  ihm 
der  Entschluss, 

318  T^öe  di  /noi  'Aara  i^vfxbv  dglatr]  (paivixo  ßovXi^, 
den  Kyklopen  zu  blenden.  Hat  er  die  ganze  Nacht  darüber  nach- 
gesonnen und  ist  erst  im  Frühlicht  etwa  beim  Anblick  der  Keule 
zum  Entschlüsse  gekommen  ?  Wenn  der  Dichter  das  sagen  wollte, 
60  hat  er  sich  gewiss  besonders  ungeschickt  ausgedrückt.  Denn 
immer  erwartet  man  wenigstens  die  Feststellung,  dass  Odysseus 
eben  am  Abend  zu  einem  Entschlüsse  nicht  zu  kommen  vermochte, 
worauf  dann  ja  wg  tot«  f.uv  axtväxovng  fortgefahren  werden 
konnte.  Dazu  kommt,  dass  die  Ueberlegung  des  Odysseus  in  jene 
bekannte  Formel  zwiespältiger  Erwägung  gekleidet  ist,  die  bei  den 
homerischen  Dichtern  als  Mittel  der  Stimmungsschilderung  in  ver- 
schiedenen Wendungen,  aber,  wie  das  ja  selbstverständlich  ist, 
immer  von  momentaner  Stimmung  und  Erwägung  verwandt  wird. 
Der  sprachliche  Ausdruck  weist  hier  noch  obendrein  darauf  hin 
(was  durch  die  dazwischen  stehenden  Verse  ja  etwas  verdeckt  wird), 
dass  es  sich  hier  ganz  gewiss  um  eine  ununterbrochen  verlaufende 
Vorstellungsreihe  handelt.  Man  vergleiche  nur  den  Anfang  der 
Erwägung  (tov  fiev  syio  ßovXevaa)  mit  ihrem  Schlüsse  {föe 
6e  .  .  .  ßovXri). 
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4.  Die  vergleichende  Prüfung  dieser  drei  Punkte  führt,  als 
auf  den  Angelpunkt  des  ganzen  Problems,  auf  die  Frage:  Warnm 
blendet  Odysseus  den  Kyklopen  erst  in  der  zweiten  Nacht,  warum 
nicht  schon  in  der  ersten  ?  Wie  kann  er  noch  zweimal  zwei  Ge- 
fährten dem  Kannibalen  opfern?  Wie  leicht  hatten  es  auch  noch 
mehr  sein  können,  wie  leicht  konnten  am  nächsten  Tage  alle  Ge- 
fährten, sogar  er  selbst,  Opfer  des  Ungeheuers  werden  1  Wer  stand 
ihm  denn  dafür,  dass  jener  nicht  VVeib  und  Kind  (?.  115)  oder 
sonst  seinesgleichen  zum  Schmause  mitbrachte?  Oder  fürchtete 
Odysseus  etwa,  dass  der  Kyklops  durch  die  Vorbereitungen  zur 
Blendung  geweckt  werden  kOuuie?  Musste  er  deshalb  etwa  auf 
alle  Fälle  trunken  gemacht  werden?  Warum  reichte  ihm  Odysseus 
denn  nicht  am  ersten  Abend  das  xiaavßiov  mit  dem  merkwürdigen 
Wein,  der  ja  eigens  zu  diesem  Zwecke  mitgenommen  wurde? 
(v.  213 — 15).  Durfte  er  wirklich  die  Gelegenheit,  die  ihm  den 
Schlafenden  in  die  Hände  lieferte,  der  vor  ihm  liegt  ravvaac  ^erog 
did  (xr}.oiv,  aus  Besorgnis»  vor  irgend  welcher  Gefahr  versäumen? 
Mur  die  zwingendsten  Gründe  oder  völlige  Rathlosigkeit  des 
Helden  könnte  ein  solches  Verfahren  erklären;  wie  passt  das 
letztere  aber  zu  Odysseus  und  zu  jener  feierlichen  üeberlegungs- 
formet?  Und  gesagt  musste  das  doch  immer  werden.  Wie  man 
die  Sache  auch  wenden  mag,  darüber  kommt  man  einfach  nicht 
hinweg,  dass  eine  naive,  durch  Nebenrücksichten  unbeeinflusste 
dichterische  Conceplion  die  Blendung  am  ersten  Abend  vornehmen 
lassen  musste. 

Wir  haben  damit  eine  Fassung  des  Kyklopeugedichtes  er- 
schlossen, die  der  uns  vorliegenden  voraufgegangen  sein  muss.  Es 
ist  nun  merkwürdig,  wie  mit  dieser  Erkenntniss  auch  die  Lösung 
des  Problems  sofort  gegeben  ist.  Versucht  man  durch  Ausscheidung 
der  Verse,  durch  welche  der  Aufschub  der  Blendung  herbeigeführt 
wird,  eine  Vorstellung  zu  gewinnen,  wie  etwa  dies  ursprünglichere 
Gedicht  verlaufen  sein  möchte,  so  stehen  wir  unmittelbar  vor  einem 
ganz  überraschenden  Ergebniss.  Scheidet  man  nämlich  v.  306 — 317, 
<lie  die  Vorgänge  des  Morgens  und  v.  329 — 374,  die  die  Vorgänge 
des  Tages  schildern,  nebst  der  OtTtg-Episode,  für  die  auch  kein 
Platz  bleibt,  aus,  so  zeigt  uns  der  erste  Blick,  dass  wir  ein  durch- 
aus zusammenhängendes  und  lückenloses  Stück  Erzählung  in  Händen 
halten,  in  dem  jetzt  auch  jeder  Anstoss  geschwunden  ist  —  eine 
ältere  Kyklopie. 

Hermes  XXXVIII.  27 
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Jeder  Aosloss  ist  geschwuDdeo : 

1.  x^^Q^'i  ^^Q  ^*^^  i^N  ^<!nn  ▼•  ^75  direct  an  32S  aoschlieMl, 
passenti  und  schon: 

328  aq>aQ  dk  kaßtav  Invifäxtiov  iv  nvgi  xrjiiJtp. 

375  xai  tot'  lyat  xov  fioxlov  vrto  a7to6ov  rjXaaa  nokkrjc, 
^og  ^eQi^aivoLxo'  hceoai  dk  nävtag  ifaiQovg 
^ägawov,  fi^  rig  fioi  vnoddtiaag  ovadvlr]. 
aXV  oT£  dtj  tax'   ^  ^o^Aog  iXäivog  Iv  7cvq\  ixiXXtv 
atfjeOx^ai  x^-^ff^^  "*?  *ciiv,  öufpaivero  6'  alvGjg  — 
Jetzt    ist    der    ganze    Vorgang    dM  GlUhendmachens  eine    einzige 
zusammenhängende   Handlung,   die   allerdings   durch  die  hervorge- 
hobene Eigenschaft  des  Knüppels  erschwert  wird. 

2.  Die  Eile  des  Odysseus  ist  jetzt  sehr  erklärlich.  Der  Kyklops 
schläft  zwar,  aber  wer  weiss,  wie  lange,  und  die  Zeil  ist  beschrankt. 

3.  Die  Ueberlegung  (v.  299  fT.j  kommt,  wie  sich  gebührt,  zum 
Hesullal,  und  dem  Entschluss  folgt  die  Ausführung  so  schnell  als 
möglich,  wie  sich  gleichfalls  gebührt. 

2.    Die  ausgeschiedenen  Verse. 

Die  Verse  306—317  und  329—374,  durch  welche  der  Er- 
weiterer den  Aufschub  herbeigeführt  bat,  bedürfen  noch  einer  kurzen 
Besprechung. 

a)  306—317:  Die  beiden  ersten  sind  Gemeinplätze;  308—314 
bis  auf  den  Vergleich  am  Schlüsse  wg  e'L  re  (fag^tQT]  müfi'  irti- 
&€lr^  den  Gedanken  und  Worten  nach  Wiederholungen  der  Vor- 
gänge am  Abend  vorher  (308  =»  251,  309  =-  245,  310  =-  250, 
311  ==  289  und  291,  312  =  237;  313  und  314  =  240j.  Nur 
315 — 317  sind  nicht  direct  entlehnt,  wenigstens  nicht  aus  dem 
vorhergehenden.  Doch  ist  317  wegen  des  Erscheinens  der  Athene 
längst  verdächtig;  ich  füge  hinzu,  dass  Rache  und  Strafe  nicht  der 
nächstliegende  Gedanke  sein  müsste,  sondern  Rettung,  Rettung  vom 
grauenvollen  Tode.  Wie  klar  das  dem  alten  Dichter  und  seinem 
Odysseus  ist,  zeigt  die  Behandlung  der  ganz  ähnlichen  Situation 
420  ff.,  wo  der  Dichter  seinen  Helden  sich  das  Hirn  zermartern 
lässt,  ob  er  Rettung  für  seine  Gefährten  und  sich  finden  möchte 
vom  Tode  und  von  der  äussersten  Noth : 

TtävTag  de  döÄovg  nal  firjtiv  vtpaivov 
lüg  te  negl  xpvxrjg'  (xeya  yccg  /.ctkov  eyyvO^sv  rjev. 
Den  weiten  Abstand  wird  jeder  fühlen.     Auch  xayicc  ßvaaodo^evcjv 
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steht  auf  der  selben  Stufe,  da  der  erste  Gedaoke  wieder  oicbt  dem 
Kyklopen  gelten  sollte.  Den  noch  übrigen  Vers  Ttokh]  de  ^olCifi 
will  ich  in  einem  anderen  Zusammenhange  besprechen. 

b)  329—374:  Hiervon  sind  336—345  wieder  der  Schilderung 
des  ersten  Abends  entlehnt;  von  345 — 374  lesen  wir  die  Oitig- 
Episode,  die  eine  gesonderte  Behandlung  verlangt;  zu  besprechen 
bleiben  nur  329—335.  Die  beiden  ersten  Verse  329,  330  siad  in 
dem  jetzigen  Zusammenhange  nothwendig;  irgendwo  rousste  der 
Knüppel  doch  bleiben.  Auch  der  Gedanke,  ihn  zu  verstecken,  ist 
natürlich;  auch  ein  Löschen  des  brennenden  Scheites  im  Miste 
(oder  sollte  der  Erweiterer  an  das  Löschen  nicht  gedacht  haben?) 
vorstellbar,  v.  331 — 335  wird  geloost.  Wenn  ich  nicht  den  Kern 
der  Erzählung  aus  ihm  selbst  zu  beurtheilen  beabsichtigte,  wQrde 
ich  betonen,  dass  nach  v.  195  Odysseus  12  Gefährten  mitnahm,  von 
denen  noch  acht  übrig  sind.  Wie  können  von  diesen  vier  ausge- 
loost  werden,  zumal  da  der  Kyklops  am  nächsten  Morgen  noch 
seinen  Theil  nehmen  wird  ?  Es  ist  aber  nicht  gerade  wahrscheinlich, 
dass  die  Zahlangabe  12  (cf.  v  195)  aus  dem  alten  Gedicht  stammt. 
Bedenklicher  ist  noch,  dass  es  376,  377,  an  einer  Stelle  also,  die 
doch  wohl  dem  alten  Gedicht  angehört,  heiast:  intaai  dk  ncv- 
Tttg  tralQovg  i^ägavvov.  Tlcvtag  italgovg:  das  sind  doch 
wohl  nicht  bloss  alle  Ausgeluusten.  Die  Verse  machen  obendrein 
ganz  den  Eindruck,  als  Lücken-,  oder  wenn  ich  so  sagen  darf,  Zeit- 
büsser  von  dem  Erweiterer  eingeschoben  zu  sein.  Denn  in  gewissen 
Kreisen  der  jüngeren  homerischen  Dichtung  geht  es  nun  einmal 
ohne  Loosen  so  wenig  ab  wie  ohne  Vorherahnung  kommender  Er- 
eignisse (z.  B.  213 — 215),  Wahrsagungen,  die  den  Ereignissen  nach- 
hinken (vgl.  506 — 512),  Säbelrasseln,  Gier  nach  Gastgeschenken, 
Keuchen  nach  Ruhm  (vgl.  311)  und  Missbrauch  des  Namens  der 
Athene.  Soviel  ist  gewiss,  dass  werthvoUes  altes  poetisches  Gut, 
stamme  es  nun  woher  es  wolle,  unter  den  von  dem  Erweiterer 
eingefügten  Versen  nirgends  enthalten  ist  —  man  mOssle  denn  den 
Vers  nokh'j  öe  ^ol^(ii  x.  t.  X,  dafür  ausgeben  wollen. 

3.    Die  Ovrig-Episode. 
Anders   steht   es   mit   den  Versen  347 — 374  und  ihrer  Fort- 
setzung V.  399 — 414,  der  Oi;T<g- Episode.    Das  ist  ein  selbständiges 
Motiv,  ein   kleines  Gedicht  für  sich,   das,  so  wie   wir  es  lesen,  in 
den  Rahmen   des   alten  Kyklopengedichtes   eingefügt   ist.     Und  es 
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ist  klar,  das»  ebeo  diese  Eiiirugung  die  VeraolassuDg  zum  Auf- 
schub der  BleoduDg  gewesen  ist.  Da»  Otr/g-Moliv  wäre  an  und 
für  sich,  UDverbunden  mit  dem  TruDkeDheilsmoiiv,  wohl  ohne  starke 
Verstümmelung  des  alten  Gedichtes  einiufügen  gewesen,  etwa  so, 
dass  Odysseus  sich  auf  die  erste  Frage  de»  Kyklopen  als  ,Memaod* 
bezeichnet  hätte,  wie  das  ja  auch  wohl  das  Nächstliegende  gewesen 
wäre.  Aber  ebeo  der  Umstand,  dass  das  nicht  der  Fall  ist,  be- 
weist, dass  der  Erweiterer  hier  verarbeiteten  Stoff,  ein  fertiges  Ge- 
dicht, aus  einem  anderen  Zusammenhange  herUhernahm.  In  der 
vorliegenden  Form  ging  es  aber  schlechterdings  in  die  Vorgange 
des  ersten  Abends  nicht  hinein.  Den  Enlschluss,  ,nicht  todten, 
sondern  blenden',  kann  in  natürlicher  Weise  nur  der  Anblick  des 
schlafenden  Kyklopen  zeitigen  (also  erst  Schlaf,  dann  Enlschluss), 
wie  das  alte  Gedicht  das  anschaulich  und  schön  schildert  —  aus 
der  Anschauung  erwächst  der  Plan  — ;  der  Gedanke,  den  Unhold 
trunken  zu  machen,  um  ihn  dann  zu  blenden,  wenn  er  schlafen 
würde  (erst  Entschluss,  dann  SchlaQ,  konnte  ohne  göttliche  In- 
spiration dem  Odysseus  schwerlich  kommen.  Jedenfalls  wäre  aber 
dabei  das  alte  Gedicht  völlig  aus  den  Fugen  gegangen.  So  hat  sich 
denn  der  Erweiterer  für  die  Verschiebung  der  Blendung  auf  den 
zweiten  Abend  entschieden;  ich  meine,  das  ist  evident. 

Also  das  OtTfg-Motiv,  das  viel  bewunderte,  sollte  kein  Stück 
der  ältesten,  uns  erreichbaren  dichterischen  Behandlung  der  Ky- 
klopensage  sein?  Allerdings  nicht,  so  fremd  das  klingen  mag.  Das 
Motiv  ist  nicht  bloss  ursprünglich  völlig  unabhängig  von  dem  Ky- 
klopenabenteuer«  es  ist  auch  durch  keinen  festen  Einschlag  mit 
dem  Gewebe  des  eigentlichen  Abenteuers  verbunden.  Die  Gewöh- 
nung lässt  uns  das  vielleicht  verkennen.  Das  Motiv  kann  eben  so 
gut  in  einer  anderen  Einkleidung  bestehen.  Das  ist  das  eine.  Dass 
obendrein  in  dieser  Episode  eine  ganz  andere  Vorstellung  herrscht 
von  Polyphem  und  seinesgleichen  als  in  dem  alten  Gedicht  von 
dem  namenlosen  Rixltoifj^  wer  fühlt  das  nicht?  Im  alten  Gedicht 
ist  alles  ins  Gigantische,  Grausige,  Düstere,  Unheimliche  gearbeitet. 
Wie  er  mit  einem  Satze  seine  Opfer  packt,  die  Art,  wie  er  schlachtet, 
seinen  Opfern  die  Hirnschale  gegen  den  Boden  zerschmetternd, 
wie  er  sie  zu  Stücken  auseinanderreisst  (im  Kessel  siedet?)  und 
wie  ein  Löwe  frisst  mit  Haut  und  Haar  sammt  den  Knochen,  sein 
ßagvg  (pd^oyyog  —  das  alles  hat  nicht  nur  nichts  Menschliches, 
jeder  Strich   ins  Menschliche  ist  mit    berechnender  Sorgfalt  fern- 
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gehalteo.  Der  entsetzliche  KvxJiwxp  deckt  sich  nicht  eotfemt  mit 
dem  Herrn  Riesen  Polyphemos.  Den  vermenschlicht  schon  der 
Eigenname.  Aufgefallen  ist  es  ja  auch  schon  früher,  dass  der  Name 
so  spat  fällt,  man  bat  es  wohl  gar  als  eine  besondere  Schönheit 
angesehen.  Kgaregog  no/.v<pi]fiog  heisst  der  Riese  der  Oirttg- 
Episode.  Das  Epitheton  drückt  ihn  noch  mehr  auf  das  Niveau  des 
Menschenthuros,  wenn  auch  des  heroischen,  herab.  Es  ist  nur 
natürlich,  dass  er  bis  auf  die  Menschenfresserei,  in  die  ihn  das 
Abenteuer  nun  einmal  verwickelt,  als  ein  leidlich  gesitteter  Mann 
erscheint.  Oder  hat  man  wirklich  für  das  edexto  und  dog  pioi  tri 
TiQÖcpQwv  kein  Gefühl?  Und  für  den  etwas  blutigen  Grand- 
seigneurwitz  Ovxiv  hyto  riv^iarov  edof^ai  u.  s.  w.?  Und  nun  gar 
der  Besuch  der  schlafgestOrten,  bequemen  und  verdriesslichen  Nach- 
barn und  Gevattern  —  die  doch  seinesgleichen  sind  —  ist  das  nicht 
eine  ganz  andere  Welt  als  die,  in  der  das  alte  Gedicht  steht? 

4.  Der  Auszug  aus  der  Höhle. 

Das  mag  zur  Veranschaulichung  des  Gegensatzes  zunächst  ge- 
nügen, in  einem  anderen  Kapitel  wird  noch  darauf  zurückzukommen 
sein.  Genug  also,  dass  die  Thatsache  der  Einschiebung  der  Ovtig- 
Episode  in  das  alte  Gedicht  festgestellt,  und  dass  klar  geworden  isr, 
inwieweit  eine  Erweiterung  desselben  dadurch  herbeigeführt  wurde. 
Es  ist  noch  zu  prüfen,  ob  durch  das  eingeschobene  Gedicht  und 
die  Arbeit  des  Erweiterers  auch  Schatten  auf  den  Ausgang  des  Ge- 
dichtes gefallen  sind.  Es  ist  schon  hervorgehoben  worden,  dass 
der  alte  Dichter  wie  bei  der  Blendung  so  auch  bei  der  Vorbereitung 
des  Auszuges  die  märchenhafte  Handlung  ganz  sorgfällig  und  durch- 
aus natürlich  motivirt.  Der  geblendete  Kyklops  sitzt,  nachdem  er 
den  Stein  abgewälzt,  am  Ausgang  der  Höhle;  was  er  will  und 
worauf  er  lauert,  ist  klar.  Der  rettende  Gedanke  des  Odysseus 
stammt  nicht  von  langer  Hand  her,  ist  von  dem  Helden  nicht  etwa 
mit  oder  vor  der  Blendung  coucipirt,  sondern  erwächst  ihm  auch 
hier  erst  aus  angestrengtem  Nachdenken  und  Sichversenken  in  die 
Situation.  Die  Gefährten  werden  unter  Widdern  festgebunden,  der 
Held  selbst  krallt  sich  unter  dem  Leibe  des  stärksten  in  der  Wolle 
fest  —  und  dann  ?  Nun  dann  erwarten  sie  stöhnend  die  Morgen- 
röthe.  Wie  viele  Stunden  konnten  wohl  die  Gefährten,  konnte 
vor  allem  Odysseus,  nur  festgekrallt,  so  hängen,  wie  lange  die 
Widder  sie   tragen?     Wie  pedantisch,   so  zu  fragen!    Im  Märchen 
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wird  ja  das  Unwahrscheinliche  bekanntlich  Ereigniss.  Es  sei,  aber 
warum  nniss  denn  der  Dichter  den  Htirer  grade  —  sozusagen  mit 
der  Nase  —  darauf  stussen,  dass  er  ihm  eine  krasse  ünwabrscbein- 
lichkeit  zumulhel?  Mag  im  Märchenlande  die  Zeit  verfliessen,  wie 
sie  will,  wir  werden  nicht  nachrechnen;  warum  aber  controllirl 
der  Erzähler  pedantisch  die  Zeit  und  den  Stand  der  Sonne?  Oder 
thut  er  das  etwa  nicht?  Er  erzählt  ausdrücklich,  dass  alle  Vor- 
bereitungen getroiTen  sind  und  lüsst  nun  die  Aermslen  in  der  denk- 
bar beschwerlichsten  Lage  warten  —  warten  bis  endlich  die  Morgen- 
rUthe  erscheint.  Da  mögen  sie  allerdings  gestöhnt  haben  1  Gut, 
dass  der  Kyklops  weitab  an  der  ThUr  sitzt  und  das  Stöhnen  nicht 
hört.  Aber  das  darf  wohl  so  genau  nicht  genommen  werden,  denn 
wir  kennen  ja  den  Vers  und  seine  Verwendung.  Vielleicht  stellen 
wir  überhaupt  ao  die  Ueberlegung  des  alten  Dichters,  dessen  Hand 
wir  doch  hier  gar  nicht  verkennen  können,  zu  hohe  Ansprüche  — 
in  einem  anderen  Kapitel  werde  ich  noch  zeigen,  wie  glänzend  der 
seinen  Stoff  beherrscht  hat  (hier  vergleiche  man  zunächst  axitov 
V.  427)  — ,  aber  wie  kommt  es  denn,  dass  in  der  Schilderung  der 
Vorbereitung  des  Auszugs  (v.  429 ff.)  Prädikate  stehen,  die  doch 
nur  von  der  Ausführung  selbst  gebraucht  werden  können  —  qii- 
Qsaxev  —  tTi^v  —  q)€Qov  —  (dem  doch  wohl  y.elfMriv  nicht  wider- 
spricht)? Die  Widder  ,gingen'  wirklich,  sie  ,trugen*  (doch  wohl 
nicht  bewegungslos?)  die  Gefährten,  und  wenn  auch  Odysseus  ,lag*, 
sein  Widder  ,ging*  doch  wohl  auch.  Der  Ausdruck  beweist,  dass 
in  dem  alten  Gedichte  Vorbereitung  und  Auszug  unmittelbar  in- 
einander griffen,  und  dass  es  dort  auch  kein  ,Warten*  und  kein 
Stöhnen  gab  —  was  jedenfalls  die  Unwahrscheinlichkeit  sehr  ver- 
ringert. Wenn  also  alles  dafür  spricht,  dass  der  Vers  nachträg- 
lich eingeschoben  ist,  lässt  sich  dann  auch  die  Frage  beantworten, 
von  wem  er  eingeschoben  ist  und  weshalb?  Ich  denke,  es  kann 
kein  Zweifel  sein,  dass  er  von  dem  Erweiterer  gleichfalls  der  Ovrig- 
Episode  wegen  eingefügt  ist.  Im  alten  Gedicht  fiel  Vorbereitung 
und  Ausführung  der  Blendung  in  dieselbe  Nacht,  beides  konnte 
den  grössten  Theil  der  Nacht  wohl  ausfüllen.  Wenn  der  geblendete 
Kyklops  sich  nach  dem  Ausgange  hintastet,  so  ist  es  eben  Morgen, 
das  weiss  er,  wenn  er  auch  geblendet  ist,  wenn  nicht  anders,  dann 
doch  aus  der  Unruhe  seiner  Heerde.  Zum  Festbinden  seiner  Ge- 
fährten mag  Odysseus  eben  Zeit  haben  —  eine  gute  Schlinge  für 
jeden  oder  vielleicht  zwei  —  die  Beine  dürfen  doch  schleifen,  oder 
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nicht?  Für  ihn  selbst  —  ein  Schwung,  eine  augenblickliche,  riesige 
Anstrengung  —  und  heraus  sind  sie  aus  der  Höhle.  Die  Zeit- 
rechnung des  Erweiterers  ist  aber  eine  gründlich  verschiedene. 
Am  Tage  vorher  ist  die  Vorbereitung  vollendet,  nur  die  Au»* 
fuhrung  fällt  auf  den  Abend.  Als  alles  vollbracht  ist,  ist  es  noch 
tiefe  Nacht,  kann  es  wenigstens  sein.  Das  Entscheidende  aber  ist, 
dass  die  Ovtig-E\mo(ie  wirklich  in  die  liefe  Nacht  fallt  —  ich 
meine  den  Nachbarbesuch.  Die  kommen  aus  dem  ersten  Schlafe 
aufgeschreckt,  pflichtgemäss,  aber  verdriesslich 
V.  403,  4  Tirtte  toaov,  UoXvfprui  ,  aqr^^ivog  di6'  ißör^aag 

vvxta  dl'   a(ißQoa Iriv  %ai  avrtvovq  a^fiexl' 

Und  warum  sonst  sollten  sie  es  so  eilig  nach  Hause  haben  als  üb 
der  theueren  Nachtruhe  willen?  Oder  hat  wirklich  die  Ovrtg'E[t\- 
sode  nicht  von  Anfang  bis  Ende  die  stark  humoristische  Färbung, 
die  auch  beweist,  dass  sie  aus  einem,  gegen  das  HauptstUck  des 
Gedichtes   stark  contrastirenden  Gusse  ist? 

5.    Das  Gespräch  zwischen  Odysseus  und  dem  Kyklopea 

(V.  252—287). 
Aber  die  Einwirkung  der  OtT/(,*-Episode  geht  noch  weiter; 
auch  an  einer  anderen  Stelle  stossen  wir  auf  ihre  Spuren.  Die 
Unterredung  des  Helden  mit  dem  Kyklops  kann,  sowie  wir  sie 
252 — 287  lesen,  keineufalls  auf  den  alten  Dichter  zurückgehen. 
Ich  will  aber  die  Stelle,  die  in  Rücksicht  auf  die  OtT£(;-Episode 
so  geformt  ist,  wie  sie  ist  (v.  262 — 268),  im  Zusammenhang  be- 
handeln, da  das  ganze  Stück  eine  Besprechung  beansprucht.  Schon 
an  der  ersten  Anrede  des  Kyklopen,  aus  der  sich  das  ganze  Ge- 
sprach entwickelt,  nahm  die  Kritik  des  Alterthums  berechtigten 
Anstoss.  Die  Verse  sollen  offenbar  besagen:  ,Was  macht  ihr  hier? 
Ihr  seid  wohl  Diebe?'  Aber  wie  ist  das  eingekleidet!  So  dass  es 
in  jedem  anderen  Munde  eher  zu  passen  scheinen  möchte  als  in 
dem  des  Kyklopen.  Zwar  mit  der  wie  selbstverständlich  auftreten- 
den Annahme  des  Menschenfressers,  dass  die  Fremden  über  See 
gekommen  sind,  hat  es  eine  eigene  Bewandtuiss.  Die  Menschen- 
fresser des  Märchens  hausen  allerdings  in  der  Einsamkeit  der  Wild- 
niss.  Auch  der  Kyklops  hat  ursprünglich  seine  Behausung  in  einem 
wilden  Walde  oder  Berge  gehabt.  Wanderer,  die  sich  dort  ver- 
irren oder  Unglückliche,  die  in  den  wilden  Wald  Verstössen  werden. 
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mögen  in  seine  Ilühle  gelangen ;  für  SchifTer  aber  führt  eigentlich 
kein  Weg  zu  ihm.  Und  doch  ist  das  im  Gedicht  der  Odyssee,  so 
gut  es  ging,  vorbereitet.  So  confus  die  Ortsbeschreibung  des 
Kyklopen,landes'  ist,  so  ist  es  gewiss  ein  echter  Zug,  dass  der  Un- 
hold in  einem  aniog  wohnt,  das  ^rr'  laxoTif^  uy/i  ^aXdaarjS  ,in 
einer  Einöde  am  Meer'  angesetzt  wird  (v.  182).  Diese  Verlegung  des 
LocaU  aus  dem  Biiinenlande  an  den  Meeresstrand,  aber  doch  auch 
an  eine  Einöde  in  der  Nähe  des  Meeres,  ist  ja  die  Voraussetzung  für 
die  Reception  des  Kykiopenmärchens  in  die  SchiiTersage  der  Odyssee. 
Diese  Umbiegung  der  Sage  stört  ihren  Zusammenhang  kaum,  vor- 
ausgesetzt, dass  die  laxarirj  Märchenland  bleibt  —  nur  dass  der 
Kyklops,  wenn  er  Fremdlinge  in  seiner  Behausung  erblickt,  nicht 
wohl  anders  fragen  kann  als:  ,Wer  seid  ihr,  und  woher  kommt  ihr 
übers  Meer?*,  so  sonderbar  uns  das  anmulhen  mag.  Die  folgenden  drei 
Verse  aber  sind  jedenfalls  sehr  unpassend.  Was  kann  der  Kyklops 
von  Seeräubern  wissen,  er,  den  gewiss  noch  kein  Seeräuber  ge- 
schädigt hat?  Und  wenn  der  Unhold  ymt'  i^oyjjv  obendrein  noch 
eine  Art  moralischer  Einschätzung  des  Seeräuberthums  vorbringt, 
so  ist  das  geradezu  grotesk.  Etwas  derartiges  ist  dem  alten  Dichter 
nach  allem,  was  wir  bis  jetzt  von  ihm  kennen  gelernt  haben,  keines- 
falls zuzutrauen.  Wenn  man  die  Bedeutung  der  Verse  für  die  vor- 
liegende Situation  umschreiben  soll,  so  können  sie  höchstens  aus- 
drücken sollen :  ,lbr  habt  mich  wohl  bestohlen  oder  wollt  mich 
bestehlen  1'  In  der  Antwort  des  Odysseus  v.  259 — 271  erwartet  man 
nun  zunächst  eine  Zurückweisung  dieses  Vorwurfs  zu  hören,  er 
beantwortet  aber  durchaus  nur  die  Fragen:  ,Wer  seid  ihr?'  und 
,Woher  kommt  ihr?'  (259 — 262)  in  angemessener  Kürze.  Was  dann 
folgt  (263 — 268),  ist  offenbar  unter  dem  Zwange  der  O^Ttg-Episode 
gedichtet.  Nicht  das  Fehlen  des  Namens  Odysseus  an  und  für  sich 
beweist  das  —  denn  man  kann  sich  vorstellen,  dass  eine  absolut 
zwingende  Nothwendigkeit  zur  Namensnennung  nicht  vorlag  —  aber 
die  Art  und  Weise,  wie  den  Namen  zu  nennen  vermieden  und  was  da- 
für eingesetzt  ist.  Für  das  conventionelle  Prahlen  mit  dem  eigenen 
•kIvtSv  ovo/na  ist  der  Name  Agamemnons  eingetreten,  zu  dessen 
kaol  der  Sprecher  zu  gehören  behauptet  und  dessen  Ruhm  er 
preist  statt  des  eigenen.  Man  sieht,  dem  Dichter  steckt  die  Vor- 
stellung vom  Ruhm  des  Odysseus  im  Blut  und  in  den  Fingern.  Da 
die  Situation  das  volle  Ausklingen  dieser  Saite  nicht  gestattet, 
so   behilft  sich   der  Erweiterer,    so   gut   oder   schlecht   er   kann. 
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Der  alte  Dichter  würde  das  natürlicher  hahen  sageo  kODoeo,  da 
er  Dicht  gezwungen  war,  den  Nanoen  Odysseus  zu  verschweigen  und 
würde  es  gewiss  natürlicher  gesagt  haben.  Aber  wir  dürfen  ihm 
überhaupt  nicht  zutrauen,  dass  er  wie  sein  später  Nachfahre  an 
dieser  Stelle  seinen  Helden  in  das  Hörn  des  Ruhms  stossen  Hess. 
Denn  sein  Odysseus  sah  wohl,  dass  es  hier  negi  ^vxfJQ  uod  noch 
um  mehr  ging,  und  dass  Renommiren  an  keinem  Orte  der  Welt 
so  unangebracht  sein  konnte  wie  hier.  Mau  beachte  auch  den 
Widerspruch  zwischen  dem  kleinlautmachenden  Schrecken,  den  der 
ßagvg  ^^oyyog  hervorrief,  und  dem  Wortschwall  des  Helden.  Der 
ßttQvi;  (p&oyyog  ist  aber  ganz  gewiss  echt.  Der  alte  Dichter  liess 
seinen  Helden  gewiss  das  Hauptgewicht  legen  auf  die  Bitte  um  Er- 
barmen (v.  269,  270).  Er  würde  auch  auf  die  Entgegennahme  eines 
Gastgeschenkes  seineu  Helden  weniger  sehen  lassen  —  worüber 
noch  an  einer  andereu  Stelle  zu  haudeln  sein  wird.  Die  Replik  des 
Kyklopen  (272 — 280)  ist  in  der  Hauptsache  passend:  ,Was  geben 
mich  eure  Gölter  anl^  sodass  die  Verse  wenigstens  dem  Gedanken 
nach  dem  alten  Gedichte  angehört  haben  werden.  Mit  einer  Ein- 
schränkung jedoch,  die  bei  der  Besprechung  der  Scblussrede  des 
Odysseus  erledigt  werden  soll.  Nur  die  beiden  schliessenden  Verse 
(279,  280)  machen  einen  sehr  verdächtigen  Eindruck.  ,Sag  mir,  wo 
hast  du  dein  SchitT  landen  lassen?  ij  nov  In*  kaxarirjg  17  xai 
axfiäov;  von  der  Construction  ganz  zu  geschweigen;  aber  merk- 
würdig ist  es  doch,  dass  das  Schiff  nach  181,  182  vgl.  193,  194 
wirklich  an  einer  loxatirj  liegt,  nämlich  der,  auf  welcher  des  Ky- 
klopen Höhle  sich  befindet,  obendrein  doch  wohl  der  einzigen 
laxccTitj  hierorts;  zugleich  liegt  das  Schiff  aber  auch  axsöoy.  Noch 
vor  der  Laudung  waren  sie  dem  onioi;  so  nahe  {jov  x^QOv  lyyig 
lovTo),  dass  sie  die  Gegenstände,  Bäume,  Viehhof  u.  a.  w.  unter- 
scheiden konnten  (v.  181  ff.),  ht'  eaxazü^g  und  axedöv  ist  also 
gar  kein  Gegensatz;  der  Dichter  meint,  ,wo  hast  du  dein  SchitT, 
fern  oder  nah?'  und  den  Begriff  ,fern'  giebt  er  durch  iic'  laxarir^g 
wieder  (vielleicht  hätte  er  d7coTr]lov  (v.  117)  gesagt,  wenn  es  so 
bequem  in  den  Vers  gegangen  wäre).  ö(pQa  öaeiio  ist  aber  nicht» 
mehr  als  Versfüllung,  v.  280  schreibe  ich  deshalb  dem  Erweiteret 
zu.  Es  wäre  nicht  uninteressant  zu  wissen,  was  der  unter  der  iaxa- 
jirj  hier  verstand.  Auf  die  Frage  des  Kyklopen:  ,wo  ist  dein  Schiff?' 
antwortet  Odysseus,  ,mein  Schiff  ist  gescheitert'  (v.  281 — 286): 
ganz  passend,  so  dass  diese  Verse  im  ganzen  wohl  dem  alten  Ge- 
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(licht  aogehört  haben  künnteo.  Nur  vfitig  int  neigaat  yalrjgl 
Hier  taucht  zum  ersten  male  im  Cootexle  des  alten  Gedichtes  das 
Kykio|)enland  auf.  Der  Menschenfresser  des  Märchens  ist  so  gut 
ivie  die  kinderfressende  Hexe  eine  singulare  Erscheinung,  die  ihret- 
gleichen  nicht  hat.  Es  mag  in  diesem  Märchen  ein  Menschen- 
fresser, in  einem  anderen  eiu  anderer  vorkommen,  aber  eine  yala 
Kvxkiüniüv,  derart  bewohnt,  dsM  man  etwa  von  fern  kommend 
eine  grössere  Anzahl  von  Rauchstellen  zusammen  unterscbeideo 
könnte  (v.  166,  167),  das  ist  ganz  und  gar  gegen  den  Geist  des 
Märchens  —  allerdings  nicht  gegen  den  des  Ot;Tts- Gedichtes. 
Diesem  gehören  die  KvxXwrccg  im  Plural  an ;  ihr  Verfasser  denkt 
sich  diese  zwar  nicht  in  Dörfern  und  Stadien,  aber  in  Einzel- 
höfen  zusammenwohnend  —  ein  ganzes  Land  oder  eine  ganze  lose! 
voll.  Das  alte  Gedicht  lässt  aber  nirgends  eine  solche  Vorstellung 
durchblicken;  es  kennt  nur  den  einen  in  der  Einöde  lebenden 
Menschenfresser.  Wie  weit  die  Discrepanz  beider  Gedichte  auch  in 
dieser  Richtung  geht,  zeigt  folgender  Vergleich,  der  merkwürdiger 
Weise  dadurch  möglich  wird,  dass  beide  Gedichte  an  einer  Stelle 
dasselbe  Moment  der  Handlung,  dieselbe  Situation  schildern,  da 
Dämlich,  wo  der  geblendete  Unhold  schreit.  In  dem  alten  Gedicht 
heisst  es  da : 

395  a/LiegöaX^ov  dh  fdiy'  (j'/nw^ev,  rcegi  d'  tax«  JiirQt}. 
er  brüllte  entsetzlich,  dass  der  Berg  widerhallte;    in  dem   Ovrig^ 
Gedicht  dagegen: 

399  avTccQ  ö  Kvv.}.(i)7tag  pteyäV  ^rtvev,  oi  qa.  ^tv  a^q)\g 
(^x€ov  iv  aTtr^eaai  öi'  av.Qiag  r^vEfxoiaaag. 
er  rief  laut  die  Kyklopen,  die  um  ihn  herumwohnten.  Das  ist 
eine  ganz  andere  Well.  Das  alte  Gedicht  kennt  nur  einen  ent- 
setzlichen Schrei  des  Schmerzes  und  der  Wuth,  der  nur  in  der 
Wildniss  sein  Echo  findet;  im  Ot^Ttg- Gedicht  lässt  der  Dichter  nicht 
bloss  die  ,umwohnenden'  Kyklopen  diesen  Schrei  hören,  nein  der 
Geblendete  ruft  offenbar  in  bewusster  Absicht  um  Hülfe.  Aus  dem 
Ot^Ttg- Gedicht  stammen  die  KvyJMnsg  und  sinngemäss  die  Vor- 
stellung einer  yala  KvxlioTtoJv,  mit  der  in  dem  Gespräch  zwi- 
schen Odysseus  und  dem  Kyklopen  operirt  wird.  Ist  es  zweifel- 
haft, dass  der  Ueberarbeitung  des  Erweiterers  die  Einführung  dieser 
Vorstellung  in  das  alte  Gedicht  verdankt  wird?  Darnach  wären 
wenigstens  275,  276  und  284  als  Arbeit  des  Erweiterers  erkannt. 
Das  übrige  in  der  Replik  des  Kyklopen   und  der  Schlussrede  des 
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Odysseus  ist  ohue  Anstoss.  Ja,  mao  köonte  sich  versucht  fühleo, 
dies,  gerade  so  wie  es  dasteht,  für  das  alte  Gedicht  zu  reciamireD. 
Dass  wenigstens  ovÖ'  av  iyoj  in  v.  277  des  Gegensatzes  Kvxkio- 
Tteg  bedürfte,  leugne  ich  durchaus  —  die  Angeredeten  liefern  den 
Gegensatz,  meinetwegen  auch  die  ganze  übrige  Well.  In  ▼.  2S5 
wird  ave/nog  d'  ix  növtov  eveixev  jetzt  in  den  rechten  Zusammen- 
hang  gerückt.  Der  Wind  vom  Meere  her,  das  ist  die  lerschmet- 
ternde  Hand  Poseidons,  der  das  Schiff  gegen  die  Klippe  trieb. 
nQog  TciTQjjOi  ßaXwv  aber  verdeckt  das  und  führt  zu  so  unhalt- 
baren Erklärungen,  wie  die,  dass  ,der  Wind  vom  Meere  her'  (warum 
nicht  lieber  ,vom  Lande  her*?)  die  Trümmer  fortgetragen  habe. 

6.  Die  beiden  Würfe  des  Kyklopen.  —   Die  Anrede 
an  den  Widder. 

Wenn  also  als  erwiesen  angesehen  werden  muss,  dass  das 
Gespräch  zwischen  Odysseus  und  dem  Kyklopen  stark  von  dem  Er- 
weiterer überarbeitet  worden  ist,  so  liesse  sich  sogar  die  Möglich- 
keit denken,  dass  das  ganze  Stück  von  Anfang  bis  Ende  als  dessen 
Arbeit  anzusehen  wäre.  Man  mUsste  dann  annehmen,  dass  aus  dem 
alten  Gedicht  ein  ursprünglich  ganz  anders  beschaffenes  Stück  ver- 
drängt worden  wäre.  Diese  Frage  deckt  sich  mit  der  anderen,  ob 
vielleicht  die  Reception  des  Kyklopenmärchens  in  die  Schiffersage 
der  Odyssee  erst  von  dem  Erweiterer  vollzogen  sein  möchte.  Denn 
es  muss  ja  einmal  eine  ursprünglichere  Form  des  Märchens  ge- 
geben haben,  in  dem  der  Kix/.wip  nicht  so  auf  einer  taxaTiij  ayxi 
&aldaai]g  seine  Behausung  hatte,  die  abenteuernden  Gäste  nicht 
zu  Schiff  zu  ihm  gelangten,  der  Held  der  Erzählung  also  auch  nicht 
Odysseus  war.  Liegt  nun  die  Möglichkeit  vor,  dass  das  alte  Ge- 
dicht von  keinem  Schiff  und  folglich  auch  wohl  von  keinem  Odys- 
seus wusste?  Für  eine  solche  Annahme  scheint  die  Thatsache  zu 
sprechen,  dass  sich  das  Wort  ,Schiff'  und  was  damit  zusammen- 
gehört als  rother  Faden,  man  möchte  sagen,  aufdringlich  durch  das 
ganze  Gespräch  zieht.  Diese  Absichtlichkeil  könnte  verdächtig  er- 
scheinen. Doch  ich  glaube,  das  Gegentheil  lässt  sich  erweisen. 
Wäre  der  Erweiterer  der  Urheber  der  Reception,  so  müsste  er  der 
Erfinder  der  Ankunft  des  Heiden  mit  dem  Schiff,  also  auch  der 
Erfinder  der  eaxccTii]  ayxi  d-akäaar^g  sein.  Wäre  es  dann  aber 
nicht  unerfindlich,  wie  der  nämliche  Dichter  die  von  ihm  selbst  er- 
fundene kaxceTirj  so  missverstaoden  haben  könnte,  wie  es  oben  bei 
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BegprechuDg  vod  v.  280  gezeigt  worden  isl  ?  Wir  mUs^leo  deoD 
für  diesen  Vers  einen  neuen  Naclidichler  verantwortlich  machen 
wollen  —  was  der  Einfachheil  der  Erklärung  zuwider  ist.  Oben- 
drein scheint  mir  ein  Theil  des  Schlusses  unseres  Gedichtes,  der, 
welcher  die  beiden  Würfe  nach  dem  SchifT  des  Odysseus  erzählt, 
auch  den  directen  Beweis  zu  liefern,  dass  schon  der  alte  Dichter 
seinen  Helden  hat  zu  SchifT  zur  KyklopenhOhle  gelangen  lassen. 

Das  Problem,  das  dies  Stück  (v.  473 — 542)  bietet,  isl  längst  be- 
kannt. Schon  die  Wiederholung  des  Wurfmotivs  zeigt,  dasü  hier 
der  eine  Wurf  Original,  der  andere  Nachbildung  ist.  Ich  verttehe 
aber  nicht,  wie  man  darüber  ungewiss  sein  kann,  wo  das  Original 
zu  suchen  ist.  Allerdings,  solange  man  die  OvT/g-Episode  als  ein 
unerlässlich  nothwendiges  Stück  des  Märchens  ansehen  musste,  Hess 
sich  der  zweite  Wurf,  der  erst  die  Aufklarung  über  die  Person  des 
OvTig  bringt,  gar  nicht  entbehren.  Darin  lag  allerdings  eine  ge- 
wisse Verleitung  zum  Irrthum.  Davon  abgesehen  ist  es  ja  hand- 
greiflich, dass  der  erste  Wurf  (473 — 490)  Original  ist;  er  giebt  das 
Motiv  kurz,  rein,  unverraischt  und  so.  dass  es  seinen  Zweck  in 
sich  hat,  während  in  dem  zweiten  Stück,  auch  wenn  man  von  der 
noch  obendrein  eingeschobenen  Weissagung  und  dem  Fluch,  die 
möglicher  Weise  wieder  anderswoher  stammen  und  noch  in  einem 
anderen  Zusammenhange  besprochen  werden  sollen,  absieht,  das 
Wurfmotiv  einem  anderen  Zwecke  untergeordnet  ist,  nämlich  der 
Absicht,  den  Kyklops  über  die  Person  seines  Gegners  aufzuklären. 
Schon  dies  Verhältniss  beweist  genug.  Dazu  ist  auch  noch  das 
zweite  Stück  von  dem  ersten  in  all  und  jedem  abhängig.  Im  ersten 
Stück  ruft  Odysseus,  als  er  sich  auf  Rufweite  entfernt  hat, 

v.  473  akk'  ore  xöoaov  ccTtrjv  oooov  te  yeyiuve  ßorflag 
den  Kyklopen  an,   der  mit  einem  Steinwurfe  antwortet.     Die  Er- 
zählung des  zweiten  Wurfes  aber  wird  eingeleitet: 

v.  491  äXX  ore  ö^  dig  toaaov  ä'/.a  Tcqr^ooovrtg  otTtijfiev. 
Das  Rufen  ,aus  doppelter  Rufweite'  hat  der  Erzähler  vielleicht  nicht 
als  unmöglich  angesehen,  er  stellt  sich  das  wohl  als  eine  des  Ruhmes 
würdige  Leistung  des  rJQwg  vor  (ein  Beweis,  wie  wenig  diese 
Epigonen  das  Zeug  haben,  ihre  Helden  natürlich  und  menschlich 
zu  nehmen),  aber  auf  jeden  Fall  ist  die  Bezugnahme  auf  das  erste 
Stück  klar  und  die  Absicht  zu  überbieten  —  die  allerdings  unge- 
schickt genug  ausgefallen  ist.  Genau  so  liegt  es  bei  den  Würfen 
selbst : 
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V.  481   i^x«  d'  ccTtOQQtl^ag  y.oQvcpriv  oqeog  fieyÖÄoio, 
bricht  der  ÜDhold    einen  gewaltigen  Felsblock  los    und  schleudert 
ihn   dem    Schiffe   nach.     Das    ist    grossartig   gedacht,    ein  Beweis 
gigantischer  Kraft   und  ganz  im  Charakter  des  Riesen.     Wie  matt 
ist  dagegen 
V.  537.  538  avtag  0  y*  k^avtig  tcoXv  fxeil^ova  Xäav  delgag 

»yx*  k7ii6ivr]aag,  Inigeiae  di  Iv'  dnike&QOv, 
das  obendrein  aus  llias  7,  268N  269  wörtlich  entlehnt  ist.  Einen 
viel  grösseren  Stein !  Die  Bezugnahme  ist  wieder  klar,  desgleichen  die 
Absicht  zu  überbieten  —  aber  auch  hier  ist  das  Können  hinter  dem 
Wollen  zurückgeblieben.  Alles  in  allem  wollte  der  Nachdichter  den 
Kyklopen  einen  doppelt  so  grossen  Stein  aus  doppelt  so  grosser 
Entfernung  werfen  lassen,  und  wie  hat  er  das  zu  Stande  gebracht! 
Dass  er  auch  im  Ausdruck  von  seinem  Vorgänger  abhängt,  dazu 
vergleiclie  man  482  =  539  (483  ist  doch  wohl  aus  Irrthum  in  Folge 
der  vielen  Parallelslellen  aus  540  eingedrungen),  486'' ■»  542^ 
wo  an  der  zweiten  Stelle  obendrein  geralhen  werden  muss,  data 
es  aich  um  eiuen  anderen  x^Q^os  ^'^^  den  des  Kyklopenlandes 
handelt,  nämlich  um  die  Insel,  wo  die  ttbrigen  Schiffe  sich  be- 
fanden. Ein  Dichter,  der  die  Form  selbständig  beherrschte,  der 
in  seinem  Dichten  nicht  auf  disiecta  membra  seiner  Vorgänger 
angewiesen  war,  hätte  das  nothweudig  zum  Ausdruck  bringen 
müssen. 

Wenn  also  der  zweite  Wurf  als  eine  Consequenz  der  Ovtig- 
Geschichte  und  zwar  als  ein  gar  nicht  zu  entbehrender  Abschluss 
betrachtet  werden  muss,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  eben  der 
Erweiterer,  der  die  Ot*T/g-Episode  mit  dem  alten  Gedicht  Ter- 
knQpfte,  und  nicht  etwa  ein  noch  späterer  Dichter  ihr  mit  der  Er- 
klärung des  Helden,  er  sei  Odysseus  und  nicht  Ovrig,  diesen  Ab- 
schluss gab.  Ist  aber  dieser  Dichter  der  Autor  des  zweiten 
Wurfes,  so  ist  klar,  dass  der  erste  Wurf  in  das  alte  Gedicht  gehört 
und  dessen  Schluss  bildet.  Dann  war  aber  der  Held  des  alten  Ge- 
dichtes ein  Seefahrer,  d.  h.  also  wohl  Odysseus. 

Versuchen  wir  nun  festzustellen,  was  sonst  noch  zu  dem  Schlüsse 
des  allen  Gedichtes  gehört  haben  kann.  Vers  436  ist  bereits  be- 
handelt. Auf  ihn  folgt  ein  Stück,  das  des  Polyphem  Anrede  an  den 
Widder  schildert  (437—461).  Das  Stück  ist  an  zwei  Stellen  (?.  446 
und  454—460)  mit  der  Ovrig-Episode  verknüpft,  das  zeigt  schon, 
in  welche  Umgebung  es  gehört.     Denkbar  wäre  es  ja,   dass  auch 
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hier  ein  älteres  Stück  von  dem  Erweiterer  überarbeitet  wäre.     Die 
letzten  Verse  siod  bekaDotlicb  besooders  ungeschickt: 

456  (T.  el  ÖTj  0  fxoq)QOvioii  icoxKfiov^tig  je  yivoio  xfL 
Was  der  Dichter  sagen  will,  ist  klar:  «Wenn  du  Verstand 
hattest  und  sprechen  könntest',  ebenso,  was  er  sagt.  Das  IflMi 
sich  durch  keine  Coojectur  heiieo.  Auch  der  Schlusssatz  mit  deoi 
Witze  ovTidavog  Ovrig  verrath  seine  Herkunft.  Aber  auch  die 
Uhrigen  weniger  anstOssigen  Verse  widersprechen,  wie  mir  scheint, 
der  Maske,  die  der  Kvxkioip  des  alten  Gedichtes  trägt.  Die 
Sentimentalität  passt  gar  nicht,  sie  verwirrt  auch  das  Gefühl,  in- 
dem sie  Mitleid  für  den  Geblendeten  erweckt.  Das  passt  nicht  auf 
den  Schrecklichen  in  der  Höhle,  das  passt  zu  Polyphem,  der  mehr 
die  Züge  eines  harmlosen  Hirtentölpels  als  die  des  entsetzlichen 
Menschenfressers  trägt.  Uebrigens  kann  ich  mich  des  Verdachtes 
nicht  erwehren,  dass  der  Nachdichter  (v.  444)  unter  dem  ctQvtiog 
(xrikwv  den  Herdenbock  verstanden  wissen  will  —  es  gab  ja  viele 
Böcke,  18  mindestens  gebrauchte  Odysseus  zur  Rettung  seiner  Ge- 
lehrten, nur  ,den  stärksten'  gebrauchte  der  Held  für  sich  —  aus 
Missverständniss,  indem  er  in  432  agveiog  (x^i'/mv  verband  statt 
cgiarog  jui^kwv.  Nur  unter  dieser  Voraussetzung,  dass  der 
Widder  etwas  ganz  Singuläres  war,  der  Herdenbock,  der  dqvEiog 
fir]XüJv\  ist  es  einigermaassen  denkbar,  dass  der  Blinde  den  einen 
aus  der  ganzen  Schaar  herauskennen  konnte.  Am  ersten  Hessen 
sich  noch  438 — 443  in  dem  alten  Gedicht  denken.  Aber  Tiegi 
atjxovg  (439)  ist  mehr  als  zweifelhaft  (vgl.  den  neunten  Abschnitt), 
und  in  ov^ara  yag  acpuQayeivTo  scheint  mir  arpaga- 
yevvTO  missverständlich  aus  v.  390  entlehnt.  'Oq^cov  iaraorioy 
(442)  gestehe  ich  überhaupt  nicht  zu  begreifen;  nicht  einmal  be- 
greife ich,  was  der  Dichter  damit  mag  haben  sagen  wollen. 

Den  nächsten  Versen  (467 — 470)  sieht  wohl  jeder  ihren  Ur- 
sprung an.  Der  Vers  des  alten  Gedichtes  466  aOTtäaioi  dk  (pi- 
Xotg  ktägoLOi  qxxvrj/uev  schien  dringend  einer  Correctur  zu  be- 
dürfen. Waren  doch  nicht  bloss  2,  sondern  6  Gefährten  dem 
Unholde  zum  Opfer  gefallen.  Daher  klappt  o<  q>vyoy.ev  d^ävarov 
als  Berichtigung  nach  nebst  dem  obligaten  Stöhnen  —  was  die 
Situation  aber  wieder  nicht  gestattet,  weshalb  es  ihnen  Odysseus 
verbieten  muss,  allerdings  zu  spät:  ava  ö'  6q)Qvat  vevov  ixäozio. 
Das  Muster  ist  nicht  weit  —  v.  490  Ttgari  xaraveviov.  Nur  dass 
in   der   originalen  Wendung   das  unglückliche  ixuano   nicht  vor- 
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kommt.  —  Dass  dano  Dicht  vergesseo  werden  darf,  die  erbeuteteo 
Schafe  auch  sorgfältig  zu  verladeu,  ist  auch  für  den  späten  Ho- 
meriker  bezeichnend. 

7.   Die  Charakteristik  der  Kyklopen. 

Was  sonst  too  der  Schlusspartie  noch  zu  sagen  ist,  besonders 
von  der  Weissagung  der  Blendung  und  dem  Fluche  des  Poseidon- 
gohnes,  verschiebe  ich  auf  ein  anderes  Capitel,  da  es  enge  mit  der 
Frage  nach  der  Person  des  Erweiterers  zusauimeuhaugt.  Zu- 
nächst bedarf  der  jetzige  Eingang  des  Gedichtes  (v.  105  ff.)  einer 
Besprechung. 

a)  Die  Charakteristik  der  Kyklopen. 

Der  Kyklopen  Art  und  Sitte  bat  nicht  bloss  den  neuzeitlichen 
lloniererklcirern  viel  Kopfschmerzen  ^'euiacht,  die  roaouigfachen 
auffallenden  Widersprüche  in  der  Schilderung  haben  scliun  bei  den 
Kritikern  des  Alterthums  Ausgleichsversuche  hervorgerufen.  Ins- 
besondere schien  ihre  Stellung  zu  den  Göttern  mit  Recht  äusMnt 
widerspruchsvoll.  Die  extreme  Gottlosigkeit  des  ,Polyphem'  in  Wort 
und  Thal  und  der  wiederholte  Appell  seiner  , Volksgenossen*  an  die 
Gülter  mussle  Ausgleichsversuche  der  manuigfacbsleu  Art  hervor- 
rufen, wovon  der  tretTendste:  ,PoIyphem  sei  eben  ein  völlig  aus 
der  Art  geschlagener  Kyklop,  der  obendrein  seine  Genossen  der 
Gottlosigkeit  schnöde  verdächtige*,  schliesslich  nichts  anderes  ist, 
als  ein  Zugesländniss  der  Unlösbarkeit  des  Problems.  Diese  Deutung 
hat  den  Vorzug,  dass  sie  den  Text  vor  den  Vergewaltigungen  con- 
jicirender  Harmonisten  schützt.  Aber  welches  Sirecken  und  Renken, 
Biegen  und  Brechen  hat  die  arme  Phrase  v.  107  oV  Qa  Ceolat  ne- 
7coi^6T£g  ad'aväzoiotv,  ja  die  ganze  Charakteristik  bis  v.  116  sicii 
schon  von  alten  und  neuen  Vermittlern  und  Ausgleichern  gefallen 
lassen  müssen,  ohne  dass  diese  Kritiker  ahnten,  dass  schon  das  ganze 
Stück  nichts  anderes  ist,  als  ein  Ausgleichs-  und  Vermittlungsver- 
such, die  älteste  Kyklopenharnionie,  verfasst  von  dem  ältesten  Har- 
monisten, dem  ,Homer'! 

Der  Abgrund,  welcher  zwischen  den  beiden  Stücken,  aus  denen 
das  uns  vorliegende  Gesammtgedicht  contaminirt  ist,  klafft,  ist  so 
weit,  dass  die  Unüberbrückbarkeit  der  Gegensätze  nicht  bloss  in 
der  Auffassung  des  Verhältnisses  zu  den  Göttern,  sondern  in  all 
und  jedem,  was  in  den  beiden  Gedichten  zur  Sprache  kommt,  auch 
dem  Contaminator  nicht  entgehen  konnte.     Es  ist  einigermaassen 
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räthselhaft,  wodurch  er  zur  Versclimelzung  so  heterogeoer  Stück« 
bewogen  werden  konnte.  Man  muss  schon  annehmen,  dass  ihm, 
dem  Sammler,  daran  lag,  möglichsi  wenig  altes  episches  Gut  unter- 
gehen zu  lassen.  Dies  Bestreben  kann  man,  dUnkt  mich,  auch 
sonst  nicht  verkennen.  So  hat  er  denn  nothgedrungen  die  klaf- 
fenden Risse,  so  gut  es  ging,  zu  verdecken,  die  Widersprüche  aus- 
zugleichen versucht.  Zunächst  erfand  er  die  yala  Kvxlutnwv  des 
Oi'Tig-Gedichtes  wegen  und  ftlgte  diese  seine  Erfindung  dann  auch 
in  das  Gesprach  des  Odysseus  mit  dem  Kyklopen  ein  (s.  S.  423  f.). 
Das  a(piY.6ix€&a  ist  nicht  wörtlich  zu  nehmen,  der  Vers  soll  nur 
als  Anfangsvers,  gewissermaassen  als  Ueberschrift  des  Gesammt- 
abenteuers  gelten,  wie  der  Dichter  das  aus  alten  Rhapsodien  der 
SchifTersage  kannte.  Freilich  ist  das  ungeschickt  genug,  da  der 
Held  in  das  Kyklopenland  wirklich  erst  viel  später  gelangt.  Di< 
Bezeichnung  der  Leute  als  vrceQfpiäXwv  a&efxlatojv  war  noth- 
vrendig  des  ,Polyphem'  wegen ,  die  übrigen  begehen  zwar  in  dem 
Gedicht  keine  Gewaltthat,  sie  mögen  ja  aber  bei  Gelegenheit  dazu 
wohl  fähig  gewesen  sein.  Wenigstens  widerspricht  ihr  Handeln  dieser 
Möglichkeit  nicht.  Es  ist  daher  doppelt  merkwürdig,  dass  der  Ver- 
fasser, was  er  mit  der  einen  Hand  giebt,  mit  der  anderen  wieder 
zurücknimmt:  v.  107  erhalten  bekanntlich  die  Kyklopen  (mit  oder 
ohne  Einschluss  des  Polyphem?)  das  Epitheton  Ttercoid^öxeg  &6oi- 
<Jiv  ad-oväxoiai.  Den  schreienden  Widerspruch  vermag  keine 
Exegese  aus  der  Welt  zu  schaffen.  Ist  es  aber  nach  den  vorauf- 
gehenden Untersuchungen  zweifelhaft,  woher  das  stammt?  Bei 
der  Ueberreichung  des  wunderbar  berauschenden  Weines  betont 
das  Oi;T«g-Gedicht: 

V.  357.  358  zci  yaq  KvxXwTteaai  q>iQ€i  ^eldcjQog  agovga 

olvov  iQiaxäcpvXov  xai  acpiv  /dibg  of^ßgog  ai^ei. 
Das  war  unentbehrlich,  stand  aber  im  stärksten  Widerspruch  zu 
dem  alten  Gedicht.  Denn  es  ist  ja  klar,  dass  der  Schreckliche  in 
seiner  Höhle  nichts  ist  als  Nomade,  dessen  Nahrung  Fleisch  von 
seiner  Herde  und  Käse,  dessen  Getränk  Milch  ist,  dessen  Lebens- 
weise den  Gebrauch,  ja  die  Kenntniss  des  Weines  ganz  aus- 
schliesst.  Wie  sollte  wohl  ein  solcher  das  ihm  von  einem  Mensch- 
lein angebotene  fremde  Getränk  nehmen,  trinken  und  würdigen? 
Die  Voraussetzung  zu  dem  Trunkenheitsmotiv  ist  die  Bekanntschaft 
des  Kyklopen  mit  Wein  —  dazu  stehen  also  die  obigen  Verse  da. 
Liest  man  sie  unbefangen,  in  seiner  Vorstellung  unbeeinflusst  von 
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der  Idee,  welche  die  Verse  108  ff.  hervorrufen  sollen,  so  wird  mao 
nicht  zweifeln,  dass  in  dem  OvTig-Geö\chi  als  selbstrerständlich 
vorausgesetzt  wird,  dass  die  Leute  den  Wein  selbst  verbauen  und 
ihn  auch  keltern.  Dem  KvxXwtp  des  alten  Gedichtes  ist  das  erst 
recht  nicht  zuzutrauen.  So  erfand  der  vermittelnde  Bearbeiter  die 
Aushülfe:  ,Der  grosstraubige  Wein  wächst  von  selbst;  wenn  aber 
Wein,  dann  natürhch  auch  Korn  (über  das  Ernten,  das  Kellern  u.  s.w. 
gleitet  der  Verfasser  hinweg),  und  indem  er  nun  in  Jiog  ofißgog 
ai^ei  auf  das  ^tog  einen  besonderen  Ton  legt,  constatirt  er  ein 
besonderes  Wohlwollen  der  Götter  für  die  gottlosen  Leute*.  Die 
Leute  sind  also  am  letzten  Ende  wohl  gar  nicht  so  sehr  gottlos? 
Vielmehr  fromm  zu  nennen?  Und  so  stellt  sich  denn  wirklich  das 
nETtoi&oxeg  xtX.  ein!  Wenn  man  allerdings  fragen  sollte: 
,N<1hren  sich  nun  auch  die  Kyklopen ,  die  ja  allen  Grund  haben 
mögen  sich  darauf  zu  verlassen,  dass  ihnen  die  Götter  Koro  und 
Wein  in  Fülle  erwachsen  lassen ,  von  den  FrUcbleu  des  Feldes, 
nachdem  sie  geerntet,  gekeltert  und  gedroschen,  und  wie  sie  alle, 
80  auch  Polyphem?*,  so  könnte  die  Antwort  nur  lauten:  ,Nein,  der 
nicht,  der  bildet  eine  Ausnahme',  womit  dann  freilich  wieder  die 
ganze  schöne  Harmonie  in  die  Brüche  geht.  —  Einem  ebenso  ver- 
zwickten  Gedankengange  des  Erweiterers  sind  die  Verse: 
114.115  ^€^iiaxBV€i  de  exaajog 

naldcüv  i^d*  c^o^wv,  ovo'  aXlrjXiotf  aXiyovatv 
entsprungen.  Von  Weib  und  Kind  steht  in  beiden  Gedichten 
nichts;  wie  kam  der  Bearbeiter  darauf?  Und  von  ,Polyphem'  mag 
man  ja  gewissermaassen  sagen  können,  dass  er  sich  um  die  andern 
nicht  kümmerte  (wenigstens  nicht  in  normalen  Zeitläuften),  aber 
die  andern  kümmern  sich  doch  um  ihn?  Sie  kommen,  so  unbe- 
quem es  ihnen  ist,  bei  tiefer  Nacht  herangezogen.  Aber  der  Dichter 
verstand  den  Ton  des  kleinen  Stückes  gewiss  richtig,  wenn  er  aus 
ihren  Worten: 

V.  403.  404  ti/tte  xöaov,  noXvq)r}^e  xr/. 
keine  Sorge  um  das  Befinden  ihres  Volksgenossen,  sondern  Aerger 
über  die  nächtliche  Kuhestöruug  heraushört,  wie  sie  ja  auch 
durchaus  keinen  Versuch  machen,  ihm  zu  helfen.  Und  warum 
eilen  sie  so  nach  Hause?  An  Weib  und  Kind  denken  sie,  an  ihr 
Hauswesen,  an  ihre  süsse  Nachtruhe  —  die  Philister!  Diesem  Ge- 
dankengange des  Erweiterers,  dünkt  mich,  verdanken  wir  die  Er- 
wähnung  von   Weib   und   Kind   der    Kyklopen    und    zugleich    die 

Harmos  XXXVIII.  28 
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Bemerkung  otd'  dXXijkiüv  akiyovatv.  Denn  weon  sie  sich  im 
Tollen  Sinne  des  Wortes  um  den  Gehlendeten  gekümmert  hätten, 
so  würde  Odysseus  schwerlich  (lelegenheit  haheu,  sich  seiner  , un- 
tadeligen List*  zu  freuen  und  zu  rühmen.  Doch  verdient  Foly- 
phem  diese  Interesselosigkeit  seiner  Genossen  —  hat  er  sich  doch 
auch  einen  ganzen  langen  Tag  hindurch  nicht  um  sie  gekümmert, 
ihnen  keine  Mittheilung  davon  gemacht,  welche  Fische  ihm  im 
Garn  gegangen. 

b)  Die  Ziegeninsel. 

Das  anschliessende  Gedicht  tod  der  Ziegeniosel  (▼.  116—162) 
ist,  von  einem  grosseren  Einschiebsel  abgesehen,  ein  sehr  anspre- 
chendes Stück  alter  Poesie.  Dass  es  aus  einem  ganz  anderen  Zu- 
sammenhange stammt,  zeigt  das  jetzt  ganz  beziehungslose  irceua 
in  V.  116.     Der  folgende  Vers 

117  yalr^g  KixXojnujv  otre  axtdov  oix^  onoxriXov 
ist,  wie  leicht  zu  sehen,  eine  spätere  Zuthat,  deren  Zweck  klar  ist: 
die  Ziegeninsel  an  das  Kyklopenlaod  heranzubringen  (oder  umge- 
kehrt, falls  nämlich  die  Ziegeninsel  ein  Stück  der  dem  Kyklopen- 
abenteuer  voraufgehenden  Dichtung  [Kikonen-Lotophagen]  gewesen 
sein  sollte).  Einem  ähnlichen  Zwecke  dient  v.  125 — 130;  es  soll 
die  Frage  beantwortet  werden,  warum  die  Ziegeninsel,  da  sie  doch 
nun  dem  Kyklopenlande  so  nahe  liegt,  nicht  von  Kyklopen  be- 
siedelt ist.  Daher  wird  die  selbstverständliche  Thatsache,  dass  die 
Kyklopen  keine  Schiffbauer  sind  und  keine  SchifTfahrt  treiben, 
besonders  hervorgehoben  und  zwar  in  einer  Form,  dass  man  sieht, 
der  Verfasser  würde  ihnen,  falls  es  seinen  Zwecken  passle,  unbe- 
denklich Schiffbau  sowohl  wie  Ackerbau  (v.  130)  zumuthen.  Oder 
sollen  etwa  die  avdqsg  vrjwv  jixroveg  von  Nichlkyklopen  ver- 
standen werden,  gewöhnlichen  Menschen,  die  ihrer  Kunstfertigkeit 
und  Nützlichkeit  wegen  von  den  Kyklopen  ungefressen  als  ihre 
Sklaven  Ackerbau,  Handwerk  u.  s.  w.  betrieben  hätleu  (und  nur 
zufälliger  Weise  keinen  Schiffbau)?  ähnlich  wie  nach  einer  Erklä- 
rung des  Alterthums  der  Seher  Telemos,  welcher  yMreyr^Qa  Kv- 
xkojTtsaoi,  auch  ein  Nichtkyklop,  ein  Mensch  war,  den  diese  seiner 
Frömmigkeit  wegen  verschonten. 

Welchen  Zweck  verfolgt  der  Erweiterer  mit  dieser  Eindichtung, 
oder  wollte  er  etwa  nur  das  ansprechende  Stück  nicht  untergehen 
lassen?  Ich  gebe  die  Antwort  kurz,  ohne  der  hier  hineinreichen- 
den Frage    nach  der  Entstehung  unserer  Odyssee   weiter   zu  prä- 
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judicirea.  Es  ist  bekannt  und  natürlich,  dass  Ody$seus  seine 
Abenteuer  zur  See  in  der  Hauptsache  besteht  nicht  als  der  flolten- 
fUhrende  König  der  Ilias,  sondern  als  eines  einzigen  Schiffes 
Kapitän.  In  die  Wunderwell  tritt  nur  der  einzelne  ein,  daher 
denn  sogar  die  nächsten  Geführten  des  Helden  nicht  viel  mehr 
sind  als  tote  Masse,  als  Theil  der  Schiffsausrüstung.  Daher  muss 
eine  grosse  Katastrophe,  die  Vernichtung  der  Flotte  bis  auf  das 
eine  Schiff  des  Helden,  diese  Verwandlung  herbeiführen:  das 
Lästrygonenabenteuer.  Auch  das  alte  Kyklopengedicht  kennt  nur 
ein  Schiff;  das  Gedicht  wäre  also  hinter  dem  Lästrygonen* 
abenteuer  einzufügen  gewesen.  Da  war  aber  ein  Hinderuiss.  Ob 
nun  die  Angabe,  dass  Polyphem  Poseidons  Sohn  gewesen,  aus  dem 
OvTig-Gedichi  selbst  stammt  (v.  412),  oder  ob  der  Erweiterer  das 
missverständlich  herausgelesen,  oder  ob  wir  den  Vers  seiner  eigenen 
Erfindung  verdanken,  das  ist  verhältuissniässig  gleichgültig  gegen- 
über der  bekannten  Thatsache,  dass  der  Zorn  Poseidons  über  die 
Blendung  seines  Sohnes,  die  /nrjvig  Tloaeiddiovog  offenbar  in  An- 
lehnung an  die  ^fjvig  'u^xi^^iiog,  das  Leitmotiv  der  ganzen  Irr- 
fahrt geworden  ist.  So  schlecht  die  Handhabe  war,  die  das 
Kyklopengedicht  zur  Erfindung  eines  nur  leidlich  begründeten 
Zorns  des  Poseidon  bot,  so  begierig  ist  sie  doch  ergriffen  worden. 
Der  Held  kam  erst  nach  langer  Irrfahrt  und  unendlichen  Mühsalen 
nach  Hause  —  also  zürnte  ihm  Poseidon.  Weshalb?  —  Weil  er 
seinen  Sohn  geblendet  halte.  Wenn  aber  der  Zorn  Poseidons  der 
Grund  alles  Missgeschicks  ist,  so  muss  die  Geschichte,  die  zu  diesem 
Zorn  Anlass  giebt,  so  weit  nach  vorn  gerückt  werden,  dass  sie  den 
grossen  Schicksalsschlägen  voraufgeht,  also  jedenfalls  der  Vernich- 
tung der  Flotte  durch  die  Lästrygonen.  Auch  vor  das  Aiolosabenteuer 
musste  sie  gestellt  werden,  also  gerade  dahin,  wo  wir  sie  lesen, 
denn  in  diesem  redet  Aiolos,  der  Freund  der  Unsterblichen,  in  den 
stärksten  Worten  von  dem  Hass  der  Götter  gegen  Odysseus: 
V.  72  €QQ '  ^x  vriaov  &aaaov,  kXiyxiate  i^worrwv 

ov  yÜQ  ^01  d^ifiig  toxi  xo^i^€f^€v  ovo'   anoniixTittv 
cvöga  tÖv,  ög  x€  x^eolaiv  anix^ri'fcti  ^axÖQeooiv. 
€QQ    €7i€i  a&avävoia IV  a7tex^6^£vog  toö'  Ixäveig. 
Ja,    ich  glaube,   dass  die  Verse   hauptsächlich  den  Anlass  zur  Er- 
findung  des   Poseidonzornes   gegeben    haben.')      An    dieser   Stelle 

1)  Der  Zorn  des  Helios  und  die  Veraniassuog  dazu  tritt  erst  später  ein, 
konnte   also  zur  Erklärung   nicht  herangezogen  werden;    der  Erweiterer  sab 

28* 
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besass  aber  Odysseus  noch  seine  ganze  Flolle.  Was  blieb  a1»o 
dem  Erweilercr  anders  übrig,  aU  eine  Localitai  einzuscbieben,  an 
welcber  der  Ilcld  die  (ll>rigen  1 1  SchifTe  zurücklassen  kunnte  — 
die  Ziegeninsel? 

Dass  das  Stück  von  der  Zicgeninsel  ausser  den  L'nscliicklicli- 
keiten,  die  der  Anscbluss  an  das  Kyklopenland  verursacble,  noch 
einen  auffallenden  Widerspruch  enthält,  hat  Gillbauer  richtig  be- 
merkt,  wenn  er  auch  die  Lösung  der  A|)orie  auf  einem  unmftg- 
lichen  Wege  sucht.  Wie  mich  dUnkl,  ist  v.  125 — 141  ein  zusam- 
menhUogendes  Einschiebsel,  während  in  dem  ursprünglichen  Gedicht 
von  der  Ziegeninsel  v.  142  direct  an  v.  124  anschloss.  Damit  erhall 
die  Ziegcninsel  einen  untadeligen  Zusammenhang,  aber  auch  das 
Bruchstück  einer  Inselschilderung  t.  125 — 141  ist  fOr  sich  allein 
betrachtet  ohne  Anstoss,  wenn  man  sich  nur  für  Kvy.liorteaai 
irgend  einen  andern  Volksnamen  eingesetzt  denkt.  Der  Erweiterer 
scheint  das  Stück  seiner  Absicht,  die  Ziegeninsel  an  das  Kyklopen- 
land heranzubringen,  so  dienstbar  gemacht  zu  haben,  dass  er  den 
Volksnamen  seiner  Vorlage  in  Kvx)^7iiaoi  umsetzte  und  das  Stück 
dann  in  das  Gedicht  von  der  Ziegeninsel  einfügte.  Dass  er  damit 
den  Charakter  der  Insel  gänzlich  änderte,  wird  ihm  kaum  aufge* 
fallen  sein,  ebensowenig,  dass  die  Schilderung  des  Hafens  v.  136. 
137  sich  mit  den  y.vf.iaxa  jua/^a  y.iUvööneva  ngori  x^Q^ov 
(v.  147)  nicht  wohl  verträgt. 

c)  Auch  das  Stück   vom  Kikonenwein  (v.  193 — 215)   ist  eine 
Arbeit  des  Erweiterers;  den  Anstoss  zu  der  Einlage  gab  das  Vor- 
kommen des  Weins  in  dem   O^rtg-Slück,  seine  Verwendung  dort 
und   die  besondere  Art,   wie  darin   vom  Weine   gesprochen   wird. 
Mit  einem  starken  FVeise  überreicht  dort  Odysseus  den  Wein: 
v.  348   o(pQ^  eidfjQ  olov  %l   7cox6v  tööe   vrjvg   h^Aev^ei 
'fjfiExiQriy 
und  die  Wirkung  beweist,   wie  wahr   er  gesprochen;    nach   drei- 
maligem Leeren  eines  Näpfchens  {y.ioaißiov)  sinkt  der  Riese  be- 
sinnungslos zu  Boden.    Ein  starker  Weinl    Das  ist  der  erste  Ein- 
druck, den  die  Erzählung  auf  den  Erweiterer  gemacht  hat.     Aus 
dem  folgenden  Verse 


übrigens  den  Odysseus  als  unschuldig  an  dieser  Begebenheit  an,  wie  der 
Dichter  von  «  (v.  7 — 9),  der  die  Gefährten  verdientermaassen  wegen  ihres 
Frevels  untergehen  lässt,  eine  indireete  Unschuldserkläruog  des  Odysseus,  der 
sich  ja  auch  genug  bemüht  hat,  seine  Gefährten  abzuhalten. 
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349  aol  d'  a€  Xoißrjv  (pigov  ei  fi'  iUijaag 

o'üade  nifiipeiag 
hat  er  herausgelesen,  dass  Odysseus  den  Wein  wirklich  io  berech- 
nender Absicht  mitgenommen  habe,  offenbar  in  Folge  einer  Mab- 
nung  der  Gölter  oder  einer  Ahnung  (ander«  wäre  es  ja  nicht 
möglich);  daher  stammen  dann  die  Verse  213— 215.  Dazu  kommt 
noch  das  dritte:  die  Frage,  woher  stammt  der  Wein  ?  Konnte,  wie 
oben  gezeigt,  der  Erweiterer  das  Kyklopengedicht  in  die  Irrfahrten 
des  Odysseus  nur  hier  einschieben,  so  gab  es  für  den  Wein  keinen 
anderen  ürsprungsort  als  Ismaros.  In  dem  Kikonengedicht  hiess 
es  ja: 

V.  45  'iv&a  de  noXXov  ftev  fii9v  nive%o. 
Stünde  der  Vers  nicht  da,  so  würde  der  Weiu  nothgedrungen  aus 
Troia  oder  Umgegend  stammen  müssen.  Das  ist  ja  alles  so  ein- 
leuchtend, dass  es  eines  Nachweises  im  einzelnen  kaum  mehr 
bedarf;  ich  gebe  ihn  aber  doch,  da  mau  eine  Abhängigkeit  des 
Kikonengedichtes  von  der  Kyklopie  bat  nachweisen  wollen,  und 
weil  auch  ein  Kritiker  wie  Wilamowiiz  trotz  allem  an  der  Kirch- 
hoffscheu Hypothese  festhält,  wonach  Buch  c  und  die  Teiresias- 
episode  aus  X  ein  zeitweilig  selbständig  existirendes  Gedicht  aus- 
gemacht haben  sollen  (llom.  Unters,  besonders  S.  174.  198).  Das 
Kikonengedicht  gehört  gewiss  der  jüngeren  Poesie  an,  es  mag 
schliesslich  sogar  eine  Compilation  des  Schlussredactors  selbst  sein 
(was  ich  aber  nicht  glaube,  da  dann  Maron  und  was  daran  hängt 
kaum  so  eingeführt  werden  würde,  wie  es  jetzt  geschieht,  vielmehr 
bei  der  Eroberung  schon  vorkommen  würden),  dann  ist  es  aber 
immer  noch  ebenso  alt  wie  das  Kyklopengedicht,  so  wie  es  uns 
jetzt  vorliegt.  Denn  der  Erweiterer  und  Umdichter  desselben  ist 
niemand  anders  als  eben  der  Schlussredactor  —  wie  nachher  noch 
näher  begründet  werden  soll,  i  549  wg  fti^  tig  fioi  ateftßofte- 
vog  xloi  lar^g  (==  i  42)  kann  auf  Zugehörigkeit  zu  dem  alten 
Kyklopengedicht  keinen  Anspruch  machen,  wird  vielmehr  dem  Er- 
weiterer angehören,  wie  das  ganze  Stück  543 — 555,  wo  dem 
kritischen  Verse  voraufgeht  die  Schilderung  der  Rückkehr  zu  der 
Ziegeninsel  und  der  dort  zurückgelasseuen  Flotte,  während  die  fol- 
genden Verse 

550  aQveiov  ö^  if-iol  oXip  evxrrjiideg  ixaiQOi 
^ir^Xiov  daiouivwv  ööaav  e^oxa 
dieselbe  Anschauung  von  dem  aQveicg  {pij]Xü)v),  dem  Herdenbock 
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zu  verralhea  scheiDen,  die  ich  als  TQr  den  Erwcilerer  charakte* 
rislisch  oben  hervorgehoben  habe.  A  705  aber  als  Original ,  die 
beiden  Verse  aus  t  als  Nachahmung  ansprechen  zu  wollen ,  str- 
stOsst  gegen  jede  kritische  Regel.  Ich  halle  daher  das  Kikonen- 
gedichl  nicht  für  eine  Compilation  des  Erweiterers,  sondern  für 
älter,  so  dass  es  also  dieser  bei  der  Verfertigung  seiner  Kyklopie 
benutzte.  Für  das  SlUck  von  Maron  und  dein  Kikonenwein  hat 
dieser  nun  folgende  Vorlagen  benutzt:  1.  die  Vorbereitung  Tele- 
macbs  für  die  Reise  nach  Pylos  {ß  349 — 356);  daher  stammen 
oXvov  Iv  afirpi^oQtCaiv  affvaaov 

tjdvv 
in  gleicher  Stellung  im  Verse,  daidexa  d'  einTtJLrjOov  und  eixoai 
fiiTQa,  also  beide  Zahlangaben,  und  vor  allem  der  merkwürdige, 
nur  dem  Preise  des  Weins,  nicht  etwa  seiner  Auffindung  dienende 
Gedanke,  dass  den  Aufbewahrungsort  des  merkwürdigen  Weines 
ausser  dem  Herrn  und  der  Herrin  des  Hauses  nur  die  SchalTneria 
allein  gekannt  habe.  Denn  Telemach  sagt  zur  Eurykleia:  aiirj 
ö '  oXt]  ia&i  {ß  356).  Wenn  auch  schwerlich  angenommen  werden 
kann,  dass  der  Dichter  seine  Vorlage  so  gröblich  missverstanden 
habe,  so  scheint  doch  seine  Phantasie  durch  diese  Stelle  ihre  Rich- 
tung bekommen  zu  haben  auf  das  Verblüffende 

ovdi  Tig  avTOv 

i/jeldei   ö/iicütüv  ovd'  afxcpinöXiov  ivi  oiy.qj 

all'  avTog  aXoxog  xe  (fÜ.rj  rafilrj  t€  (iC  oXrj, 
womit  man   den   von  Eurykleia   für  Odysseus   eigens  aufgesparten 
Extrawein  v  350  vergleichen  möge.     2.  Die  Verproviantirung  des 
abreisenden  Odysseus  durch  Kalypso  e  266.  7 ;  daher  stammt  ausser 

V.  212  aoxov  fieyavj  kv  de  y.al  ija 

in  derselben  Versstellung.  Dazu  ist  noch  zu  bemerken ,  dass 
die  Mitnahme  von  essbaren  Reisevorräthen  auch  die  Mitnahme 
von  Wein  ganz  natürlich  hätte  erklären  können  und  das  Abnungs- 
motiv  eigentlich  entbehrlich  macht.  Aber  Odysseus  sagte  ja  selbst 
V.  349  aoL  (J'  a^  Xoißr]V  (pigov.  3.  Das  Kikonenabenleuer;  es 
lieferte  den  Namen  des  Priesters  Maron,  nach  Ismaros  bezw.  nach 
MaQÜveia  erdichtet.  Ebenso  durchsichtig  ist  auch  der  Name  seines 
Vaters  Evavd-rjg,  der  ad  hoc  fingirt  ist  von  dem  av&og  des  herr- 
lichen Weines,   eine   Art  Hoflieferanlentitel,   der   aber  auch    dem 
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Blödesten  zeigt,  dass  Maron  u.  s.  w.  nur  um  des  Weines  willen  da 
ist.  Dasselbe  will  das  Scholion  ausdrücken,  wenn  es  für  Marons 
Vater  den  Namen  Olvo7clü)v  beibringt  oder  dem  Eväv&rig  den 
Dionysos  zum  Vater  giebt. 

Das  ganze  Stück  kann  aber  als  charakteristisch  dafür  gellen, 
wie  diese  jungen  Homeriker,  wenn  sie  nicht  direct  entlehnend 
verfahren  können,  wenigstens  stark  anlehnend  zu  Werke  gehen. 
Wenn  so  die  Herkunft  des  a^tpißeß^xei  (v.  198)  klar  ist,  wird 
man  sich  die  Speculation  darüber  ersparen  können,  ob  etwa 
Ismaros  eine  alte  Cultslütte  des  Apollo  gewesen  sei,  und  wie  sich 
Götter  zu  zerstörten  Cultstätteu  verhalten,  ob  sie  diese  zu  ,um- 
wandeln^  fortfahren  oder  nicht.  Der  Gott  ist  obendrein  ebenso 
willkürlich  aus  A  entlehnt,  wie  die  Mamen  der  Menschen  fingirt 
sind.  Man  darf  auch  nicht  die  Sage  von  den  Kikonen  auf  Grund 
der  hier  erscheinenden  Namen  irgendwo  localisiren  wollen,  weder 
in  Chios  noch  sonstwo. 

Was  noch  den  Vers  195  betrifft, 

avTccQ  eyiü  xQivag  iiäquiv  ovo  xoi  dc'x'  dQiatovg, 
so  ist  die  Wahrscheinlichkeit  nicht  gross,    dass  sich  in  diese  Um- 
gebung ein  dem  alten  Gedicht  ursprünglich  angehörender  Vers  ver- 
irrt haben  sollte  (siehe  S.  419). 

8.    Der   Erweiterer.     Das  Teiresiasgedicht  der 

Nekyia. 
Oben  ist  schon  vorgreifend  bemerkt  worden,  dass  der  Erwei- 
terer der  Kyklopie  kein  anderer  sein  kann  als  der  Schlussredactor 
der  ganzen  Odyssee.  Wenn  daran  ein  Zweifel  sein  könnte,  müsste 
der  Ausgang  des  Kyklopengedichtes  ihn  vollends  zerstreuen.  Zu 
dem  zweiten  Wurf  nach  Odysseus  gehört  nämlich  noch  ein  bis 
jetzt  unbesprochenes  Stück,  das  nur  von  dem  Redactor  herrühren 
kann  (wenn  man  den  Namen  noch  gelten  lassen  will),  ich  meine 
den  Fluch  des  Polyphem  (v.  530 — 535),  der  den  Plan  unserer  heu- 
tigen Odyssee  mit  Einschluss  der  Phäakengeschichte  und  des  Freier- 
mords zur  Voraussetzung  hat.  Es  steckt  dieses  Stück,  ebensogut 
wie  die  unzweifelhaft  späte  Prophezeiung  des  Telemos,  des  Eury- 
mos  Sohn,  so  fest  in  der  Partie  vom  zweiten  Wurfe,  dass  es 
wirklich  nicht  augeht,  das  für  eine  noch  spätere  Einlage  im  Ver- 
gleich zu  dem  zweiten  Wurfe  zu  erklären.  Der  Redactor  allein 
aber  kann  der  Erfinder  des  Poseidonzornes  sein.     Er  allein   kann 
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auch  um  dieses  Zornes  willen  der  Kyklopie,  wie  gezeigt,  ihren  Platz 
in  der  Reihenfolge  der  Ahenteuer  angewiesen  haben. 

Schon  deshalb  kann  es  ein  älteres  selbständiges  Gedicht,  da* 
etwa  i  39  bis  Schluss  nebst  dem  Teiresiasgedicht  vod  k  umfaMt 
hätte,  niemals  gegeben  haben.  Das  Gedicht  wäre  ja  auch  ein 
wahres  Monstrum  gewesen,  bestehend  aus  lauter  disparalen  Stücken 
mit  einem  markanten  Anfang  {'IXio^ev  fte  (figußv),  dafür  aber 
ganz  ohne  Schluss.  Aber  woher  stammt  die  Vorstellung,  dau  die 
Kyklopie  in  einer  besonders  engen  Beziehung  zur  Teiresiasepisode 
stehe,  10  dass  W'ilamowilz  irolz  dieses  völliger  Ablehnung  diese 
Idee  KirchholTs  festhält,  trotzdem  die  Hadesfahrt  gerade  mit  dem 
Kirkegedicht  so  eng  (durch  Teiresias  und  Elpenorj  verbunden  ist? 

Das  sogenannte  Teiresiasgedicht  {l  25 — 224)  besieht  aus  drei 
Stücken:  der  Elpenorepisode,  dem  Antikleiagedicht  und  der  Ver- 
kündigung des  Teiresias.  Alle  drei  Stücke  sind  ineinander  ge- 
arbeitet, das  Bindeglied  zum  Vorhergehenden  bildet  vor  allem  das 
TeiresiasstUck.  Den  blinden  Seher  zu  fragen  gebietet  Kirke  (x490— 5) 
ganz  unvermittelt,  ohne  dass  irgend  ein  Motiv  gegeben  wird.  Es 
gab  aber  doch  gewiss  ein  Moiiv  der  Hadesfahrt  des  Odysseus? 
Au  einer  anderen  Stelle  erscheint  allerdings  ein  Motiv  (x  539.  540): 
Odysseus  will  nach  seiner  Heimkehr  fragen:  nach  dem  Wege,  den 
Entfernungen,  dem  Wie?  Das  wäre  ja  ein  vorstellbares  Motiv. 
Nur  musste  das  dem  Odysseus  gleich  gesagt  werden;  es  mu^ste  ihm 
klar  gemacht  werden,  dass  das  auf  keine  andere  Weise  gehe,  denn 
eine  Hadesfahrt  ist  doch  wohl  das  Aeusserste.  Obendrein  ist 
X  539.  540  auch  noch  aus  <5  389.  390  entlehnt.  Wir  erkennen  die 
ungeschickte  Mache.  So  steht  es  also  mit  dem  Motiv.  Fragt  in 
der  Unterwelt  Odysseus  nun  wirklich  hiernach?  Keineswegs;  er 
fragt  überhaupt  nicht I  Teiresias  giebt  sein  Orakel  ungefragt  — 
auch  ohne  Vorstellung.  Dies  Orakel  selbst  ist  nun  wieder  —  un- 
bestritten —  ein  kläghches  Machwerk  (v.  100 — 136)  bis  auf  den 
Schluss  (126 — 137),  der  wirkhch  wie  ein  älteres  Orakel  aussieht. 
Aber  von  dem  Wege,  den  ^irga  '/.eXeiid^ov  u.  s.  w.,  ist  darin  über- 
haupt nicht  die  Rede.  Wenn  das  Ganze  überhaupt  einen  Sinn 
haben  soll,  kann  es  nur  so  verstanden  werden,  dass  Teiresias  dem 
Odysseus  auferlegen  will,  sich  mit  Poseidon  zu  versöhnen. 
Daher  ist  der  Poseidonzorn  markant  an  die  Spitze  der  Exposition 
gestellt  (das  ist  die  vermeinte  Verbindung  mit  t,  wober  ja  auch 
die  Opferschafe  [r  c  nfiXa\  stammen  konnten,  übrigens  ist  die  Sorge 
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für  Speise  und  Trank,  Verprovianlirung,  die  materielle  Motiviruog 
eine  cura  der  späten  Epik),  und  die  VersOlinung  mit  Poseidon  ist 
auch  das  Leitmotiv  des  Orakels  (v.  130.  131),  so  dunkel  das  auch 
sonst  ist  und  so  schlecht  es  auf  Odysseus  passt.  Auch  die  Form 
des  Versühnungsopfers,  das  Rituelle,  giebt  Teiresias  —  die  snove^ 
taurilia.  Und  das  ist  es  ja  gerade,  was  allein  der  Kenner,  der 
Seherpriester,  geben  kann  —  nicht  die  Mutter,  noch  sonst  jemand 
der  Angehörigen  oder  Freunde.  Teiresias  also  steht  und 
fcillt  mit  dem  Zorn  des  Poseidon.  Gehurt  der  Zorn  des 
Poseidon  dem  Redactor,  so  gehört  ihm  auch  die  Antwort  des  Tei- 
resias. Wenn  also  die  Aufforderung  zur  fladesfahrt,  die  Fahrt  selbst 
und  die  Ankunft,  ihr  Zweck  und  ihr  Erfolg  dem  Erweiterer  ge- 
hört, was  bleibt  dann  übrig?  Der  schöne  Eingang  (v.  25  fT.,  wenn 
auch  nicht  gerade  bis  50)  und  das  Antikleiagedicht.  Nun  ist  aber 
der  Eingang  durchaus  nicht  auf  das  Teiresiasgedicht  zugeschnitten; 
die  Geistererscbeinung  ist  sehr  allgemein  gehalten  (v.  36 — 41)  und 
geht  offenbar  auf  die  Opfer  des  Troerkrieges:  die  Kämpfer  in 
blutbesudelter  Rüstung,  hingeschlachtete  Greise,  Weiber  und  Kinder 
—  das  Thema  der  llias.  In  v.  31.  32  steckt  allerdings  des  Teire- 
sias Name.  Sie  sind  aber  für  den  übrigen  Zusammenhang  durchaus 
entbehrlich.  Ueberdies  enthalten  sie  in  dem  Gelübde  an  Teiresias, 
ihm  in  Ithaka  ein  schwarzes  Schaf  zu  opfern,  das  unter  unseren 
Schafen  das  beste,  mindestens  eine  Ungeschicklichkeit.  Wahrschein- 
lich stammt  das  ungeschickte 

(.itjXotot  fieta/igejcei  rifietigoiaiv  aus  ^270: 

i7t7t€vai  fxetanQiTtsL  r^fierigoiatv 
in  derselben  Versstellung.  Man  könnte  sonst  dem  Gedanken  Raum 
geben,  dass  hier  ein  ftr^tgi  (piXt]  dargebrachtes  Gelübde  gestanden 
habe.  Abgesehen  von  dem  ngtv  TeiQsalao  rcv&ia^ai  (v.  50.  89) 
steckt  der  Name  des  Teiresias  noch  v.  165  in  dem  Antikleiagedicht. 
Dies  Gedicht  ist  —  darin  stimme  ich  ganz  mit  Wilamowitz  über- 
ein —  ganz  vortrefTlich  und  sonst  ohne  Anstoss.  Die  Mutter  fragt 
den  Sohn  nach  dem  Grunde  seines  Kommens  in  den  Hades,  wie 
das  auch  der  Seher  hatte  thun  müssen,  selbst  wenn  er  allwissend 
wäre.     Der  Sohn  antwortet: 

164  fiijT€Q  Efij^,  XQELii   /<€  xcfTi)ycfy€y  Big  '^iöao 


166  ov  yÖQ  7tu)  ax^Sov  rjk&ov  It^x^^^^^S  ovdi  tiio  afi^g 
y^g  kjiißrjv,  akV  aikv  ^lav  akäX^xat  oi^vv, 
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(der  ausgelassene  Vers  165  enthäll  <lie  Antwort,  die  der  Bearbeiter 
ja  geben  lassen  mussle:  ,um  den  Teiresias  zu  Tragen*).  Das  ist 
doch  nichts  anderes,  als  ein  Ausdruck  der  Verzweiflung.  Und  das 
ist  allerdings  ein  Motiv  und,  mich  dünkt,  das  einzige,  was  es  geben 
kann.  Wer  nicht  anders  aus  noch  ein  kann,  der  mag  es  über 
sich  gewinnen,  hinabzufahren  in  den  Hades,  kein  anderer,  denn 
XaXeuov  rede  tßüoiaiv  oQaai^at,  (f.  156).  Das  ist  echt;  die  Hades- 
fahrt  ist  das  Aeusserste,  keine  Spazierfahrt,  wie  der  Redaclor  da» 
behandelt,  der  den  Odysseus  die  schreckliche  ErOfTnung  ohne 
Fragen  und  ohne  Widerstreben,  aber  auch  ohne  gefassteo  Muth 
hinnehmen  lässt,  nur  unter  Weinen  (vgl.  x  496).  Das  Antikleia- 
gedicht  hat  übrigens  einen  selbständigen  Schluss 

V.  224  älXa  q)dogd€  %äxiata  hXaUo'*) 
auch  ein  Beweis  seiner  ursprünglichen  Selbständigkeit.  Dieser  Auf- 
forderung der  heissgeliebien  und  heissliebenden  Mutter  wird  der 
gute,  zärtliche  Sohn  doch  gefolgt  seinl  Die  Fortsetzung  aber 
(der  Heroinenkatalog)  nimmt  von  dieser  Aufforderung  überhaupt 
keine  Notiz. 

Dass  die  Elpenorepisode  von  dem  Kirkegedicht  in  die  Nekyia 
gelangt  ist  und  nicht  umgekehrt,  zeigt  der  erste  Blick.  Das  Stück 
ist  offenbar  ätiologisch;  der  Dichter,  der  das  erfand,  wollte  damit 
die  Wohnung  der  Kirke  localisiren  —  für  sich  wenigstens.  In 
der  Nekyia  hat  Elpenor  seinen  Platz  nur  von  des  Schlussredactors 
Gnaden.  Das  beweist  die  ganze  kümmerliche  Begründung  seines 
Auftretens  im  Hades  v.  52 — 58,  warum  er,  der  Unbegrabenc,  in 
den  Hades  kommt,  warum  er  nicht  begraben  worden  ist,  wie  er 
hergekommen  und  zwar  noch  vor  Odysseus.  Die  für  die  Bitte  um 
nachträgliches  Begräbniss  unumgängliche  Bemerkung 

V.  69.  70   olda  yag,  wg  Iv^evde  xiwv  ööfiov  l^  '^iöao 
vrjaov  kg  ^iairjv  ax^oeig  eveQyia  vija' 
vervollständigt  das  Bild. 

Also  allein  das  Antikleiagedicht,  das  den  Odysseus  zu  seiner 
Mutter  in  die  Unterwelt  hinabführte,  ist  all  und  bestand  einmal 
für  sich  allein.  Der  erste  Theil  der  Nekyia,  das  sogenannte  Tei- 
resiasgedicht,  ist  also  dadurch  entstanden,  dass  der  Schlussredactor 
in  dies  alte  Gedicht  vor  allem  um  des  Poseidonzornes,  des  Kindes 


1)  Ist  dahinter  etwa  anovesa&at  nebst  einer  Begründang  weggeschnitten, 
wofür  dann  eingesetzt  ist  was  wir  heute  lesen? 
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seiner  Phaolasie  willen,  dann  aber  auch,  um  die  ganze  Nekyia  in 
das  Kirkegedicht  einlegen  zu  können,  das  Gespräch  mit  Teiresias 
und  Elpenor  hineinarbeitete  und  dabei  die  Discrepanzen ,  so  gut 
es  ihm  gelingen  wollte,  zu  verdecken  suchte.  (Welch  grosser 
Widerspruch  gegen  den  Ausgang  unserer  Odyssee  dabei  stehen 
geblieben  ist,  ist  ja  bekannt,  ich  hoiTe  das  bald  in  einem  anderen 
Zusammenhange  zu  behandeln.)  Das  vermeintliche  grössere,  einst- 
mals selbständige  Gedicht  ist  also  Chimäre,  der  ganze  jetzige  Zu- 
sammenhang ein  Machwerk  des  Schlussredactors,  der  es  aus  einer 
Anzahl  kleinerer  Stücke  (Kikonen,  Lotophagen,  Ziegeninsel,  alle 
Kyklopie,  dem  O^Ttg-Motiv,  das  wohl  einem  grösseren  Zusammen- 
hange entnommen  wurde,  dem  Antikleiagedicht)  componirt  bat.  Die 
Erfindung  der  Figur  des  Teiresias,  der  doch  in  der  llias  nirgends 
vorkommt  (nicht  etwa  der  des  Kalchas),  hängt  möglicher  Weise 
damit  zusammen,  dass  der  alte  Orakelspruch,  der  hier  auf  Odysseus, 
übrigens  sehr  ungeschickt,  Übertragen  worden  ist,  dem  Teiresias 
zugeschrieben  wurde.  Die  Figur  wird  übrigens  aus  derselben 
Quelle  stammen,  aus  der  die  Bruchstücke  thebanischer  Sage  im 
Heroinenkatalog  herkommen  (schwerlich  aus  den  Kyprien,  wie 
Wilamowitz  Hom.  Unters.  S.  149  will). 

9.  Die  Höhle  des  Kyklopen. 
(Die  avAjJ.  —  ''Extoia)v^€v  oder  «nroa^ey?) 
Doch  kehren  wir  erst  zu  dem  alten  Kyklopengedichte  zurück. 
Seinen  Anfang  habe  ich  mit  Bestimmtheit  erst  von  i  231  an  an- 
zusetzen gewagt:  ev&a  de  nvq  xijavreg  xrX.  Es  fehlt  also  der 
Kopf  des  Gedichtes,  die  Situationsschilderung,  die  bald  länger, 
bald  kürzer,  je  nach  Bedarf,  der  Erzählung  der  Begebenheiten  in 
allen  Einzelabenteuern  voraufzugehen  pflegt.  Als  typisch  kann 
die  Einleitung  des  Aiolosabenteuers  angesehen  werden  (x  1 — 12), 
auch  die  des  Lästrygonengedichtes  {i  11 — S6)  u.  s.  w.  (dass  die 
Einleitungen  zu  den  hinter  dem  Kirkegedicht  stehenden  Abenteuern 
überarbeitet  sind,  auch  wie?  und  weshalb?  gedenke  ich  später 
nachzuweisen).  Eine  derartige  Einleitung,  wie  schon  der  fest- 
stehende Eingangsvers  (AV/.Awttwv  ö'  lg  yalav  acfiAone&a)  zeigt, 
wollte  die  uns  vorliegende  Bearbeitung  bieten  in  der  oben  ge- 
kennzeichneten Kyklopencharakterislik  {i  105  — 115).  Dass  das 
nun  der  Kopf  des  allen  Gedichtes  nicht  gewesen  sein  kann,  ist 
nach  dem  vorher  Dargelegten  klar.     Erwartet   würde   für  die   ur- 
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sprUngliche  Kyklopie  etwa  folgeode  Vuraussetzung:  ,Ad  eine  ein- 
same Insel  gelaugten  wir,  eine  weidenreiche  (etwa  mit  v.  132  Ity 
lukv  yoQ  keiiiiüiveg  aXog  JioXiolo  jcoq'  o^i^ag  —  Iöqt^'Ioi  fta- 
Xaxol).  Daraur  befand  sich  eine  Höhle,  nahe  dem  Meere,  die 
diente  einem  riesigen,  einäugigen  Unhold  als  Viehslali,  ihm  und 
seinen  Herden  als  Unterschlupf  hei  Nacht/  Ein  entsprechendes 
StUck  steht  nun  wirklich  zwischen  Ziegeniosel  und  Kikonenwein, 
in  den  Versen  163 — 192.  Es  ist  aber  stark  überarbeitet,  vgl. 
den  Kikonenwein  v.  163  — 165,  die  Nähe  des  Kyklopenlandes 
V.  166.  167  in  merkwürdigem  Ausdruck,  dann  bis  v.  180  (jemein- 
plaize,  welche  eine  fUr  das  alle  Gedicht  wenigstens  so  nicht  pas- 
sende Disposition  des  Helden  einschliessen.  Dann  kommt  aber 
von  V.  181  — 192  ein  Stück,  das  die  nothwendige  eigentliche 
Situalionsschilderung  wirklich  geben  soll.  Hier  flndet  sich  das 
oniog  —  irc*  laxarif^  ayxi  i>akäaar^g  —  ixpiqXöv,  darpvr^ai 
•AaxriQe(f>ig ,  wozu  man  aber  wieder  v.  141  vergleichen  wolle,  wo 
in  einer  ähnlichen  Schilderung  (doch  wohl  derselben  Höhle  ur- 
sprünglich) statt  des  Lorbeers  Pappeln  genannt  werden,  denen 
jedenfalls  die  Priorität  gebUhrl.  —  Der  Dichter  will  dann  weiter 
sagen  (die  Kritik  des  sprachlichen  Ausdrucks  bei  Gitibauer,  Philo- 
logische S(reifzüge):  ,Diese  Hühle  diente  als  Viehstall  (bei  Nacht), 
ihr  Besitzer  war  ein  schrecklicher  Unhold  ^  Nun  wird  hier  dem 
Unhold  obendrein  noch  eine  ovAr/,  ein  ausserhalb  der  Höhle  lie- 
gender Viehsiall  zugeschrieben,  der  ein  merkwürdiges  Ding  ge- 
wesen sein,  jedenfalls  aber  eine  sehr  ,kyklopische*  Hofmauer  ge- 
habt haben  muss.  Von  dieser  avX-fj  wird  des  weiteren  noch  die 
Rede  sein;  grosse  Interpretationsschwierigkeiten  sind  an  sie  ge- 
knüpft. Dann  folgt  schliesslich  eine  Schilderung  des  Ungethümes 
selbst,  die  in  den  letzten  drei  Zeilen  den  Eindruck  des  Originalen 
macht,  während  die  voraufgehenden  beiden  Verse  188.  189  die 
in  den  letzten  Versen  hervorgebrachte  Vorstellung  von  der  Sin- 
gularität des  KvxXwxp  umbiegen  und  abschwächen  sollen.  Die 
directe  Erwähnung  der  Einäugigkeil  entbehrt  man  schmerzlich,  da 
sie  auch  in  dem  eigentlichen  Abenteuer  nicht  nachgeholt  wird. 
Wahrscheinlich  enthielt  sie  etwas,  was  die  Vorstellung  von  einem 
Kyklopen-,lande*  und  -,volke^  gründlich  zu  nicbte  gemacht  hätte. 
Eigentlich  thun  das  doch  auch  die  Verse  190 — 192,  und  ich  meine, 
die  Unvereinbarkeit  von  ovde  ecäxei  avdgl  ye  aiTOtpayco  u.s.m. 
mit  dem  farblosen  evd^a  ö'  avijQ  iviave  TceXwQiog  u.  s.  w.  läge 
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für  jeden,  der  sehen  kann,  auf  der  Hand.  Das  heisst  denn  nun 
schliesslich  liarmonistisch  ausgedrückt:  ,Er  war  kein  Mensch  und 
hatte  keine  Menschenähnlichkeit  —  in  gewisser  Beziehung  aber 
war  er  doch  ein  Mensch,  nur  dass  er  nicht  gern  mit  anderen  zu 
thun  hatte  —  bis  auf  die  Ausnahmen  natürlich,  die  ja  die  Regel 
bestätigen*.  —  Und  für  diese  Auffassung  dürfen  sich  die  llannonisten 
auf  keinen  Geringeren  berufen,  als  den  ölog  "Ofir^Qog  selbst. 

Der  Dichter  läset  dann  (nach  dem  Stück  vom  Kikonenwein) 
die  Abenteurer  schnell  in  die  Höhle  gelangen,  die  offenbar  nahe 
war;  der  Besitzer  war  nicht  daheim  (216  und  217).  Das  ist  durch- 
aus präcis  erzählt.  Was  aber  dann  folgt,  ist  wieder  in  mehr  als 
einem  Punkte  bedenklich.  Mau  findet  Lämmer  in  Unmenge;  die 
Gefährten  rathen  zu  schnellem  Zugreifen,  aber  Odysseus  will  nicht 
—  um  eines  etwaigen  Gastgeschenks  willen.  Ich  glaube,  man  hat 
alle  Veranlassung,  in  höchstem  Grade  misstrauisch  zu  sein,  wenn 
ein  Gastgeschenk  um  seiner  selbst  willen,  aus  blosser  Gier  und 
Habsucht,  nicht  als  Symbol  der  gewährten  Gastfreundschaft,  erstrebt 
wird.  Drückte  etwa  Proviantmangel,  dann  war  der  dringende  Vor- 
schlag der  Gefährten  wieder  das  einzig  Zweckmässige.  So  wie  der 
Redactor  seinen  Helden  handeln  lässt,  verdient  dieser  den  Vor- 
wurf frevelhaften  Leichtsinns,  den  er  ihm  selbst  durch 
den  Mund  seines  Geschöpfes  Eurylochus  x  435 — 37  macht.  Man 
bedenke  auch  wohl,  dass  aus  diesem  verstockten  Beharren  de$ 
Odysseus  erst  seine  Verschuldung  erwachsen  soll,  die  ihm 
den  Zorn  des  Poseidon  mit  einem  gewissen  Rechte  zuzieht.  Eigent- 
lich handelt  ja  Odysseus  in  der  Nothwebr;  die  Schuldfrage  liegt 
aber  doch  ganz  anders,  wenn  der  Held  durch  seinen  Frevelmuth 
die  ganze  Tragödie  heraufbeschworen  hat.  Dahin  zielen  diese  Verse, 
und  das  erweist  sie  als  eine  ErGndung  des  Bearbeiters.  Das  weist 
auf  das  andere,  dass  überhaupt  wohl  keine  Lämmer  in  der  Höhle 
waren.  Dass  Odysseus  im  alten  Gedicht  nur  Käse  nimmt  und  opfert, 
keins  der  vorhandenen  Lämmer,  dafür  hat  ja  die  vielvermögende 
Interpretationskunst  eine  Erklärung,  deren  Zulänglichkeit  dahin- 
gestellt bleiben  mag.  Dass  der  Redactor,  wenn  ich  seinen  Inten- 
tionen richtig  nachgegangen  bin,  der  Schafe  oder  Lämmer  bedurfte, 
dass  er  sie  erüuden,  ihr  Dasein  in  der  Höhle  begründen  musste, 
das  hat  doch  wohl  zur  ErQudung  jener  grossen  Musterwirthschaft 
des  Kyklops  geführt,  die  Odysseus  und  die  Seinen  gleich  wie  wir 
billig  bewundern.    I^ijci;/<€a^a  exoara.    Da  waren  Altlämmer  und 
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JuDglämmer  und  dazwischen  geborne  in  drei  gesonderten  Pferchen 
Das  ist  ja  ganz  zweckmässig,  aber  fUr  den  Kyklops  doch  gar  zu 
überlegt,  gar  zu  menschlich.  Auf  die  Weide  konnten  sie  nicht 
mitgehen  den  ganzen  Tag  hindurch,  da  sind  sie  also  in  der  Möhle 
geblieben.  Daher  ist  auch  die  Sorgfalt  des  Kyklops,  der  nach  dem 
Eintreiben  jedes  Lämmchen  seiner  Mutter  unterlegt,  gewiss  nicht 
zu  entbehren.  Es  ist  das  aber  das  nämliche  Streben,  das  ich  bei 
der  Besprechung  der  Anrede  des  Polyphem  an  seinen  Widder  her- 
vorgehoben habe,  den  Entsetzlichen  von  der  gemUthvollen  Seite  zu 
zeigen,  den  idyllischen  Frieden  seines  Lebens  und  Treibens  hervor- 
treten zu  lassen,  in  den  dann  Odysseus  als  Störenfried  —  ganz 
unnöthiger  Weise  —  eindringt.  Wenn  man  also  bedenkt,  dass  das 
Vorhandensein  der  Lämmer  in  der  llOhle  für  das  alte  Gedicht  nichts 
bedeutet,  dagegen  den  Cardinalpunkt  der  Bearbeitung  ausmacht, 
dass  der  Ton  der  Schilderung  auf  letztere  gestellt  ist,  wird  man 
auch  diese  Verse  dem  Bearbeiter  zuweisen.  Woher  er  sie  genom- 
men, scheint  mir  nicht  zweifelhaft:  aus  derselben  Quelle,  aus  der 
d  85  ff.  geschöpft  wird.')  Von  all  den  Versen  also  von  218—230 
wird  dem  alten  Gedicht  nicht  viel  mehr  gehören  als  die  Erwähnung 
des  Käses  219  und  etwa  der  Molken  222. 

Verwunderlich  genug,  und  doch  stehen  wir  noch  nicht  bei  der 
letzten  Wunderlichkeit.  Es  ist  doch  ein  gar  merkwürdig  Ding  um 
die  Höhle  des  Kyklopen!  Sie  besteht  nach  der  Schilderung  des 
Redactors  aus  der  eigentlichen  Grotte,  darin  in  drei  Pferchen  die 
weiblichen  Thiere  sammt  den  Lämmern  nächtigen  unter  der  Obhut 
des  Unholds,  und  ausserdem  einer  von  hoher  Hofmauer  umgebenen 
av/.i],  einem  besonderen  Viehstall,  in  dem  zur  Nachtzeit  die  Böcke 
untergebracht  werden.  Dieser  Viehstall  liegt  vor  dem  Eingang  in 
die  Höhle  selbst,  man  muss  ihn  passiren,  wenn  man  in  die  Höhle 
gelangen  will.  So  kannte  der  Bearbeiter  das  menschliche  Gehöft, 
man  geht  über  die  avkrj  in  den  Wohnraum.  Dass  die  weiblichen 
und  männlichen  Thiere  zur  Nachtzeit  gesondert  eingepfercht  werden, 
ist  rationell;  wenn  aber  jemand  einen  Viehhof  besitzt,  wird  er 
nicht  in  denselben  Schafe  und  Bücke  einsperren,  wenn  auch  in 
gesonderten  Abtheilungen?  Ist  es  denkbar,  dass  er  eine  Gattung 
zu  sich  in  den  Wohnraum  nimmt?  —  Aber  nicht  genug;  die  Höhle 
pflegt  durch   einen  Thürstein    verschlossen   zu  werden.     Wo  liegt 


1)  Ebendaher  stammt,  denke  ich,  auch  no^Aj  Si  ^oiZ,(f  x.  t.  k.  (315). 
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der?  Vor  der  eigeDtlichen  Höhle  oder  vor  dem  Eingang  io  den 
Viehhof?  UDZweifelhaft  doch  vor  der  Grolle.  Der  Viehhof  war 
also  ofTen?  Den  Böcken  war  es  also  möglich,  den  Hofraum  des 
Nachts  zu  verlassen,  und  dem  wilden  Gethier  hineinzukommen? 
Ganz  unzweifelhaft,  wie  die  Schilderung  des  Eintreibens  und  Aus- 
treibens, die  Flucht  des  Odysseus  beweist.  Was  nützt  aber  dann 
die  noch  so  hohe  und  feste  Hofmauer,  wenn  ihr  der  Verschluss 
fehlt?  Schliesslich  ist  es  da  gleich,  ob  der  Unhold  die  Böcke 
ßa\^€li]S  exTO^ev  oder  evto^sv  avXfg  lasst;  im  ersleren  Falle 
mögen  sie  hinein-,  im  letzteren  hinauslaufen,  wie  es  ihnen  gefallt. 
Oder  sollen  wir  uns  auf  dem  Hofraum  wieder  einen  oder  mehrere 
verschliessbare  Pferche  für  die  Böcke  denken?  Davop  ündel  sich 
keine  Spur,  vielmehr  deutliche  Spuren  des  GegeotheiU. 

Dass  der  Dichter  ferner  nur  den  Bücken  die  Kraft  zutraut, 
Odysseus  und  die  Seinen  aus  der  Höhle  hinauszutragen,  nicht  den 
Schafen,  zeigt  der  Contexl  der  Erzählung.  Die  Gewohnheit  des 
Kyklopen  steht  der  Einrichtung,  welche  der  Verlauf  der  Erzählung 
verlangt,  gerade  entgegen;  daher  muss  der  Unhold  gerade  an  dem 
einzigen,  kritischen  Abend  von  seiner  Gewohnheit  abweichen.  Dies- 
mal bleibt  also,  der  ganze  schöue  Viebstall  unbenutzt,  ein  Beweis 
also,  dass  er  jedenfalls  entbehrlich  war.  Man  wird  also  zugestehen^ 
dass  der  Dichter  es  bequemer  gehabt  hätte,  wenn  er  dem  Kyklopen 
das  Verfahren,  das  am  entscheidenden  Abend  unumgänglich  war, 
überhaupt  zur  Gewohnheit  gemacht  hätte.  Denn  um  diesen  zu  dem 
ihm  ganz  ungewohnten,  für  den  Dichter  aber  unentbehrlichen  Ver- 
fahren zu  veranlassen,  bedarf  es  jetzt  einer  Art  deus  ex  machina 
von  sehr  windiger  Beschaffenheit.     Der  Bearbeiter  sagt  also: 

V,  339  ij  Ji  oiad^ievog,  »;  xal  &€6g  ag  eAskevaev. 
,Da  er  entweder  etwas  ahnte,  oder  ein  Gott  es  ihm  so  befahl.' 
Was  ahnte  er  denn?  Die  bevorstehende  Blendung  und  die  Flucht 
seiner  Gefangenen?  Und  dazu  bahnt  er  ihnen  nun  selbst  den 
Weg  durch  seine  Ahnung?  Das  ist  eine  sehr  sonderbare  Ahnung! 
Und  das  zweite  ist  eigentlich  ein  anderes  Motiv  und  zwar  ein  etwas 
besseres.  Und  zwischen  diesen  lässt  uns  der  Dichter  die  Wahl. 
Was  kümmert's  ihn  auch,  weshalb  er  es  that;  genug,  dass  der 
Kyklop  that,  was  der  Dichter  haben  wollte.  Aber  rechten  wir  nicht 
um  des  Ausdruckes  willen,  nehmen  wir  den  Gedanken,  wie  er  ihn 
hat  ausdrücken  wollen,  und  nicht,  wie  er  ihn  ausgedrückt  hat: 
,Ein  Gott  senkte  ihm  wohl   irgend   ein  Misstrauen  ins  Herz'  und 


448  D.  MUBLDEH 

firgend  ein  Misstrauen'  mag  datio  besagen  solleo  ,Furcht  vor  Dieb- 
stahls denn  die  (leführten  des  Odys^eus,  ,de8  Seeräubers',  sind  ja 
nicht  fern. 

So  hat  es  der  Erweilerer  ausgesonnen,  um  sich  und  seinen 
HOrern  den  Vorgang  verstandlich  zu  machen.  Er  mag  wohl  auf 
seine  Erfindung  nicht  wenig  stolz  gewesen  sein,  wie  es  ihm  denn 
in  der  That  an  Erfindungsgabe  nicht  gemangelt  hat.  Man  soll  den 
Redactor  überhaupt  nicht  unterschätzen.  Es  ist  eigentlich  schade, 
dass  er  seine  (jeslaliungskraft  in  den  Dienst  einer  Dichtart  gestellt 
hat,  deren  stofTliche  Voraussetzungen  und  deren  Ausdrucksmittel 
er  auch  nicht  annähernd  beherrschte.  Das  zeigt  sich  auch  hier  sehr 
überraschend.  Seine  Erhndungsgabe  muss  die  Blosse  seines  Ver- 
ständnisses decken.  Denn  über  das  Eiotreibeo  in  die  Hohle  las 
der  Bearbeiter  in  seiner  Vorlage 
V.  237  IT.  avTcig  '6  y  eig  evgv  aniog  rj'/.aae  niöva  ^iri'Ka 

Ttävta  fiaX'  öaa'  fjfjeXye,  ta  d'  agaeva  leine  i^vQrjrpiv 
agveiovg  re  tgäyovg  re  ßa&elr^g  skto&cv  avlrjg. 
Ob  man  nun  ey.Tot^ev  oder  mit  Bumpf  (vxoi^ev  liest,  die  BOcke 
waren  jedenfalls  nicht  da  wo  sie  doch  sein  mussten,  in  der  Höhle. 
Wenn  sie  nicht  da  waren,  wie  konnten  dann  die  Griechen  unter 
ihnen  aus  der  Höhle  entwischen?  Da  setzt  denn  die  ErQndungs- 
gäbe  des  Bearbeiters  ein;  er  berichtet  ausdrücklich,  dass  am  zweiten 
Abend  auch  die  Böcke  mit  in  die  Höhle  getrieben  wurden: 
V.  337  avrlxa  d'  elg  evgv  aniog  rj).aae  ntova  /n^Xa 

rcävra  f.idX',  ovöi  xi  Xehce  ßai^elrg  ento&ev  (oder  «Vro- 

&€v)  ai)kfjg» 
Dass  nun  der  ganze  zweite  Abend  mit  allem,  was  daran  hängt,  eine 
Erfindung  des  Erweiterers  ist,  habe  ich  oben  nachgewiesen.  Das 
von  ihm  erfundene  Auskunftsmittel  ist  für  uns  nicht  vorhanden. 
Wenn  es  wirklieb  Hausordnung  des  Kvy.hoip  ist,  dass  die  weib- 
lichen Thiere  in  dem  evgv  aniog,  die  Böcke  aber  draussen,  sei 
es  in  der  a^At;,  wie  Rumpf  und  die  ihm  folgen,  wollen,  oder  wie 
die  Ueberlieferung  sagt,  auch  noch  ausserhalb  der  av'/.i^,  also  ganz 
im  Freien  campiren,  so  ist  damit  die  ganze  Geschichte  aus  den 
Angeln  gehoben.  Nun  stammt  aber  unsere  Vorstellung  von  der 
avXr]  aus  v.  184.  185,  wo  berichtet  wird,  dass  sich  vor  der  eigent- 
lichen Höhle  eine  avltj  befunden  habe,  jeuer  merkwürdig  con- 
struirte  Viehstall,  der  eigentlich  dem  Ausdruck  nach  eine  Hofmauer 
gewesen  sein  muss  (Ahrens,  avXi]  und  villa),  der  keinen  Verschluss 
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hatte,  in  dem  nach  der  Ueberlieferung  weoigsteus  kein  eiuziges 
Stück  Vieh  je  campirte  —  die  Schafe  nicht,  die  ja  in  der  Höhle 
waren  und  die  Böcke  nicht,  die  sich  ßa&eirjs  ixroi^ey  aviii^g,  also 
im  Freien,  herumtrieben.  Die  Umgebung,  in  der  diese  av)i.r}  ein» 
geführt  wird,  habe  ich  als  Werk  des  Bearbeiters  oben  gekennzeichnet. 
Es  ist  seine  Vorstellung  von  der  av/iij  des  Kyklopen,  seine  lnter> 
pretation  des  alten  Dichters,  auf  die  wir^bier  stossen,  die  uns  die 
Aussicht  verbaut,  gerade  so  wie  die  hohe  Mauer  dem  Odysseus  und 
seinen  rudernden  Gefährten  (v.  ISO  ff.)  den  Anblick  des  Höhlen- 
eingangs (woran  man  ja  doch  eine  Höhle  aus  der  Entfernung  nur 
erkennen  kann)  eigentlich  hätte  entziehen  müssen.  Von  ihr  ist 
also  zuerst  und  vor  allem  zu  abstrahiren,  und  wir  müssen  eine 
richtigere  Vorstellung  von  der  avXri  des  Kvakiotp  aus  dem  alten 
Gedichte  allein  zu  gewinnen  suchen. 

Hier  ergiebt  sich  nun  folgendes  Dilemma.  Da  nur  ein  TbOr- 
verschluss  vorhanden  ist,  so  muss  dieser,  wenn  a/iiog  und  alkr 
zwei  nach  dem  Vorbilde  menschhcher  Gehöfte  separate  Tbeile  waren, 
beide  zugleich  verschlossen  haben,  dann  lag  der  ThOrstein  am  Ein- 
gänge zum  Hofraum,  oder  wenn  der  ThUrverschluss  uumilielbar 
vor  der  Grotte  lag,  dann  kann  die  avXi'i  nirgendwo  anders  ge- 
wesen sein  als  in  der  Höhle  selbst. 

Es  ist  oflenbar,  die  avXr^  muss  in  der  Höhle  selbst  gesucht 
werden.  ISatOrlich  ist  sie  dann  keine  Mauer,  zumal  keine  von 
,kyklopischer^  Bauart,  sondern  nichts  als  ein  Raum,  der  durch  einen 
a)]XüS,  eine  Hürde,  abgegrenzt  ist  zur  Aufnahme  der  weibhchen 
Schafe.  Der  Raum  dient  zur  Isolirung  von  den  Böcken  und  zum 
Metken.  Am  besten  lässt  sich  vergleichen: 
.£^433  wg  %'  oieg  noXv/iä^ovog  avdgbg  Iv  avXfj 

(xvQiai  eaTi]xaaiv  ajiiekyöfievai  yäXa  levxoy 
al^rjxH  ^€fiaxviai  axovovaai  o/ta  ccQvtüy  (der  sich 
ausserhalb  des  Pferchs  befindenden  Böcke). 
Dieser  Pferch  liegt  im  Hintergründe  der  Höhle,  in  dem  sich  weiten- 
den Hühlenraum.  Der  Vorgang  des  Eintreibens  ist  also  f jlgender : 
die  weiblichen  Schafe  trieb  er  in  den  geräumigen  Pferch  im  Hmter- 
grunde  der  Höhle,  die  Bücke  kel/te  d^vQi](pi  liess  er  drdussen,  ßa- 
^eii]g  €xtod^€v  avkig,  nämlich  ausserhalb  des  geräumigen 
Pferches.  Xel/te  schildert  die  Situation.  Der  Lagerplatz  der  Böcke 
ist  diesseits  des  Pferches  (vielleicht  auch  an  den  Seiten  desselben), 
dem  Höhleneingange  näher.     So  primitiv  ist  die  Höhle,  dass  nicht 

Hermes  XXXVIIL  2« 
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einmal  ein  abgetrennter  Haum  für  den  KvxXanp  gelh«t  vorhandea 
ist,  der  liegt  Nacht»  da  raviaoöfievog  dta  firjliüv  (v.  298).  Worden 
dazu  die  abgesonderten  Pferche  der  MuHterwirthschaft  passen?  Das 
alte  Gedicitt  kennt  nur  einen  or^xög  (319),  die  eine  Hürde,  die 
die  Schafe  von  den  Hocken  schied,  hei  der  die  Keule  des  Kyklopeo 
lag.  Kein  Won  von  arjxol,  womit  der  Bearbeiter  so  ▼erschwen- 
derisch  umgeht.  (Dns  yerdflchtigl  den  Ver«  439  und  seine  ganze 
Umgebung  noch  mehr). 

Uebrigens  ist  diei^e  kurze  Schilderung  der  einfachen  Höhle 
durchaus  berechnet  componirt  auf  den  Auszug  hin.  Dass  der  alte 
Dichter  die  Begebenheit  nicht  bloss  märchenhaft,  d.  h.  anter  Mcfat* 
achtung  jeder  Wahrscheinlichkeit,  aufgef.isst  wiesen  will,  darauf  muss 
schon  der  Umstand  aufmerksam  machen,  dass  der  Dichter  seinen 
Helden  nur  die  Widder  (als  die  stärksten)  zum  Auszuge  benutzen 
lässt.  Der  Wahrscheinlichkeit  zuliebe  weist  er  den  Widdern  ihren 
Aufenthaltsort  nahe  dem  Eingang  zu.  Nur  eine  kurze  Strecke 
brauchen  sie  ihre  schwere  Last  zu  tragen,  nur  eben  um  die  Ecke 
sozusagen,  nicht  etwa  durch  die  ganze  Grotte,  dann  über  den  ge- 
räumigen Viehhof  und  dann  möglicherweise  noch  eine  ganze  Strecke. 
Auch  nicht  die  ganze  Rede  des  Polyphem  brauchen  Odysseus  und 
der  Widder  über  sich  ergehen  zu  lassen,  ebensowenig  die  Gefithrten 
stundenlang  stöhnend  ihre  Widder  zu  quälen;  der  ganze  Vorgang 
Concentrin  sich  auf  einen  kurzen  Augenblick.  Diese  ganze  Be- 
trachtung beweist  übrigens,  dass  wir  mit  462  ff. 

kX&övxeq  (J*   r^ßaiov  ano  OTceiovg  re  yiai  avXf^g 
wieder  auf  dem  Boden  des  alten  Gedichtes  stehen. 

10.    Das   alte  Gedicht. 
Um  zu  zeigen,  wie  gut  das  alte  Gedicht  wirklich  zusammen- 
hängt, wie  weit  es  an  poetischem  Werth  dem  voraostehl,  was  der 
Bearbeiter  daraus  gemacht  hat,   gebe  ich  hier  den  Text  der  alten 
Kyklopie.     (Ueber  den  Kopf  des  Gedichtes  siehe  oben  S.  443). 

231   €v^a  ök  TiiQ  xiJayT«e*)  i&taa^iev  r^ök  nai  alrol  1 

rt'Qcöv  alvv^€voi  (payofiev,   ftivouiv  xi  ^tiv  evdov 
r]fi€VOi^  i]og  iTTTJX^e  v€(.iü)v.     (ptQB  S^  oßQifiov  ax^og 
vlrjg  a^aksTig,  'iva  ol  noriöoQTtiov^  €117. 

1)  Holz  war  also  in  der  Höhle;  es  spricht  das  für  Sv^oa&Ev  in  t.  235. 
2)  Nicht  bloss  für  die  heulige  Abendmahlzeit,  sondern  überhaupt  als  Er- 
gänzung seines  Holzvorralhs;    übrigens   nimmt  er  seine  Fleischmahizeit  nicht 
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235  'dvtoa^ev')  ö'  avzQoto  ßa'/Mv  ogvfiaydov  i&rjMv'  5 

^jiielg  de  dsloavreg^)  ctTttaavfiBd^^  lg  ^tvxov  avzQOv. 
avTOQ  6  Y    ^h  ^VQV  arteog  r^^.aae*)  niova  fif//.a 
Tiävxa  ^dV  oaa'  rjfieXye,')  xa  6^  agaeva  ÄelJie'')  &vQr]q'iv*) 
aqveiovg  xe  xqäyovg  xe,  ßa&elrjg  exxoi^ev  avkfjg. 

240  aixag  ineix*  i7ii&rjy.£^)  ^vgeov  ^iyav  iipöa'  deigag,       10 
oßgi/iiov'  ovii  UV  xöv  ye  dvw  xoi  etxoa'  afia^ai 
iaO^kal  xBaaagdy.vv.Xoi  cn    ovSeog  oxklaoEiav'^*} 
xc'aat]v  rjUßaxov  it£xgr]v  Irti^rjue  ^igj^aiv' 

244  ktof-ievog  ö^  rjfte/.yev  oig  xai  ^ir^xädag  alyag. 

24G  avxixa  ö'   r'^iiav  ftkv  ^geipag  kevxolo  ydkcncxog  15 

nkexxolg  Iv  xaXägoiaiv  dfJi]aäfi€vog  xaxi^r^xev, 
ijfiiav  ö^  avx'  'dorijOev  Iv  ayyeaiv^^)^  o(pQa  ot  eHr] 
TtLvBiv  alvvfiiv(i)  xal  oi  noxiööqrtiov  «i*^. 

250  avxQQ  IrtEi  öi]  aneiaE  icovi\act^€vog  xa  d  igya 

xai  x6t€  7ti'Q  dvfxaie  y.al  ttaiötv^*)  tiqtxo  6'  r^fiiag'     20 

252  ,w  ^elvotf  xlveg  toxi;  Jtöx^ev  rtkiei^'  vygd  xikev&aU 

256  oig  ecpad^' '  rjfüv  d'  avxe  xaxexlda^t^  qlkov  i,xog 
öeiadvxiüv  (pi^öyyov  xe  ßagiiv  avxöv  xe  7ciJ.wQov.") 
dXXd  xal  wg  fitv  eneaatv  (* f.teiß6fi€vog  ngoaeeirrov' 
^rjftelg  xoi  TQoli]&ev  dnonXayxi^evxeg  'Axatol  25 

260  Ttavxoloig  dvifiotaiv  vjtiq  ^liya  laixfia  x^a/.uaarig 
olixaöe  li/nevoi,  akkrjv  odov  dXka  xAXev&u 

262  TjXd^o^ev  ovxu)  nov  Zeig  r^^eXe  pir^xiaaai^ai. 

269  dXX*  aiöelo,  <pegtaxe,  ^eoig'  txexai  6e  xoi  eifie>' 

270  Zeig  d'  iTtiTifti]xiog  ixerdiov  xe  ^eivutv  xe\  30 

roll.  3)  Der  Holzstapel  befindet  sich  vorn  am  Höhleneiiigang;  die  Lesart 

i'xxoa&er  ist  zu  verwerfen.  4)  Sie  hören  ihn  nicht  b\os»,  sie  sehen  auch 

seine  Umrisse.  5)  Indem  er  am  Höhieneingange  stehen  bleibt;  die  Thiere 

kennen   ihren   Platz.  6)  Sie    wissen    auch,   dass    sie    gleich    gemoliiei) 

werden.  7)  Die  Böcke  kennen  auch  ihren  Platz;    er  bleibt  immer  noch 

am  Höhleneingang  stehen.  8)  &xQr,fi  dazu  explikativ  ßa&titji  txto&tv 

alXffi.  8)  Der  Pferch  ist  ,geräumig',  das  entspricht  der  Grösse  der  Herde. 

9)  ine'd'Tjtce  der  Unhold  steht  noch  am  selben  Platze.  10)  Die  Schilderung 

der  Grösse  des  Thürsteins  scheint  in  das  alle  Gedicht  nicht  zu  gehören; 
wenig  geschmackvoll  und  ziemlich  unklar,  ist  sie  wohl  von  dem  Bearbeiter 
M  448  nachgebildet,  anscheinend  um  zu  steigern.  Das,  was  ursprünglich  da 
stand,  schien  vielleicht  für  die  übermenschliche  Kraft  des  Odysseus  kein  ge- 
nügendes Hinderniss;  vgl.  den  Zuruf  aus  doppelter  Rufweite.  Der  Held  der 
SchifTersage  der  Odyssee  zeigt  nichts  ,Heroisches'  in  diesem  Sinne.  U)  Die 
ayyea  sind  natürlich  nicht  rtTvyfteva.  12)  Im  Schein  der  Feuers. 

13)  Jetzt  sieht  man  ihn  erst  genau;  er  ist  auf  sie  zugetreten. 

29* 
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272  üjg  kfpä^rjv,  o  di  fx'  avfW  aftelßero  vrjlii  \^v^(^' 
fV^niög  €lg  oj  ^ely'  ry  xr^Xoi^ev  ilktjXov&ag, 

274  8g  /U€  i)^€ovg  xikeai  ij  deidifiev  r;  aXlaai>ai' 

277  ovo'   av  lyu)  Jiog  ^x^og  aXeva^ityog  rceffidoifirjV 

ovre  aeC  ovx^'  iragioy,  il  ^t}  if^vfwg  fte  neXevot.  35 

280  akXa  fioi  €i(p\  dnrj  ^axeg  li^iv**)  tveqyia  »rjo'. 

ag  (päxo  neiQÖCiovj  Ijiik  6'  ov  Xüi^ev,  tldöxa  noXXä' 
aXkä  fiiv  QXpoQQov  TtQoairprjv  doXioig  inieaaiv' 

283  ,via  f.Uv  hol  xatia^e  Iloaeidäiüv  ivoaixi^Mv 

285  axQT]  ftgoarcekäoag'   cvifiog  d'  Ix  rcövxov  IveixtV*'')      40 
avxoQ  iyvu  alv  xolgde  vnixrpvyov  alniv  olei^goy^. 
wg  Iffa/iiriV'  o  di  ^i'  ovdtv  a^ieißexo  vrj'/Ji  i^v^iöj 
aXX^  8  y    avai^ag")  kxaqoig  ln\  X^^Qog  XaXXev. 
avv  dk  dviü  fioQipag  uig  x€  axvXaxag  rtoxt  yalij 

290  xoTtx''  Ix  6'  lyxicpttXog  xotidötg  ^ie,  öiCe  de  yalav.     45 
xovg  ÖE  öid  (.uXe'iail  xaiitojv")  W7t?.iaaaxo  dogrcoy'**) 
r^a&u  ö'  öiaxe  Xiioy  ogeaixQo^og  —  ovd'  driiXeinev  — 
tyxaxä  xe  aägxag  xe  xal  oaxia  ^tveXoevxa. 
rjiElg  öh  xXaiovxeg**)  dvEayJ^of^tey  dil  x^igog, 

295  axitXia  egy*  ogäoyxeg'  dfnqxayLr]  d'   ?x*  O^vfwy.  50 

avxdg  Inel  KixXioxp  f.i€ydXT]v  ifxnXi^aaxo  vijiJty, 
dvögofdca  xgi'  'idcüv  xal  in'  axgtjxov  ydXa  nlywv, 
x«£t' ")  eyxoa&'  ayxgoio  xavvaad^evog  did  fn^Xiov*') 
xoy  fiky  iyd)  ßovXevaa  xaxd  fuyaXxiXoga  ^v^oy 

300  aaaov  icoy,  ^Upog  o^v  Igvaadjueyog  nagd  /ntjgov,  55 

ovxa/.i€yai  ngog  axf^^og,  8&i  rpgiyeg  r^rtag  e/ovaiy, 
X€lg    iTtifxaaadfieyog'  iiegog  di  ^e  d^vfxog  egv/.ev' 
avxov  yäg  xe  xal  dfi^eg  Q7HoX6f.i€0^^  alrtvy  dXeO^goy' 
ov  ydg  xev  övvdfiea&a  ^vgawy  iipr^Xaioy 

305  x^Q^^^  aTtcuaaa&ai  XLd^ov  oßgi^ov,  oy  ngoaii^rfXEv'       60 

318  »}'($£  di  fioi  xaxd  &v/^i6y  aglaxt]  (paiyexo  ßovXr. 

KvxXüJTtog  ydg  rxeixo  fiiya  ^örcaXoy  nagd  arfAt^^) 

14)  ,Äls  du  dich  aufmachtest  zu  mir'.  15)  ,Der  Wind  vom  Meere  her*  ist 
die  zerschmetternde  Hand  Poseidons,  der  sie  gegen  die  Felsen  wirft.  Das  ist 
eine  elementare  Auffassung  des  Zornes  des  Poseidon.  16)  ,M't  einem  Satze'; 
er  sass  oder  kauerte  scheu  längst  nicht  mehr  am  Feuer,  er  ist  während  des 
Gesprächs  auf  seine  Opfer  losgegangen.  17)  rafiäv  wie  ixTa/itv  («  320);  er 
riss  sie  in  Stücke.  18)  Er  siedet  das  Fleisch  im  Kessel.  19)  Das  Weinen 
hat  hier  seine  gute  Berechtigung.  20)  Er  schläft;  das  ist  charakteristisch; 
er  versieht  sich  gar  keiner  Gefahr.  21)  Einen  abgetrennten  Ruhplalz,  Decke 
«1.  s.  w.  hat  er  nicht.         22)  Bei  der  Hürde,  die  den  Schafpferch  umzäunt. 
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320  %Xujq6v  D.aheov  to  (xiv  txTa//ev,  o(fQa  (fOQoit] 
avav&iv.   t6  fiev  ufj^eg  elo/.ofiev  eiaoQdoyreg 
ooaov  ^'  iGTov  vtjdg  iei/.ooÖQOio  /uekaivr^g,  65 

q)OQTlöog  evQ€lr]g,  ij  r*  IxneQäei  ftiya  ).alx^ia' 
Toaaov  irjv  ^irJAog,  röaaov  näxog  elaoQctiodai. 

325  tov  i^iev  aoov  t*   ogyviav  lyutv  anixoipa  nagaotag 
y.ai  rcaged^rix'  krciQOLOiv,  ano^Cvai*')  d    ixiXeiaa' 
OL  d'  tf^akov  nolr^aav'  lyw  6'  l&oioaa  nagaatag         70 

328  av.QOV'  acpaq  de  Xaßvjv  irrvQäxTeov**)  Iv  nvgi  xijA«f/>. 

375  xal  tot'  iytJü  tov  ^oxXbv  vno  anodov  ijkaaa  rtokkilg^ 
i^og  O^eg^iahoiTO'  tneaai  öi  nävtag  iralqovg 
x^agavvoVf  fijj  tlg  ftoi  l/coödelaag  avaövir^ ' 
dkV  otB  örj  tax  *  o  fioxkog  ekdivog  iv  nvQt  ^tikkev      75 
aipea&ai  x^-^Q^S  ^^9  twv,  dt£<paiv£TO  d*  atvwg, 

380  xal  TOT*  lyiüv  aaaov  (figov  Ix  nvQÖg,  d^irfl  d'  italgoi 
'latavz''  uvTOQ  ^agaog  iveriveiaev  ^leya  daiuwv'**) 
ot  fikv  ftoxkov  tkovteg  ikätvov,  o^irv  l/c*  dxQ(^ 
6(fd^akft(p  Ivigeioav'  iyio  ö'   i(fvniQ^ev  deg^eig  80 

öiveov,  uig  ote  rtg  rgintp  öögv  yi^iov  dvi^g 

385  tQvnavi^,  oi  di  t'  ireg^ev  vnoaaiiovaiv  Iftävti 
oipäftevot,  IxoTf^^f,  TO  dk  tQ^x^i  Ift^ievlg  aui. 
wg  TOV  iv  ocpSak^iip  nvQi\xta  ^loxkov  Ikövtsg 
divioftev,  tov  d'  alfta  negiggfs  &egf46v  iövta'^)  85 

Ttdvta  6i  oi  ßkicpag'  ai^q^i  xal  d(fQtag  elaev  dvtpir^ 

23)  So  richtig  die  Einwendungen  gegen  das  überlieferte  ano^vvai  sind,  so  würde 
ich  selbst  in  dem  alten  Gedicht  nicht  ano^laat  zu  schreiben  wagen.  In  einer 
Ausgabe  des  überarbtiteten  Kyklopengedichls  ganz  gewiss  nicht!  Denn  wer 
bürgt  dafür,  dass  nicht  etwa  der  Bearbeiter  das  Anspitzen  vermisste,  weil 
ihm  das  gewählte  (i)&6oiaa  axQOf  unversländlich  blieb?  Wer  weiss,  wie  er 
das  verstanden  haben  mag!  Er  hat  in  seinen  alten  Vorlagen  manches  nicht 
verstanden  oder  missverstanden.  Vgl.  z.  B.  avlij.  Wie  selbstverständlich 
erschien  die  Conjectur  Svro&ev  statt  i'ttjo&ey  und  doch :  wie  unberechtigt  hat 
sie  sich  erwiesen!  Meine  Vermulhung,  dass  äito^ivat  8'  ixiktvca  dem  Be- 
arbeiter gehört,  der  es  einsetzte  für  irgend  etwas  anderes,  z.  B.  für  einen  Aus- 
druck leiser  Anweisung,  wird  gestützt  durch  die  Merkwürdigkeit,  dass  die 
Mutter  des  Polyphem  den  Namen  Göuaa  vom  Bearbeiter  erhalten  hat.  Solche 
ihm  undurchdringliche  Ausdrücke  scheinen  die  Phantasie  des  Bearbeiters  be- 
sonders in  Bewegung  gesetzt  zu  haben.  Man  vergleiche  zu  9uoiaa  die 
K^aratis,  die  Mutter  der  Skylla,  die  auf  dieselbe  Weise  entstanden  scheint. 
Auch  die  Insel  ^Siyvyirj   ist  ja   erst  durch   Missversländniss  geworden. 

24)  »Drehte  im  Feuer  hin  und  her'.  25)  Saiftcav,  nicht  etwa  ^Ad'r,vy]. 
26)  &sffi6v  iovia  ist  allerdings  malt;  iovra  erscheint  mir  aber  keineswegs  als 
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390  yAij'vjjg  xaioftivijg'  arpagayevvio  di  ol  jcvqI  ^ll^ai. 

(jug  d'  Ol'  avriQ  ;(aAy.«tg  Tciley.vv  fxiyav  r^k  OAlTtaQyov 
elv  vdaii  ipvxQ'i^  fiäfctj]  jiuydka  Lü'iovxa 
(paQfiüaawv  t6  yaQ  otre  aidiJQov  ye  xqaiog  lativ      90 
WS  Tov  ai^'  offO^aXfiog  Ü.aiviiit  7tiQi  ^o'/_Xt^. 

395  a/4€Qdakiov  de  ^iy'  oi^w^tv,  ic€Qi  d'   ia/e  rcirffr/ 
i]^telg  dk  dtiaavxeg  arteaavfied^' .   avtoQ  6  fioxlov 
i^igva'  ocp^ak^ioio  ycerpvQfiivov  aifiari  nolkif' 

398  TOV  (xlv  t7ctix'  tQQiKptv  ano  io  xtQOiV  aAtujv.")  95 

415  Kv'aXcüiP  de  arivcixt'ty  xe  y.ai  oidiviov  oöirr^aiv 
Xeqal  ipr^/.arpätov  ano  f.uv  ).ii^ov  elXe  Ö^vqqiov, 
avxog  d*  elvi  &vQfjai  xa&^^exo  xelQt  Ttexäaaag, 
ei  xiva  nov  fiex^  oeaai   '/.ößoi  axeixovxa  ^vQoCe' 
ovxiü  yäg  jcov  fi    tjXrcex'  ivl  ffgeal  vijritov  elvai.       lüO 

420  avxag  lyw  ßovXevov,  onwg  ox'  ägiaxa  yivoixo, 
eX  XIV    Ixaigoioiv  O^avaxov  ).vaiv  iJ(J '  lnol  avt^ 
evgoif.ir}v'  Tcdvxag  dk  ööXovg  Kai  /nf^xiv  vrpaivov 
ülg  xe  negi  xpvxijg'  fi^yci  ydg  xay.ov  lyyvO^ev  r^ev' 
rlde  di  fioi  xaxd  ^vfxov  dgiaxrj  (paivexo  ßovXi].  105 

425  agaeveg  oieg  r^aav  tvxge(pieg  daav^aXXoi 

•/.aXoi  xe  (xeyüXoL  xe.,  lodveipeg  elgog  txovxeg' 
xoig  dxicüv  avveegyov  evaxgeipeeaai  Xvyoiaiv 
xf,g  eni  KvxXioxp  elde  jciXiog,  d^e^iaxia  eidojg/'*) 
avvxgeig  aivvf^evog'  o  fikv  ev  fiiaq)  dvdga  (pigeoAev,     110 

430  TW  J'  kxigiü  ixdxegO^ev  ixrjv  awovxeg**)  ixaigovg. 

xgeig  de  ixaaxov  g)wx    oieg  (pigov^  avxdg  iyoi  ye  — 
dgveiog  ydg  erjv  uijXiov  o'i     agioxog  aTidvxojv  — 

eine  so  sichere  Verbessernog,  dass  man  sie  anfnehmen  dürfte.  27)  Nach 

V.  39S  habe  ich  eine  kleine  Lüci<e  angesetzt.  Die  ist  übrigens  in  der  Ueber- 
arbeitung  eben  so  gut  vorhanden.  Bevor  der  KvxXtarp  sich  nach  dem  Aas* 
gange  hinkehrt  und  den  Stein  abwälzt,  müsste  constatirl  werden,  dass  es 
iMorgen  geworden  war,  dass  das  Blöken  der  Schafe  die  Höhle  füllte,  ähnlich 
wie  es  436^-438  geschildert  wird.  28)  Der  Vers  siehr,  besonders  gegen 

Schluss,  so  aus,  als  ob  er  vom  Bearbeiter  eingeschoben  wäre,  um  die  Her- 
kunft der  Weidenstricke  zu  erklären.  Odysseus  konnte  diese  ebensowohl  aus 
dem  CTixoe  der  aiXij  erhalten;  der  Bearbeiter  hatte  aber  von  den  Stallungen 
des  Kyklopen  eine  ganz  andere  Vorstellung.  Ich  lege  dieser  Bemerkung 
übrigens  keinen  weiteren  Werth  bei,  als  dass  ich  zeigen  möchte,  wie  stark 
der  Schluss  des  Gedichts  überarbeitet  ist.  29)  acöovres  zur  Deckung  an 

4en  SeUeo.  30)  Das  widerspricht  der  unmittelbar  vorhergehenden  Schil- 
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tov  Tiara  vüta  Xaßuiv,  Xaairjv  vnb  yaatiq     IXvadeig 
x€lfj.r]v'  avtccQ  xeqoiv  dwrov  ^eaneaioio  115 

435  vcjXenBiog  aTQ£(p&eig  kxo^riv*^)  xer'/.rjÖTi  d-vfi(^. 

462  IXd-ovxag  d'  iqßaiov")  anb  ajtslovg  te  xai  avliig") 
nQ(jjxog  V7t^  uQVELOv  Xvo^rjv,  vrtikvaa  6'  ivaiqovg. 
xaQTtaXifiiog  öe  %a  ^rjXa  xavavrtoda,  rciova  dr]iiitfy 

465  Ttokka  7C€QiTQ07tiovTeg  ü.avvofiev,  o<pq'  Im  v^a  120 

Ixojiied-''  aOTtaaioi  de  (plXoig  ktaqoiai  (pävrmev, 

471  oi  ö'  alt//  eiaßaivov  xat  ircl  xAijtae  xai^i^ov, 
e^fß  6'  e^öfnevot  nohiiv  äla  tvrctoy  l^erfiolg. 
alV  öxe  %6aaov  a/c{]Vt  oaaov  t«  yiyiove  (ior^aag, 
xai  tot'  lyut  Kvxkm/ca  TtQoatjvdioy  -/.egtonioiaiv'         125 

475  yKvTiXwipy  ovx  üq' ifiaklsg  aväktidog  dvdgog  haiQOvg 
%d(.ievaL  iv  am'iH  ylacpvQi^  XQaxeQtjifi  .ilr](piv. 
xai  Xi(]v  ae  y    efielXe  xtxtjoeaif^ai  xaxa  'i^ya, 
ax€xki\  iytsl  ^elvovg  oi>x  «C«o  o%   h\  otxi^ 
iad^iiuvai'  tt^  ob  Zbvg  tloato  xai  i^soi  aXXoL^  130 

480  <«*<;  Icpäfiiiv'  Ö  Ö'  i/ceitu  xoMoaaro  ni^QÖi^i  ^äX'iov, 
i)xB  d*  aTfOQQi^iag  xoQvq>riv  oQsog  ntyäkoto, 
xcid  ö'  fßaXe  rrgonaQüii^e  veog  xvavo/igi^goiOy 
kxXva^fj  dh  x^äXaaaa  xaxeqxofxivqg  v.tb  nexQijg' 

485  v^v  d*  aip  iqTteiQovde  naXiggod^iov  (pige  xvf^Oy  135 

TtXri^vgig  ix  növxoio,  ^«'/«wae  de  x^Q^^^  ixiai^ai, 
avxccg  lyui  x^^Q^ooi  Xa^iuiv  jiegi(j.i]xEa  xovxbv 
waa  jcagi^'  kxägoLOi  ö    knotgvvag  ixiXevaa 
l^ßaXieiv  xiÖ7Ci]g,  iv'  vrtex  xaxöxr^xa  (fvyoi^ev 

490  xgaxi  xaxayvevutv'  6i  ök  ngo/ieaörxeg  tgeaaov,  140 

derung,  wonach  hur  eia  Widder  trug.  31)  Die  gaose  SchUderuag  von 

TOV  Maja  vwia  Xaßciv  bis  dx6fit}v  pflegt  so  erklärt  su  werdea,  das«  weder 
iXva&aii  noch  ax^stp^eit  zu  ihrem  Rechte  kommeD.  Ich  wQrde  434  *in 
ersten  für  eine  Erweiteruug  des  Bearbeiters  halten;  scheidet  man  diesen  Vers 
aus  dem  alten  Gedicht  aus,  so  wird  der  ganze  Vorgang  klar  und  natürlich. 
Odysseus  paokt  den  Widder  beim  Wickel;  naoh^  vorwärts  über  ihn  gebeugt, 
lässt  er  sich  unter  seinen  wolligen  Leib  gleiten  und  hält  sich  da  in  Rücken» 
läge  (den  Rücken  gegen  die  Erde  gekehrt)  fest  — >  schwerlich  in  der  Wolle^ 
vielmehr  indem  er  den  Leib  des  Thieres  umschlingt.  Die  Kehrtwendung 
{atQetp&Bis)  ist  ein  das  Sichgleitenlassen  natürlich  begleitender  Vorgang. 

32)  Nur  eine  ganz   kurze  Strecke  konnten  die  Thiere  ihre  Last  tragen. 
33)  ,Von  der  als  Viehstall  dienenden  Höhle'. 

Hildesbeim.  DIETRICH  MUELDER. 
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1  14  xal  ovx  ovTtag  utg  da&eviüv  dta%el^tyog,  a/lA'  t%t 
noXXuJv  ovOüiv  Ihildwv  i^anhr^g  ri^g  vvxtog  ratTijg  ani^avi* 
Der  Sinn  ist  klar:  ,ud(1  es  slanü  mit  ihm  Dicht  su  schlecht*,  die 
Verderbniss  ebeDfalls,  die  Vorschläge  sind  Noihbehelfe,  und  der 
weitgehendste  von  Bekker,  Streichung  von  vag  ^a^evüiv,  ist  darum 
unwahrscheinlich,  weil  die  Krankheit  des  Kleonymos  im  Eingang 
des  §  wenige  Zeilen  vorher  erwähnt  ist:  r^drj  yoQ  aa^evuiv 
TaiTijv  ti^v  voaov  i^  i)g  ireXetfr^aev,  so  dass  kaum  Jemand  zu 
einer  solchen  Erklärung  des  ottiag  dia/.el^ievog  das  BedUrfniss 
empfinden  konnte.  Wie  wäre  es  mit  vSaz^  arteineiv?  vgl. 
Is.  VI  35  xo^iöfj  aTteigriXÖra  vno  yr^gtag  %al  ovdk  z^g  xXivrig 
dvloTaa&at,  övvoftevov  und  Demoslh.  LIV  25  aXX'  iiug  av  artel- 
Ttioaiv  IßQitia^ai  VTtag^ei,  ,sie  sind  der  Misshandlung  ausge- 
setzt, bis  sie  für  tot  liegen  bleiben'. 

I  46  aTtody/jOxorteg  öe  aXXovg  xXr^QOvofiOvg  ißovXr^^hjfier 
avTiüv  fiäXXov  t]  rov  novriov  oly.ii6xatov.  Der  Constniction 
ist  mit  xXriQoyo^elv  durch  Bekker  völlig  Genüge  gethan,  nicht 
aber  ist  die  Verderbniss  erklärt.  Denn  dieser  Infinitiv  wäre 
schwerlich  verdorben  worden,  doch  konnte  das  dem  elidirten 
Aorist  xXrjQovofir^a'  sehr  leicht  widerfahren,  der  ausserdem  für 
das  rein  gedachte  Verhältniss  ganz  am  Platze  ist,  vgl.  II  22  xara- 
yr^QÖv^  (üOTteg  nach  Dobree. 

I  48  oa(p  yccQ  av  raira  Xiyovteg  ccTiOfpalvwai  y.al  fcei- 
Qiuvzat.  nel^eiv  ifiäg  . . . .,  t^elg  lvdx(.iela&E,  Sri . .  Alle  Ver- 
suche, dem  oatp  conditionale  Bedeutung  zu  erlheilen,  dürfen  als 
misslungen  gelten ,  selbst  Schoemanns  h  ^  hat  diese  zu  wenig, 
um  die  Fortsetzung  des  Nebensatzes:  xal  vocvta  ndvxa  Xiyovxig 
xai  duaxvQiCöfievoi  ixr^detegov  aTiocprivwai,  zu  rechtfertigen.  Den 
einfachsten  Weg  zur  Erhaltung  des  ooii)  weist  Dobrees  Einsetzung 
von  fiaXXov  vor  xavta,  der  Comparaliv  würde  es  sofort  recht- 
fertigen.    Der  Ausdruck   freilich   ist  wenig  entsprechend    und  hat 
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Dirgeods  Anklang  flnden  künneo.  Aber  einfacher  noch  erscheint 
es,  (las  ravxa  durch  rtkeiu  zu  ersetzen,  und  viele  Worte  galten 
damals  und  gelten  mitunter  auch  jetzt  als  Ersatz  für  gute  Gründe, 
vgl.  V  8  TtoXXij)  nXeiu)  xai  dixaiöreQa  /Jyoyzeg  ridixr&r^fiev. 
Also:  ,Je  mehr  sie  reden  und  nachweisen  wollen  und  Euch  zu 
überreden  versuchen,  dass  . . .,  und  mit  all  diesen  Worten  und 
Behauptungen  keins  von  beiden  erwiesen  haben  ../  Diese  üeber- 
setzung  begründet  zugleich  den  Tempuswechsel  in  uTtofpiqvioa i, 
das  seit  Schoemann  dem  Präsens  bat  weichen  müssen,  und  erweist  die 
völlige  Grundlosigkeit  der  Streichung  von  liyovxeg  nai  durch  Cobet, 
da  gerade  die  Synonyma  den  Wortschwall  der  Gegner  malen  sollen. 

II  21.  Der  Redner  beweist  von  §  19  ab,  dass  Menekles  die 
Adoption  bei  vollem  Verstände  vorgenommen  hat,  nicht  seiner 
früheren  Frau  zu  Liebe,  sondern  hauptsächlich  seiner  Einsamkeit 
und  Verlassenheit  wegen.  Der  Gedanke  beherrscht  die  weitere 
Auseinandersetzung,  er  kehrt  noch  §  38  und  40  wieder.  Nun  heisst 
es  §  21:  lydfcug  d'  av  fioi  öoxiu  tovrov  nv^ea^at  xoii  (faa~ 
xovTog  €v  (fQoveiv,  xLva  /coir^aaa&ai  IxQ^v  avxbv  xwv  aiyye- 
vtüv;  Schoemann  übersetzt  das  Participium:  *der  sich  ohne  Zweifel 
für  sehr  verständig  hält*,  setzt  also  ,ohne  Zweifel'  zu  und  ver- 
ändert den  Sinn  von  cpcaxovxog.  Von  einer  solchen  Behauptung 
des  Gegners  wird  sonst  nirgends  berichtet,  weder  an  der  sehr 
ähnlichen  Stelle  §  25,  noch  §  40,  wo  dem  Gegner  geradezu  rcaqa- 
(fQOvBlv,  also  Unzurechnungsfähigkeit,  vorgewoifen  wird.  Und 
nach  dem  Zusammenhange,  wo  eben  §  20  des  Menekles  Zurech- 
nungsfähigkeit erwiesen  ist,  kann  der  Satztbeil  unserer  Stelle  auch 
nur  bedeuten:  ,Der  von  sich  die  Zurechnungsfähigkeit  behauptet'. 
Das  ist  bare  Thorheit,  es  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel,  dass  vor 
et-  ein  ovv.  ausgefallen  ist:  ,Nun  möchte  ich  doch  gerne  von  diesem 
erfahren,  der  da  behauptet,  dass  er  (Menekles)  nicht  zurechnungsHihig 
gewesen  sei,  wen  von  den  Verwandten  er  hätte  adoptiren  sollen'. 

11  47  (.iri  ovv,  lo  avdgeg,  neta^ineg  vno  xovxwv  atpe- 
XviOd^i  f.iov  x6  ovofia  xi~g  xXrjQovof4iag,  o  ext  ^tövov  Xoinöv 
iaxiv,  axvQOv  dk  xfjv  nolr]aiv  avxov  xaxaaxrjar^xe.  An  der 
Stelle  wäre  nichts  auszusetzen,  wenn  nicht  §  41  zu  lesen  stände: 
el  ^n)  Ttavv  xo  ngäy/iia  ataxQov  eivai  iv6f.utov  xal  Ijtovei- 
öiaxov,  ngodovvai  xov  naxiga  ov  elvai  iüvou<ia^}]v  xai  og 
(Tioirjaaxö  fi€  und  §  27  et  ^lev  yoQ  ttsq!  xov  Ivo^taxög  fnoi 
öiaq>eQ€xat.   xal   dvalvexai^    ei   lyut    Haofiat    iog   MevexXeovg, 
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Satze,  die  beweisen,  dass  der  Sprecher  auf  die  WeiliTfUhrung 
seines  Adoptivnamens,  den  er  über  zwanzig  Jahre  gelragen  hat  und 
den  er  jetzt  verlieren  kann,  einen  hohen  Werth  legt.  Sie  erwecken 
den  Verdacht,  dass  auch  unsere  Stelle  nicht  von  dem  Namen  der 
Erbschaft,  sondern  von  dem  Vaternamen  des  Adopiirten  handelt. 
Dazu  ist  nur  nOlhig,  hinter  ovof.ia  zu  interpiingiren  und  r^g  x).r» 
Qovofxiag  von  o  abhängig  zu  macheu.  Freilich  wiie  die  Stellung 
ungewöhnlich,  und  für  den  Relativsatz  vermag  ich  nur  etwa  VI  6 
avTiit  w7ceQ  lytvia&Tjv  anzulüliren,  vgl.  auch  53.  Aber  selbst  die 
Umstellung  ö  rijg  %XriQOvonlag  wäre  immerhin  eine  leichte  Aende- 
rung.  Am  meisten  wird  diese  Auffassung  dadurch  empfohlen, 
dass  bei  ihr  jeder  Grund  fUr  die  seit  Tyrrwhitt  allgemein  beliebte 
Aeuderung  des  im  Relativsätze  überlieferten  iaxai  in  iativ  weg- 
fällt. Denn  der  Name  des  Vaters  ist  etwas  Reales,  und  es  kann 
wohl  behauptet  werden,  dass  nach  Abzug  der  Kosten  des  jetzigen 
Processes  auch  für  den  Fall  des  Olisiegens  dem  Sprecher  von  der 
Erbschaft  des  Menekles  nichts  bleiben  wird,  als  dieser  Name. 

111  6  Ttegl  yuQ  avtov  tovtov  diafnaQTVQijaag  xrjv  twv 
Xp€vöofiaQTVQidv  öiy.Tjv  rjyiüvi^erOj  nöxtqov  i^  iyyvrjXTJg  »]  i^ 
iraiQag  i)  a^iq)iaßrjTovaa  lov  xXtiQov  t<^  S^tito  yvvaixog  eir] ' 
Hier  hat  Bekker  Add.  V  696  mil  Recht  an  yvvaixög  Anstoss  ge- 
nommen, da  stoIqu  den  Zusatz  nicht  verträgt,  und  es  entweder 
streichen  oder  in  yvvtj  ändern  wollen  mil  Vergleichung  von  24 
und  45,  wo  iyyvr]Trj  ohne  diesen  Zusatz  steht.  Schoemann  S.  232 
stimmte  zu,  nur  erklärt  weder  das  eine  noch  das  andere  Verfahren 
die  Verderbnis».  Da  nun  andrerseits  iyyvr^ri  den  Zusatz  ander- 
wärts hat,  vgl.  9.  10.  78,  der  bei  yaixeTrj  in  14  sogar  in  zwei 
aufeinander  folgenden  Zeilen  sich  ßndet,  so  isl  es  einfacher  noch 
mil  Umstellung  zu  schreiben  tiÖxeqov  1$  italgag  rj  k^  lyyvrj- 
T^g  ....  yvvar/.dg  eXr].  Dies  isl  überdies  auch  die  Folge  in  24: 
■t]  k^  kxaiQag  tj  e^  iyyvrjTtjg  xfjv  taixov  yvvaixa  elvai. 

III  23  fuera  dvolv  zovroiv  iv  zip  aaxei  avxov  xijv  ixfxag- 
xvQiav  rconqaaad^ai  (paatv  ovxoi  —  xoiavxa  fiexa  xovxiov,  olg 
ovd'  av  negl  oxovovv  Ttiaxevaeuv  a/.kog  ovösig.  So  giebl 
Buermann  die  Steile  mit  Aufnahme  einer  Aenderuug  Dobrees  ^exä 
für  das  überlieferte  (aev  xä.  Dabei  stört  das  xoiavxa^  zu  dem 
aus  dem  vorhergehenden  ly.uaQxvgiav  Ttou^aaa&ai  das  allge- 
meinere noiüv  ergänzt  werden  muss.  Nun  hal  bei  der  Ueberlie- 
ferung  xoiavxa  (xev  xa  xovxcov  die  Endung  von  xoiavxa  offenbar 
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wenig  Gewähr,  da  sie  leicht  dem  rolgendeo  ra  zu  Liebe  geüodert 
werden  konnte.  Es  handelt  sich  auch  hier  nicht  um  eine  beliebige 
huaQTVQta,  zu  der  man  nach  §  21  allerdings  immer  schon  viele 
und  gewichtige  Zeugen  zuzog,  sondern,  wie  das  Folgende  begrün- 
dend ausfuhrt,  um  eine  besonders  wichtige,  die  die  Kernfrage  des 
ganzen  Processes  betraf.  Diesen  Sinn  erhält  man  durch  die  Schrei- 
bung Toiavrrjv  fxera  tovtuiv. 

111  61  %olg  fi€v  yoQ,  ort  yövot  ysyctaaiv,  ovdelg  av  ör^nov 
af.i(piaßrizi]a£ie  neql  tcJv  nargi^mv'  nqog  dk  xovg  eianoitjxovg 
anavxeg  ol  xcrra  yivog  reQoai'jXoyxeg  afi^iaßr^telv  d^tovaiv. 
'iva  ovv  (.tri  itaqa  %ov  Ivxvxöyfog  tiuv  xkr^QUJv  al  Xi^^etg  rolg 
aficpiaßrjxeiv  ßovKOfxivoig  ylyviovxai,  xal  fii]  utg  iQtjfiiov  xurn 
%kriQ(x)v  iniöfnatta^al  xiveg  xoXfuäai,  xovxov  'ivexa  %ag  ini- 
öixaaiag  oi  eiarcolrjxoi  ndvxeg  icoiovvxai.  Es  ist  unnütz,  die 
verschiedenen  Auflassungen  zu  wiederholen.  Eins  ist  klar:  tolg 
af4(p.  ßovkof-tivoig  bezeichnet  die  Seiten  verwandten,  deren  An- 
sprüchen gegenüber  der  Adoplirte  seine  Rechte  im  Epidikasiever- 
fahren  begründet.  Bevor  er  dies  thut,  ist  er  der  erste  beste  6 
krrvxüv.  Es  liegt  daher  nahe,  mit  Sauppe  rcQog  tovg  irxvxov- 
xag  zu  schreiben,  allerdings  aber  nicht  mit  ihm  ep.  crit.  92  h^ 
xvxovxag  xwv  xAijpwv  zu  verbinden  {contra  tos  qui  possessionem 
hetedilatis  tarn  adepti  essent),  sondern  zu  verstehen:  damit  nicht 
die  Seiten  verwandten  ihre  Ansprüche  gegen  den  ersten  besten  gel- 
tend zu  machen  haben  (vielmehr  gegen  einen,  der  sein  Recht  vor 
Gericht  erwiesen  hat).  Aber  diese  Auffassung  hat  zur  Voraus- 
setzung, dass  die  Epidikasie  des  Adoptivsohnes  der  der  Seitenver- 
wandten stets  vorherging.  Das  aber  ist  keineswegs  erfordert,  diese 
können  mit  dem  Adoptirieu  zugleich  ihre  Ansprüche  geltend 
machen.  ISun  finde  ich  bei  Emperius  op.  280  eine  Vennulhung 
von  Meier  erwähnt,  die  den  Fehler  in  yiyvuivxai  sucht  und  dies 
durch  -KOiXviovxaL  ersetzt.  Sie  wird  dort  leichthin  abgethau,  ,weil 
eine  Verhinderung  der  Xri^g  schwerlich  dadurch  bewirkt  werden 
konnte,  dass  der  eianoirjog  keine  Epidikasie  an8tellte^  Hier  ist 
aber  Meier  gewiss  missverstandeu,  und  zwar  deshalb,  weil  die  be- 
tonte Stellung  von  ivxvxovxog  nicht  beachtet  ist.  Die  Adoption 
schliesst  Seitenverwaudte  nur  dann  aus,  wenn  sie  gerichtlich  an- 
erkannt ist.  Es  heisst  also:  ,damit  nicht  von  dem  ersten  besten 
die  Anträge  der  Seitenverwandten  beseitigt  werden*  (sondern  von 
einem  gerichtlich  anerkannten  Adoptivsohn).     Freilich  xtokvtüyxai 
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ist  weder  dem  Sinne  nach  noch  palüograpliiRch  da«  rechte  Wort. 
Ana  nächsten  läge  es,  vor  yiyvtovTai  ein  Adjecliv  im  Sinne  de« 
lateinischen  irritut  einzuschiehen,  doch  ist  mir  ein  paseendes  nicht 
gegenwärtig.  Möglich  wäre  wohl  auch  avaiQwvrai  für  yl'/viovTai. 
Der  Vorschlag  von  Uiiermann  Ttaga  rovg  tvxovrae  ist  seihst  mit  dem 
Commenlar  in  dieser  Zeitschrift  XIX  363  nur  schwer  zu  verstehen. 

V  9.  Hier  wird  erzahlt,  wie  Dikaiogene«  auf  Grund  eines 
gerichtlichen  Urtheils,  das  ihm  die  gesammte  ErhschaTt  seines 
gleichnamigen  Adoptivvaters  zugesprochen  hat,  die  Töchter  des- 
selben und  deren  Angehörige  aus  ihren  Erhantheilen  verdrilngt. 
Dabei  macht  die  Stelle  l^rjXaae  ftkv  Tf]v  Kr^fpiaofpiovxoq  tov 
Ilaiaviiütg  d^vyaxiga  in  tov  ^liqovg^  ddelfidr^v  ovaav  Je 
xatoyivovg  tov  xaraXiTtövTog  tu  x^iy/iara  Schwierigkeiten,  in- 
sofern gleich  darauf  §  12  ein  Sohn  des  Kephisophon  Menexenos 
genannt  ist,  der  mit  Erfolg  gegen  die  Zeugen  des  Dikaiogene« 
vorgeht.  Warum  fehlt  seine  Erwähnung  in  unseren  Worten  ? 
Naber  (Mnem.  I  375  N.  S.  V  402)  meint,  er  sei  nur  Adoptivsohn 
des  Kephisophon  und  mit  dessen  Tochter  verheiralhet  gewesen. 
Das  wäre  in  §  12,  wo  dieser  Menexenos  den  Richtern  ausdrück- 
lich vorgestellt  wird,  schwerlich  unerwähnt  geblieben.  Kirchner 
(Prosop.  alt.  I  559)  giebt  ihm  sogar  noch  einen  älteren  Bruder 
Kallibios,  der  freilich  zur  Zeit  dieser  Vorgänge  nicht  mehr  am  Leben 
gewesen  sein  kann.  Buermann  (diese  Zeilschr.  XIX  364)  denkt  an 
einen  in  §  9  beabsichtigten  Anachronismus,  da  Menexenos  zur 
Zeit  der  Rede  gleichfalls  verstorben  war  (§  44).  Aber  die  üeber- 
lieferung  obiger  Worte  ist  unsicher,  Kr]q>tao<p(övtog  und  ade).- 
q)idrjv  sind  Gorrecturen  der  zweiten  Hand  in  A,  die  erste  richtig 
nach  §  5;  an  zweiter  Stelle  stand  aöelrpr^Vj  und  ebensogut  wie 
dieses  kann  das  voraufgehende  i^vyaxBQo  verdorben  sein.  Dafür 
hat  Buermann  (Rhein.  Mus.  XXXII  357)  yvvaly.a  vorgeschlagen. 
Er  hat  diese  Vermuthung  zu  Gunsten  des  Anachronismus  aufge- 
geben ,  aber  der  Ausdruck  i^rilaoE  . .  Ix  tov  ftigovg  für  etwas, 
was  die  Tochter  nie  besessen,  sondern  worauf  sie  nur  nach  des 
Bruders  Tode  einen  Anspruch  erhalten  hat,  wäre  doch  wirklich 
unglaublich.  Und  ebenso  wenig  wahrscheinlich  ist  dabei  die  Ab- 
sicht des  Redners,  da  er  drei  Paragraphen  später  durch  den  Bericht 
von  dem  Auftreten  des  Menexenos  die  beabsichtigte  Wirkung  wieder 
aufhebt.     Mir  scheint   daher  die   frühere  Vermuthung  vorzuziehen. 

Einen  anderen  Anstoss  bietet  das  dritte  Glied  dieses  Berichts: 
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arpeLXeto  de  xal  rj^y  Krjq)iaod6tot  firjtiQa  xal  avrov  xoixov 
ccTtavta.  Das  Folgende  erzählt  Dämlich  von  mehreren  Kindern 
dieser  Mutter,  die  durch  ihren  Vormund  Dikaiogenes  an  den 
Bettelstab  gebracht  worden  seien,  und  zwar  im  uDmiltelbaren  An- 
schluss  an  jene  Worte:  tovriov  afia  xai  litixQonog  xoi  xigtog 
xal  avtidi'Aog  r^v.  Danach  muss  es  oben  heissen  xai  avroig 
Tovxovg  ärcavxa.  Der  Plural  wurde,  weil  vorher  nur  Kephisodotos 
genannt  war,  in  den  Singular  verwandelt. 

V  26.  TlQOixaQxiörj  yccQ  xi^  Iloxa^liii  eöioxe  Jixaioyivrjg 
xfjv  ddekffrjv  xrjv  kavxov  Inl  xexxaQaxovxa  ^tvaig^  dvxi  de 
xf^g  7iQoi7(.bg  xrjv  oixlav  avxi^  xiv  iv  KeQa(Ä€in.i^  nagiöioxi. 
xuvxT]  de  xy  yvvaixi,  ijv  6  ÜQioxaQxi^fi?  ^X*'>  itqoai]xti  xov 
xXriQov  ^liQog  oaovnsQ  %fj  HTjxgl  tfj  i^fj.  Die  Verbesserungs- 
vorschläge sind  zahlreich,  aber  auch  hier  ist  es  unnOtbig,  sie  auf- 
zuzählen, da  ich  vorhabe,  die  Ueberlieferung  zu  vertheidigeu.  Und 
zwar  scheint  es  mir  ausser  Zweifel,  dass  in  diesem  wie  in  deoi 
folgenden  Paragraphen  von  dem  Gegner  Dikaiogenes  lil.  die  Rede 
ist.  Andernfalls  hätten  die  gleichnamigen  Männer  durch  einen 
unterscheidenden  Zusatz  geschieden  werden  müssen,  wie  soott 
immer  der  Fall  ist.  Ich  finde  aber  nirgends  die  Müglichkeil  er- 
wogen, dass  mit  ddEX(f>r]v  xr^v  kauov  die  Adoplivscbwester  ge- 
meint sei.  Und  doch  ist  solcher  Sprachgebrauch  ganz  gewöhnlich, 
vgl.  VI  4,  o  ^elog  in  II,  und  sogar  ofüciell  X  2.  So  ist  auch 
dieser  Dikaiogenes  durch  die  Adoption  Bruder  der  vier  Schwestern 
aus  §  5  geworden.  Von  diesen  ist  nach  §  9  die  Frau  des  De- 
mokies Wittwe  schon  ums  Jahr  399,  als  dem  Dikaiogenes  III.  auf 
Grund  des  zweiten  Testamentes  die  ganze  Erbschaft  des  Dikaio- 
genes II.  zugesprochen  wird.  .4ls  Bruder  hat  er  nun  der  Schwester 
gegenüber  die  Verpflichtung,  sofern  dies  ihre  Jahre  erlauben,  für 
ihre  VViederverheiralhung  zu  sorgen  und  ihr  eine  Mitgift  zu  be- 
stellen. Dass  er  dieser  Pflicht  nachkommt,  zeugt  davon,  dass  der 
Redner  in  §  16 f.  die  Farben  zu  stark  aufgetragen  hat.  Er  giebl 
also  das  Miethshaus  im  Kerameikos.  Als  er  sich  später  um  390 
zu  dem  gerichtlichen  Vergleich  verstehen  muss ,  wonach  er  von 
der  Erbschaft  wieder  zwei  Drittel  an  die  Schwestern  und  deren 
Erben  abtreten  soll,  erlischt  seine  Verpflichtung  zur  Mitgifls- 
bestellung,  da  ja  die  Schwestern  nun  wieder,  wie  bald  nach  dem 
Tode  des  Erblassers,  selbständige  Erbantlieile  erhalten  sollen.  Da- 
nach fordert  Leochares  §  27   —  jedenfalls  im  Einverständniss  mit 
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Dikaiogencg  III.,  vielleiclil  in  8eiD<;m  Aultrage,  denn  die  HegrUndiing 
mit  der  Uürgscliaft  kann  trotz  der  Zeugen  Erflndung  des  Hedners 
sein  —  von  dem  Gatten  der  Schwester  Protarchides  das  Haus  zurück 
und  vertröstet  ihn  auf  den  Autlieil  seiner  Frau  an  der  Erbschaft. 

VI  12  .  .  ovx  elxov  a7Codel^ai  dia^iaQtvgofAiviov  ruüv  %ai 
tov  ctQxovTog  xekevovTog  anoxgivaai^ai  -xara  zov  vö^iov  *  ♦  w 
ävÖQeg,  df^(f>iaßrjTelv  fikv  wg  vrctg  yvr]aitüv  xal  dia^agTvgelv, 
(xrjxiqa  6k  r^rtg  rv  f^r  ^x*"*  dftodel^ai,  ^trjdk  TiQoar'xoyia  av- 
Tolg  fir^diva.  dlXa  %6%e  fdv  ylrj^iviay  axrnf/afitvoi  ravtr^v, 
avaßolrv  Ijtoiraavfo.  Die  Ltlcke  hinter  vöftov  ist  langst  be- 
merkt, sie  wird  meist  durch  einen  selbständigen  Satztheil  ausgefüllt, 
z.  B.  TiaLxoL  Tcwg  ov  öeivöy  von  den  Zürichern  mit  Vergleichung 
von  58,  wofür  ja  wohl  die  Anrede  cu  avögeg  zu  sprechen  schien. 
Dagegen  aber  streitet  die  Fortsetzung  mit  dXkd  tots  f^iv  die  sich  zu 
dem  ovx  el^ov  dnoöei^ai  in  Gegensatz  stellt.  Auch  das  voraufgehende 
öia/iuxQTvgBaö^ai  ,Zeugen  aufrufen'  verlangt  eine  Inhaltsangabe.  Die 
Einsetzung  von  wg  östvov  ov  würde  auch  die  Anrede  rechtfertigen. 

VI  24  xal  iTteöeltato  c%i  ov  nalöiov  'ivt'Ka  iydpiu,  aU. 
'iva  xovTov  eiaayäyoi.  ri  yctq  eöei  avxov  yaftelv,  w  Idvdqö- 
xXetg,  eiTteQ  o'i'öe  rjaav  i^  avrov  xai  yvvar/.og  daTfjg;  F.  Hitzig, 
Studien  zu  Isaeus  29»  findet  in  dem  Zusammenhange  Schwierig- 
keiten,  möchte  yciQ  ändern  oder  lieber  noch  vor  tI  Ausfall  eines 
Satzes  annehmen.  Sie  sind  vorhanden,  werden  aber  viel  einfacher 
durch  Einsetzung  eines  xal  hinter  yag  behoben,  welches  die  Strenge 
des  causalen  Satzgefüges  mildert. 

VI  59  wäre  ov  (lovov  vrp^  fifiuiv  ikiyxetat,  td  ifjevörj  öicc- 
uefxaQTVQrj/.wg ,  akXd  xai  i^  lov  ainbg  ngdtiei,  y.al  rovrip 
fnkv  ovöelg  diafxaQxvQü,  dlk  ev&vdixia  eiauvai  . .  .,  ovrog 
d*  anavrag  dnoöreqü  rijg  df^fiaßriirjaetog.  In  dem  ersten 
Satze  ist  der  Gegner  Androkles  Subject.  Wie  dann  das  rovrio  fikv 
auf  einmal  den  Chairestratos  bezeichnen  soll  (nach  Reiske  und 
Schoemann),  während  seine  Partei  bei  der  letzten  Erwähnung  56 
mit  Tjjuäg  und  59  wieder  mit  rifilv  und  oVcJe  eingeführt  war,  ist 
nicht  abzusehen,  zumal  ovrog  eine  Zeile  weiter  wieder  unzweifel- 
haft vom  Androkles  gesagt  ist.  Auch  Aenderungen  helfen  nichts 
(Gebauer  arg.  ex  conlr.  169),  da  für  Chairestratos  als  testamenta- 
rischen Adoptivsohn  des  Erblassers  die  Diamartyrie  gar  nicht  ein- 
gelegt werden  konnte.  Der  Salz  würde  also  bestenfalls  etwas  ganz 
Selbstverständliches   sagen.     Das    trifft    auch    den   Vorschlag    von 
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Dobree  %ov%u}v  fniv,  womit  die  Partei  de»  Chairestratos  doch  auch 
nur  höchst  unvollkommen  bezeichnet  wäre.  Nur  als  Nolhbehelf 
darf  die  Aenderung  von  Hitzig,  Studien  zu  haeus  29,  gelten,  xai 
tovro  (xhv  0  'x  €Ö€L  (.laqtvQilv.  Aber  das  tovxio  fnkv  braucht 
doch  nicht  durchaus  Dativus  commodi,  es  kann  auch  Dalivus  in- 
commidi  sein  und  dann  ohne  allen  Wechsel  auf  den  Androkles 
bezogen  werden.  ,Und  gegen  diesen  Androkles  (nämlich  gegen 
seinen  Anspruch  auf  die  Hand  der  Wittwe  des  Chaereas)  erhebt 
iNiemand  die  Diamarlyrie,  er  könnte  ohne  weiteres  in  den  Process 
eintreten'  mit  absichtlichem  Uebergeheu  der  Tbatsache,  dass  durch 
die  Diamartyrie  des  Androkles  auch  sein  eigner  Ansprtich  bei  Seile 
geschoben  ist.  Die  einfachste  Ausfüllung  der  Lücke  ist  dann  i^fjv, 
nicht  €^£OTi,  wie  Dobree  von  anderer  Auffassung  aus  vorgeschlagen 
hat.  Auch  der  folgende  Satz  ist  nicht  in  Ordnung.  BuermauR 
hat  das  zweite  de  (in  öia  de  ravta)  als  ungehörige  Wiederholung 
des  ersten  gestrichen,  ich  möchte  Tilgung  des  ersten  (hinter  iav) 
empfehlen  und  den  Satz  mit  euv  als  Erklärung  zu  naQeyißüaeig 
fassen,  die  dann  mit  öia  ök  Tavta  zusammengefasst  wird. 

VH  8  xal  x(>'/iWttTö  eioevipieiv  «/<;  Ivtga  xai  6^i]Q9va«n 
vtcIq  avTOv  i]x^ikr}a£v,  eiog  ov  ev7iOQi]a£iev  ixelvog  jaqyiqiov. 
Das  ov  des  späteren  Sprachgebrauchs,  das  bei  Herodot  H  143  und 
Xen.  Au.  IV  8,  8  längst  beseitigt  ist,  stand  hier  unangefochten  bis 
auf  Albrecht,  diese  Zeitschr.  XVIH  3S1.  Es  bat  in  der  That  gar 
keine  Gewähr,  denn  es  stammt  von  dem  Corrector  A-;  als  Ueber- 
lieferung  ist  ovg  nach  Buermann  oder  ovv,  wie  ich  gelesen  habe, 
anzusehen.  Das  erste  wäre  ganz  unsinnig,  auch  das  zweite  ist 
unmöglich,  aber  für  keins  von  beiden  liegt  die  Wahrscheinlichkeit 
einer  Interpolation  vor.  Es  muss  vielmehr  verdorben  sein,  viel- 
leicht aus  av,  vgl.  X  20  ei^tlviig  t'  av  yevofiirijg  k^oi  %i  a%v%riixa 
jiQtg  t6  ötjfioaiov  avvißi]. 

VH  39  v(xlv  öaa  nQoaiäxxoixe  nävd^'  VTcr]Q€t€i  (pikori- 
fiiog,  ovöiv  t'  adi%iüv  kx  twv  eavtov  (piloxLfxuig  BTceiQÖxo  ^t,y, 
eig  avTOv  fikv  xd  ftixQta  avaXiaxeiv  oio/^ievog  deiVj  xa  d  aXla 
xi]  TtöXei  7i€Qi7toulv.  Obwohl  anscheinend  noch  Niemand  An- 
stoss  genommen  hat,  durfte  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass 
das  zweite  (fiXoxi/xiog  verdorben  ist.  Es  ist  doch  ein  Gegensatz 
zwischen  dem  ölfentlichen  und  privaten  Auftreten  des  Apollodoros 
beabsichtigt,  und  dieser  kann  vernünftiger  Weise  nicht  so  ausge- 
drückt werden,  dass  dazu  ein  und  dasselbe  Wort  in  verschiedenen 
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Bedeuluagen  verwaodt  wird.  Pracht  in  OfTeallichen  LeistUDgeo, 
Sparsamkeil  im  PrivallebeD,  dessen  pflegt  man  sonst  vor  Gericht  sich 
zu  rühmen  (Lys.  XXI  16).  liier  wird  weniger  die  Sparsamkeit,  als 
die  Rechlhchkeit  betont,  wie  auch  der  folgende  Paragraph  zeigt:  oi 
fikv  tT€QOt  To  /iii)  7tQoarjXOvr'  l(iiütono  kaftßäyeiv,  xotxinv  fiij- 
d^v  noulv^  %a  d'  kavtov  Tteigäai^ai  a(^^€iv.  Da  ^etgiiog  aus- 
geschlossen ist,  dürfte  für  das  (piXotl^wg  kaum  ein  passenderes  Wort 
gefunden  werden  als  xoc/niiog,  vgl.  IV  27.  X  25.  Isoer.  II  31.  111  3S. 

VUI  34  avayvovs  ovv  tov  Trjg  xaxcüOtujg  vöfiov,  uiv  tvtxa 
raXXa  yiyverai,  xai  tavT  *  rjör]  neigaaofiai  didoiaxeiv.  Sowohl 
raXXa  wie  tavta  bietet  Anstoss.  Schoemann  hat  sich  mit  einer 
freieren  Wendung  beholfen:  ,deshalh  will  ich  Euch  nur  noch  das 
Gesetz  .  .  vorlesen  und  dann  Euch  zu  erklaren  suchen,  was  der 
eigentliche  Grund  dieses  ganzen  Kechlsiiandels  ist'.  Dareste  folgt 
ihm  darin  getreulich  und  diesem  ebenso  der  neueste  italienische 
Ueberselzer.  Demselben  Gedanken  giebt  Dobrees  Aenderung  tavta 
yiyvexaL,  xa/  6ri  neiQaaofiiai  Ausdruck.  Die  Parallelslelle  XI  32: 
a  iyu)  öia  ßgaxiiov  etrcwv  y.al  Ttagoxarad^i/nevog  v^lv  fiVTj- 
l-ioveveiv,  lul  tt^v  a'kXrjv  dnokoylav  Tjdrj  XQiipOfiai  tu»  xaxr^- 
yoQTj&ivTtov  giebt  an  die  Hand,  dass  der  Schreiber  xakXa  und 
xavxa  nur  vertauscht  hat  und  dass  zu  lesen  ist  iLv  tvexa  xavxa 
yiyvexai,  xal  xakk*  i^örj  7t€iQuaofiai  öiöäaxeiv. 

IX  2  eaxi  yag  KXivjv  oixoai  aveipiog  'AaxviflXo)  nqog 
naxqög,  b  dk  vbg  6  xovxov,  ov  eLonoul  ly.eivo),  aveipiadovg. 
eio7ioir]xog  d^  rjv  6  TiaxrjQ  6  KXiuivog  eig  uXXov  olxov,  xal 
ovxoi  exi  eiaiv  Iv  ixeivip  t(^  otxo>,  waxe  yivei  fikv  dia  xiv 
v6(.iov  ovdlv  nqoari-Kovaiv  '^axvq>Ü.o).  Der  erste  Satz  behauptet 
die  Ulutsverwandlschaft,  der  zweite  ihre  Aufhebung  durch  die 
Adoption.  In  diesem  ist  eiartoiqxog  betont  vorangestellt,  es  ist 
kein  Zweifel,  dass  Ixnolrjxog  der  Absicht  des  Redners  besser  ent- 
spricht, vgl.  VU  23.  X  4.  7.  8.  Das  vorausgehende  eiartoul  dürfte 
die  Verschreibung  veranlasst  haben. 

IX  7  avayxaiöv  fioi  kaxiv  i^  avxQv  u/v  ovxoi  Xiyovaiv 
eXiyxeiv  ipevöelg  ovaag  xdg  diadnrjy.ag  ag  €7toir^aaxo.  Die 
letzten  Worte  sind  unmüglich,  ebenso  Reiskes  ag  iTtou^aavxo. 
Buermann  hat  sie  mit  Dobree  gestrichen,  sie  tragen  aber  nicht  den 
Stempel  eines  Glossems.  §25:  uig  de  STrrjyyiXXexo  rtegudv  öia- 
^(nag  ccTTOCpaveiv,  ei  xig  avxqi  xoivioaaixo  führt  auf  ag  drto- 
tpaivovaiVj  welches  der  Ueberlieferung  nicht  eben  fern  liegt. 
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IX  8  arravTa  öe  zavra  fiakiax^  av  eldivai  ovi  yivotro, 
ei  (iri  avev  tüjv  olxeliov  rwv  kavxov  rag  öia^fi'/.ag  tioioIto. 
Voraus  geht  der  Gedanke:  Es  ist  wahrscheiolich,  dass  der  Erblasser 
bei  Errichtung  des  Testamentes  diesem  sichere  Geltung  zu  verschafTen 
wünschte;  ferner  dass  er  wusste  u.s.  w.  An  sich  ohne  Ansioss,  doch 
stammt  eidivai  von  dem  zweiten  Corrector.  Ueberlieferung  ist  olda. 
Nun  ist  es  gewiss  nicht  erforderlich,  auch  diesen  Satz  noch  ab- 
hängig zu  machen.  So  viel  Geschaftskenntniss  wird  Astyphilos  nicht 
nur  wahrscheinlich,  sondern  gewiss  besessen  haben,  und  selbst  wenn 
es  nicht  der  Fall  war,  lag  es  im  Interesse  des  Sprechers,  die  Sache 
80  darzustellen.    Daher  jjdei  ort,  das  der  Ueberlieferung  näher  steht. 

X  11.  avTtf  /uev  inavtXd^üv  dg  rov  naxQi^ov  olxov  l^fjy, 
vbv  eynarakiTtovTa  iv  z(p  Bevaivixov  oiai^,  i^  avTov  de  xiva 
ayayelv  ovx  %axt,  vöfxog.  Die  gesperrt  gedruckten  Worte  sind 
unsicher,  der  Sinn  aber  klar:  der  Adoptirte  darf  zwar  selbst  in 
sein  Vaterhaus  zurückkehren,  nicht  aber  einen  Sohn  dorthin  zurück- 
führen. Id  A  steht  jetzt  von  der  Hand  des  zweiten  Corrector« 
de  av  xL.\va  ayayelv.  Die  erste  Hand  hatte  de  av  %ia  \  dv- 
ayayelv.  Buermann  giebt  zwar  an  öe  avx.\,  aber  ich  habe  das  a 
deutlich  erkannt  und  das  t  als  von  erster  Haod  ootirt.  Danach 
ist  xiva  Vermuthung  von  A*,  av  xtg  Ueberlieferung,  und  dieses 
weist  auf  vlelg.  An  sich  würde  man  zunächst  den  Singular  er- 
warten, vielleicht  ist  er  wegen  des  voraufgehendeo  viov  kyxaxa^ 
XiTtövxa  vermieden.  Jedenfalls  ist  an  l^  avxov  öh  vlelg  avo' 
yayelv  nichts  auszusetzen. 

XI.  Der  Stammbaum  zur  Rede  ist  nur  aus  der  Makartatea  zu 
ersehen.  Der  Sprecher  hatte  alle  Ursache  über  seine  Verwandt- 
schaft mit  dem  Erblasser  Hagnias  einen  Schleier  zu  breiten.  Aber 
auch  dort  besteht  ein  Zweifel  bezüglich  der  Nachkommen  des 
Stratios:  in  §  22  werden  als  seine  Kinder  angegeben  Phanostrate 
und  Charidemos,  wenigstens  haben  so  die  besseren  Handschriften, 
nur  A  bietet  Phauostratos.  Auf  Grund  unserer  Rede  wird  diese 
Lesart  von  Schoemann  Is.  449  bevorzugt,  und  demgemäss  findet 
sie  sich  auch  in  den  Stemmata,  zuletzt  bei  Kirchner  Prosop.  Att. 
1  192.  Da  erhebt  sich  aber  die  eigenthümliche  Schwierigkeit,  dass 
in  den  Zeugenaussagen  §  42,  und  zwar  in  A,  der  sie  allein  enthält, 
deutlich  steht:  0avoaxQaxr]v  xrjv  ^VQaxiov  d-vyaxiqa,  wozu  Blass 
bemerkt:  interpolatum  ex  falsa  lectione  §  22.  Das  ist  denn  doch 
schwer  zu  glauben,  wenn  gerade  diese  Handschrift  dort  die  richtige 
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Legart  Italte.  blas»  veibeseert  mit  Wachlioilz  OavootQazov  tov 
^tqaxlov  jiaxiQa  undflndet  bereitwillige  Zuslininmng  bei  Drerup, 
Urkunden  330,  der  ja  auch  S.  283  harmloser  Weise  den  leaiuB  für 
einen  authentischen  Ausleger  attischer  Gesetze  ansieht.  Aber  diese 
Aenderung  hat  zunädist  das  gegen  sich,  dass  der  jüngere  Siratios 
für  den  Process  gleichgillig  ist  und  mau  nicht  einsieht,  wodurch 
eine  solche  Bezeichnung  des  Phanostraios  veranlasst  wäre.  Iniot 
freilich  stellt  die  Sache  so  dar,  als  habe  Siratios,  der  wahrschein- 
lich Sohn  dieser  Phanoslrate  (oder  dieses  Fhanostralosj  war,  gleiches 
Erbrecht  wie  sein  Klient  Theopompos  (§  8).  Aber  er  Ihut  diet 
vielleicht  nur  zu  dem  Zwecke,  um  mit  vollem  Brustton  fUr  ihn 
das  Beweismittel  geltend  zu  machen  (§  15 — 19),  die  Kinder  dieses 
Stratios  hätten  trotz  ihres  gleichen  Anrechts  mit  dem  Gegner  dem 
Theopompos  keinerlei  Schwierigkeit  in  den  Weg  gelegt.  Jeden- 
falls kann  durch  die  Darstellung  des  haios,  die  absichtlich  die  Ver- 
vvandlschaflsverhällnisse  in  Dunkel  htlilt,  die  Ueberlieferung  nicht 
widerlegt  werden,   und  diese  spricht  für  Phanos träte. 

XI  29  ev  d'  olö^  {otö*y  ti  avvixwQovv  rw  rcaiöl  Xaßelv 
iTCidixaaainiv(i)  naq  If^ov  %o  t^^uhr^Qiov,  oix  av  no%€  ravt' 
InolrjOav  oid'  InexiiQr^oav,  eiöcreg  oti,  ot'  h  rfj  ayxiorel^ 
fii]  ovreg  elxöv  jl  twv  ft^  Ttgoar^ycövrojv,  toit  '  av  ino  xütv  ly- 
yixcLxa  yivovg  Qgöiiog  offTjQt'&r^aav.  Ich  wunilre  mich,  dass  an 
dieser  Stelle  noch  niemand  Anstoss  genommen  hat,  wo  in  einer 
Auseinandersetzung,  die  des  Gegners  Behauptung  zurückweisen  soll, 
der  Sprecher  (Theopompos)  habe  für  den  Fall  seines  Sieges  im 
Erbschaftsstreit  seinem  Neffen  das  halbe  Erbtheil  zugesichert,  plötz- 
lich der  Satz  erscheint  (nach  Schoemanns  Ucbersetzung):  ,Auch 
bin  ich  überzeugt,  selbst  wenn  ich  es  hätte  mir  gefallen  lassen, 
dass  der  Knabe  mir  die  Hälfte  der  Erbschaft  abgewönne,  würden 
sie  dies  nicht  getban  und  sich  gar  nicht  darauf  eingelassen  haben, 
weil  sie  einsahen,  dass  wenn  sie  etwas  erhielten,  was  ihnen  als 
ausserhalb  der  berechtigten  Vormundschaft  Stehenden  nicht  ge- 
bührte, die  nächsten  Anverwandten  ihnen  dies  leicht  wieder  ab- 
nehmen würden*.  Was  soll  das  heissen  el  ovvexwqovv  xcö  rtaiöt 
laßelv  eniötTiaaafievq)  tioq'  ifiov  xo  r.^i-A).i[Qiov1  Was  hätte  Theo- 
pompos gestatten  sollen?  die  Erbschaftsklage?  etwa,  weil  er  als  Mit- 
vormund seine  Einwilligung  zu  deren  Einbringung  zu  geben  hatte? 
Diese  kann  nicht  erfordert  gewesen  sein,  denn  gleich  darauf  §  33 
richtet  er  an  den  Gegner  die  Aufforderung  zu  der  Klage:  ?.axixa> 
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TtQog  tbv  üQxovTa.  Oder  soll  er  auf  die  blosse  Klage  hin  frei- 
willig die  Hälfte  abtreten?  Aber  dann  ist  die  Klage  Uberdtlssig, 
freiwillig  kann  er  auch  ohne  solche  dem  Neffen  abtreten,  was  er 
will^  und  die  Auseinandersetzung  zielt  eben  darauf  hin,  zu  erweisen, 
dass  er  gar  keine  Veranlassung  halte  den  Gegnern  dies  von  ihnen 
behauptete  Versprechen  zu  geben  (§  25).  Diesem  Beweise  will  er 
jetzt  die  Krone  aufsetzen  durch  den  Gedanken:  wenn  ich  mich 
hätte  bereilßnden  lassen  ihnen  das  halbe  Erbibeil  abzutreten,  sie 
liütlen  sich  gar  nicht  darauf  einlassen  können,  denn  es  wäre  ihnen 
gleich  wieder  von  besser  berechtigten  Verwandten  entrissen  worden, 
lu  den  ausgeschriebeneu  Worten  ist  Irtiöixaaa^tivov  zu  lesen: 
nach  meinem  oder  trotz  meines  Sieges  im  Erbschaftsstreit,  womit 
nicht  gesagt  ist,  dass  der  Gedanke  richtig  wäre.  Denn  in  diesem 
Falle  liätlen  sich  die  Verwandten  an  den  Theopompos  selbst  und 
nicht  an  seinen  Neffen  zu  halten.  Aber  ob  richtig  oder  nicht,  vor 
den  Richtern  that  der  Satz  seine  Wirkung. 

XI  34  el  d*  av  firjr'  inidixäaaav^ai  (prjai  delv  %ov  f^fti~ 
•/.h]Qiov  fti'jTe  //^v  dixäaao&ai,  cilX'  r^ör^  elyai  tavra  xov 
Ttaidög,  a/toygaipaa&w  icqog  toy  uQxoyta  eig  ti]9  ^lia&ioaiy 
xvjv  Ixelvov  xQTfifiätiov.  Das  ist  ein  ganz  unerhörter  Gebrauch 
von  ^lYiv,  das  Wort  stammt  aber  auch  von  dem  zweiten  Correclor 
und  ist  eine  verfehlte  Vermuthung.  Ueberlieferung  ist  /d't«  /<ij, 
oder  vielmehr  richtiger  gelesen  ^ijr'  i^oLy  ein  Zusatz,  der  gani 
nöthig  ist,  um  das  dixdaaaO^ai  überhaupt  dem  inidixäaaad-ai  ent- 
gegenstellen zu  können.  Auch  im  folgenden  Paragraphen  und  IX  2 
scheint  mir  das  von  A*  eingeschobene  xa/  von  Uebel,  die  Parti- 
cipia  i'^wv  xaxuig  dii&rjxa  und  xaTaaxevdaavreg  ^rjtovaiv  sind 
jedenfalls  gefälliger  und  die  Aenderung  ist  ebenso  leicht. 

XI  50  xoivüiaaa&ai  ydg  id^iXat  ttjv  ovaiav  njy  ^/*t}v  tjj 
Tov  naiöog,  xal  «iV«  /coXkd  «iV  ikiya  iarlv,  iv  xoivi^  ytvo- 
^tivrjg  Xdßiofiev  rd  fn^iloea  kxdreQog,  'iva  /nr^öh  nXiov  txii 
dxBQog  TOV  irigov  %ov  7iQoai]xoyTog.  Die  beiden  letzten  Worte 
streicht  Ilerwerden,  schon  Schoemann  in  der  Uebersetzung  übergeht 
sie,  ebenso  Dareste  und  Caccialanza.  Aber  wer  hätte  sie  zugesetzt? 
Ist  nicht  vielmehr  das  Umgekehrte  wahrscheinlich,  dass  das  minder 
klare  tov  7tQoai]xovTog  durch  rov  irigov  erklärt  wurde  ?  Verständ- 
lich bleibt  jenes  trotzdem  und  bildet  einen  viel  besseren  Satzschluss. 
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ZUR  UEBERLIEFERUNG  DER  SILVAE 
DES  STATIUS.') 

In  seiner  Dissertation  de  Statu  Silvarum  codicibus'j  lial  Arthur 
Engelmann  versucht,  das  Resultat,  das  ich  Über  die  Ueherlieferung 
der  Silvae  des  Statins  gewonnen  halle'),  umzustossen  und  die 
Noten  Pulizians  in  dem  exemplar  Corsinianum  als  eine  vom  Math- 
tensis  (M),  in  dem  ich  die  einzige  Textquelle  erkenne,^)  unab- 
hängige Tradition  zu  erweisen.  Friedrich  Vollmer  hat  sofort  einige 
Hauptpunkte  Engelmann  gegenüber  geltend  gemacht,*)  hat  aber 
diesen  nicht  zu  überzeugen  vermocht.*) 

Auch  ich  kann  mich  der  lieweisführung  Engelmanns  nicht 
auschliessen ,  sondern  muss  an  meinem  früheren  Ergebnis«  fest- 
halten. Engelmann  sucht  zunächst  zu  beweisen,  dass  der  Matrilensis 
nicht  die  Abschrift  eines  alten  Codex  sein  könne,  sondern  aus 
einer  jungen,  jedenfalls  frühestens  dem  13.  Jahrhundert  angehOrigen 
Vorlage  stamme.  Mithin  könne  er  nicht  die  in  der  Nähe  von  Con- 
stanz  für  Poggio  gefertigte  Abschrift  sein.  Wäre  der  Beweis  ein- 
leuchtend^ so  brauchte  man  sich  der  Schlussfolgerung  Engelmanns 
trotzdem  nicht  anzuschliessen.  Denn  seine  Aeusserungen  über  den 
niedrigen  Bildungsstand  der  deutschen  Klöster  im  12.  und  13.  Jahr- 
hundert werden  schon  durch  die  grosse  Zahl  der  in  dieser  Zeit  in 
Deutschland  geschriebenen  Handschriften  entkräftet;  im  allgemeinen 
vgl.  Norden,  Kunstprosa  p.  659.  Aber  die  Argumente,  die  für  das 
geringe  Alter  der  Vorlage  von  M  vorgebracht  werden,  sind  nichts 
weniger   als  durchschlagend.      Es    sind   die   Verwechselungen   der 


1)  In  der  durch  Engelmanns  Arbeit  angeregten  Conlroverse  haben  wir 
gern  auch  dem  neuesten  Herausgeber  des  Statins  das  Wort  gegeben;  erklären 
aber,  dass  die  Debatte  für  unsere  Zeitschrift  hiermit  geschlossen  ist. 

Die  Redaction. 

2)  Leipz.  Stud.  XX  1902  p.  1—144. 

3)  Statt  Silvae  p.  LXXIII. 

4)  Abgesehen  natürlich  vom  Laur.  plat.  29, 32,  der  ja  aber  nur  silv,  II  7 
enthält. 

5)  In  dieser  Zeitschr.  XXXVIII  (1903)  S.  134—139, 

6)  ebend.  S.  285—291. 
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Buchslaben  c  und  /,  n  und  u,  t'n  und  m  u.  ä. ,  o  und  e.')  Die 
Fälle  werden  ohne  jede  Sichtung  bei  Engelmann  diss.  p.  7  sq.  auf- 
gezahlt. Dass  nicht  nur  das  Auge  des  Schreibers  irrt,  scheint 
Engelmann  gar  nicht  bedacht  zu  haben.  Aber  es  giebt  wirklich 
eine  Anzahl  von  Fällen,  in  denen  die  Verwechselung  durch  ähn- 
liche Formen  der  Vorlage  entstanden  zu  sein  scheint.  Indess  der- 
artige IrrlhUmer  finden  sich  doch  nicht  erst  seit  dem  15.  Jahr- 
hundert, in  das  Engelmann  die  Vorlage  von  M  gern  herabdrücken 
möchte.  Für  die  Verwechselung  von  c  und  t  führe  ich  nur  einige 
besonders  alte  Beispiele  an:  im  Laut.  29,  32  ist  Slat.  silv.  11  7,38 
caliope  aus  tabi-  verbessert,  vgl.  Wachsmulh,  Leipz.  Stud.  W  (1902) 
S.  213.  Lact.  inst.  3,18,9  las  in  seiner  Handschrift  von  Cic.  Tusc. 
1,84  theombrotum  für  cleombrotum  und  ihm  folgt  Aug.  civ.  1,22 
(theobritum  codd.);  bei  Flor.  1,27,5  las  schon  lordanes  ähnlich  wie 
wir  heule  im  Bambergensis:  für  Toloslobegi  bietet  diese  Handschrift 
coloscobegi,  lordanes  colos  obegit.  Vgl.  auch  .Ammian  ed.  Gardihausen 
I  p.  XllI,  wo  Falle  derselben  Verwechselung  aus  dem  Fuldensis 
(9./10.  Jahrb.)  aufgezählt  sind.  Auch  die  Ueberlieferung  des  auctor 
ad  Herennium  bietet  viele  Fälle  dieser  Art:  cf.  z.  B.  p.  194,  4. 
219,4.  225,9.  241,20  der  Ausgabe  von  Marx.  Für  die  Vertauschung 
von  n  und  u  kann  ich  auf  die  Einleitung  zur  Achilleis  p.  XllI  ver- 
weisen, wo  ich  einige  Beispiele  zusammengestellt  habe,  an  denen 
selbst  der  gelehrte  Schreiber  des  Pulaneus  geirrt  bat.  Dass  dem 
wenig  gebildeten  Schreiber  des  Matritensis  dies  öfter  widerfahren 
ist,  darf  nicht  Wunder  nehmen.  Die  Aehnlicbkeit  von  o  und  e  ist 
in  jeder  Minuskelschrift  so  gross,  dass  die  paar  wirklich  auf  Seh- 
fehlern beruhenden  Beispiele  absolut  nichts  beweisen  können;  vgl. 
auch  Ammian.  I.  1.  p.  XV.  Also  hindert  nichts  anzunehmen,  dass 
M  direkt  aus  einer  alten  Handschrift  abgeschrieben  ist.  Ob  diese 
in  halbuncialer  Schrift  geschrieben  war,  wie  Engelmann  p.  16  an- 
nimmt, ist  mir  zweifelhaft.  Ich  möchte  eher  an  eine  insulare  Vor- 
lage denken.  Denn  die  Verschreibungen,  die  Engelmann  p.  17  sq. 
anfuhrt,*)  finden  sich  z.  B.  im  oben  erwähnten  Fuldensis  des  Ammian. 


1)  Engelmanns  Bemerkungen  p.  2S5  Ende  sind  irrig.  In  der  praef.  I 
schreibt  der  Sctireiber  nocli  zagtiaft  und  langsam.  Nachdem  er  aber  einmal 
weiter  fortgeschritten  ist,  ist  es  oft  unmöglich,  jene  Buchstaben  in  M  zu 
unterscheiden. 

2)  Auch  hier  ist  freilich  noch  eine  genaue  Sichtung  nölhig,  da  Engel- 
mann die  Fälle  nicht  scheidet. 
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Als  wicliligsles  Momenl  d;i(ür,  Jau  M  die  io  der  Schweiz  für 
Poggio  genommene  Abscliriri  ist,  halte  ich  die  Idenlitai  der  Schrift- 
zUge  des  ersten  Correctors  (M*)  mit  denen  Poggios  angeführt. 
Diese  wird  bewiesen  durch  die  Idealität  der  Schrift  der  Correc- 
turen  M'  mit  der  des  cod.  Matr.  X  81,  der  Schweslerhandschriri 
M  31,  als  dessen  Schreiber  sich  Poggio  in  der  Suhscripliou  aus- 
diUckiich  bezeichnet ;  vgl.  Silvae  p.  XLIX.  Die  Echtheit  dieses  Zeug- 
nisses zieht  Cngelmann  im  Anschluss  au  Clark  (Class.  Hev.  X  p.  302) 
in  Zweifel,  da  die  Schrift  der  Correcturen  und  des  cod.  X  81  ab- 
weiche von  der  mannt  belliuima  Poggios.  Damit  bezeichnet  Poggio 
die  Nachahmung  der  allen  iMinuskel,  die  er  seihst  in  den  für  den 
Buchhandel  geschriebenen  Exemplaren  anwandte.  Nur  solche  kennt 
Clark  1.  1.  Valerius  Flaccus  und  Asconius,  d.  b.  cod.  X  81,  schrieb 
Poggio  nach  seinem  eigenen  Zeugniss  (Engelmann  p.  23)  veloci 
manu.  Diese  Handschrift  ist  zwar  immer  noch  sehr  schön  und 
deutlich,  aber  bedeutend  schreibnuchliger  als  die  manus  btllmima. 
Für  die  Echtheit  der  Unterschrift  Poggios  im  Matr.  X  81  spricht 
besonders  die  durchgehende  Aehnlichkeit  der  einzelnen  Buchstaben 
mit  den  SchriflzUgen  der  Rand-  und  Interlinearnoten  in  dem  von 
Poggio  in  der  manus  bellissima  geschriebenen  cod.  Hamiltonensis 
(Berol.)  166,  worauf  ich  im  Anschluss  an  Krohn  bereits  Silvae 
p.  L  hingewiesen  habe.  Trotz  der  verschiedenartigen  Schrift  kehren 
die  Charakteristika  der  einzelnen  Buchstaben  beiderseits  wieder. 
Hier  ist  ein  Zweifel  über  die  Identität  des  Schreibers  ausgeschlossen. 
Anders  bei  den  Excerpten  aus  Sigisberts  Chronik.  Hier  ist  die 
Schrift  grundverschieden,  wie  mich  eine  von  Krohn  neuerdings  zur 
Verfügung  gestellte  Photographie  belehrte,  und  so  trage  ich  kein 
Bedenken,  die  Excerpte  Poggio  abzusprechen.  Damit  erledigt  sich 
<ler  Einwand  Engelmanns  p.  24. 

Die  Notizen  Poggios  in  M  (M')  beschränken  sich  nun,  wie 
ich  Silvae  p.  XIII  bemerkt  habe,  in  der  Hauptsache  auf  die  An- 
fänge der  Bücher,  sind  also  in  Eile  gefertigte  Stichproben  zur 
Controlle  des  Schreibers,  nicht  die  Früchte  einer  sorgfältigen,  voll- 
ständigen Lektüre.  Dass  ein  Handschriftenkenner  wie  Gustav  Loewe 
M*  als  die  Schrift  eines  deutschen  Schreibers  bezeichnete,  f^llt  für 
meine  Auffassung  schwer  ins  Gewicht. 

Doch  das  Wichtigste  bleiben  die  Noten  PoUzians  selbst,  die 
wir  mit  der  Ueberlieferung  vergleichen  müssen ,  um  die  Stellung 
des  , codex  Poggianus'  innerhalb  dieser  zu  würdigen.    Die  Stellen, 
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aD  denen  er  mit  M  übereinstimmt,  können  wir  beiseite  lassen.*) 
Von  den  Abweichungen  betrachten  wir  zunächst  die  ausdrücklich 
dem  ,codex  Poggianus'  zugeschriebenen.  Die  meisten  hat  Vollmer 
kurz  abgethan,  zu  kurz,  um  Engelmann  zu  überzeugen.  Ich  hebe 
natürlich  auch   hier  nur  die  wirklichen  Differenzen  heraus. 

1  praef.  35  ist  die  corrupte  Ueberlieferung  von  Scriverius  und 

(ce 

Heinsius  io  eonvaUscenti  verbessert.  M*  hat  ett  valenti.*)  JA*  tilgt 
fce  und  notirt  am  Rande  volenti.  Diese  Lesart  ist  infolgedessen 
auch  in  sämmtliche  Abschriften  von  M  übergegangen,  est  (e)  ist 
aus  con  (c)  verlesen:  convalenti  ist  unmöglich,  convaleseenti  unan- 
fechtbar. Das  blosse  valetUi  ist  nicht  nur  matt,  sondern  auch 
aus  rhythmischen  Gründen  unmöglich.')  Dann  würden  die  Tro- 
chäen zu  weit  zurückgreifen.  Nun  bezeugt  aber  Polizian  nach 
Engelmann  p.  112  est  ausdrücklich  für  den  ,codex  Poggianus', 
valenti  erschliesst  Engelmann  p.  109  mit  WahrscbeinlichkeiL  Hatte 
also  der  , codex  Poggianus'  est  volenti,  so  gehört  er  zu  den  apo- 
grapha  des  Malritensis  g  (vgl.  Silvae  p.  XXXVl). 

1  2,  147  hat  der  codex  Poggianus  nach  Eugelmano  p.  114  vi- 
ridis wie  die  editio  priaceps,  dazu  schrieb  Polizian  als  Variante*) 
die  Lesart  der  Ausgabe  des  Domilius.    Vgl.  Vollmer  p.  136  ado.  l.*> 


1)  In  meiner  Tabelle  Silvae  p.  LVsq.  bitte  ich  folgeodes  su  berichti);eu  : 
14,66  ph^beam  k*  (nicht  phebeiam  wie  M).  14,90  vel  dae  M  (»  A*). 
II  3,  10  scheint  Polizian  nur  h^o  aus  A*  zu  bezeugen.  II  6,  3  aaedere  A* 
(vgl.  Vollmer  in  dieser  Zeilsciir.  a.  a.  0.  S.  136  Anw.  1).  III  pr.  14  mecium  nach 
Engelmann  auch  A*,  ebenso  III  4,  $4  Faucia.  IV  3,  159  hat  Eugelmana 
sajjd/j/  erkannt.  V  3,  21  ritut  A*  nach  Engeluianu.  V  3,  241  si  iungere  A*M. 
Nachzutragen  sind  vier  Lesungen  Vollmers,  die  Engelmaan  p.  30  bestätigt 
hat,  und  sechs  von  Engelmaan  p.  30  zuerst  erkannte.  lu  allen  diesen  Fällen 
ist  A*  =  M. 

2)  Engelmann  irrt,  wenn  er  p.  109  die  übergeschriebeoe  Silbe  dem 
Schreiber  selbst  abspricht.  Krohu  schreibt  sie  ihm  ausdrücklich  zu.  Auch 
ist  weder  s  noch  e  Poggios  Zügen  ähnlich.  Da  dieser  die  Silbe  durchstrichen 
hat,  kann  sie  nicht  von  einem  späteren  Corrector  herrühren. 

3)  Dass  die  Vorreden  der  einzelnen  Bücher  der  Silvae  rhythmische 
Glauseln  haben,  braucht  wohl  nicht  erst  ausführlich  bewiesen  zu  werden. 

4)  vi  und  i  bedeuten  bekanntlich  vel.  Engelmann  müht  sich  p.  111 
adn.  2  vergeblich  ab.  Auch  seine  Deutung  der  Randbemerkung  zu  I  2,  147 
ant(iquum)  viridis  (etse  mihi  videtur)  ist  unglaublich.  So  schlechtes  Latein 
schrieb  kein  Humanist. 

5)  Engelmaiuis  unrichtige  Interpretatioa  (p.  37)  missbilligt  auch  Wachs- 
muth  a.  a.  0.  S.  210. 
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I  2,  203  lial  der  Schreiber  tou  M  die  unrerslandeoen  Schrift- 
züge treu  nachgemalt:  mtiade  oder  nitiade.  Polizian  giebt  al»  Les- 
art des  ,PoggiaDU8*  nitidae  ■*  g. 

1  4,  88  ist  laela  Lesart  von  M  und  ohne  Zweifel  die  echte 
Ueberlieferung.  Es  wird  gestutzt  durch  palam:  der  geschlagene 
Feldherr,  der  die  OelTenllichkeil  aus  Scham  meiden  musste,  wagt 
sich  wieder  mit  freudigem  Stolz  aus  seinem  Versleck  hervor;  er 
ist  durch  Gallicus'  Erfolge  gerächt.  Auch  andre  Erwägungen 
führen  darauf,  laeta  anzuerkennen.  Dass  die  eigenthümliche  Li- 
gatur et  in  M  aus  der  Vorlage  übernommen  ist,  habe  ich  Silvae 
p.  LXXVII  nachgewiesen.  Daraus  ergiebt  sich,  dass  laeta  schon 
in  der  Vorlage  stand,  lacera,  was  Polizian  aus  seinem  ,Püggianu8' 
anführt,  ist  die  Lesart  einiger  aus  M  abgeleiteten  Handschriften, 
die  hier  durch  die  Schriftzüge  in  M  besonders  nahe  gelegt  war. 
Folglich  kann  lacera  nicht  aus  einem  Vorgänger  von  M  stammen. 

I  6, 10  velaria  A*:  vellaria  M;  das  richtige  bellaria  steht  be- 
reits in  der  Ausgabe  des  Domitius.  Hat  also  Polizian  die  Vorlage 
von  M  verglichen,  so  hat  der  Schreiber  von  M,  der  das  Prädikat, 
das  Poggio  dem  Abschreiber  der  alten  Handschrift  erlheill  (vgl.  Sil- 
vae p.  V),  vollauf  verdient,  durch  ein  Schreib  versehen  das 
Echte  hergestellt. 

H  3,  10  haec  A*:  tt  M'.  Hätte  hier  haec  in  der  Vorlage  ge- 
standen, so  würde  der  Schreiber  von  M  nicht  et  daraus  gemacht 
haben.  Methodisch  ist  also  gegen  Krohns  Vermulhung  ud  (oder 
ut)  nichts  einzuwenden,  haec  ist  Conjectur  eines  der  späteren 
Correctoren  in  M  und  steht  in  einigen  apographa,  was  Vollmer 
mit  vollem  Recht  betont  hat  S.  137. 

HI  2,  56  hat  M  Saevus  e  puppt,  die  editio  princeps  Serius  t 
puppt.  Polizian  scheint  aus  seiner  Handschrift  Saevus  et  e  zu  be- 
zeugen, wenn  anders  man  annehmen  darf,  dass  der  Tilgungsstrich 
nur  aus  Versehen  über  Serius  hinausgreifend  auch  e  verwirft.  Je- 
denfalls steht  et  auch  in  den  g-,  mit  denen  der  ,codex  Poggiauus' 
auch  hier  geht.  Selbst  wenn  wirklich  Saevus  et  puppi  in  diesem 
gestanden  haben  sollte,  so  setzt  dies  den  Versuch  voraus,  die  lücken- 
hafte Lesart  von  M  zu  verbessern. 

Ausser  diesen  Differenzen  kommt  ernsthaft  nur  die  vielbe- 
sprochene Stelle  I,  4, 86  sq.  in  Betracht.  Ich  pflichte  Vollmer  voll- 
ständig darin  bei,  dass  die  von  mir  seiner  Zeit  vorgeschlagene 
Ergänzung  schon  wegen  der  Apostrophe  an  Gallicus  nicht  passend 
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ist.  Seine  Ergäozung  trilTt  sicher  den  Siun  richtig:  ,Apoll  hat 
nicht  Döthig,  seihst  Gailicus'  Triumphe  zu  preisen,  der  Juhel  der 
Schlachtleider  Ilannihals  und  des  Regulus  heweisen  zur  Genüge 
die  Grösse  des  Erfolgst  Ich  kann  nur  finden,  dass  dieser  Gedanken- 
gang  die  Erwähnung  des  Thrasymennus  u.  s.  w.  Tortrefllich  moti- 
virt.  WUuschenswerth  erscheint  es  mir  auch  heule  noch,  zu 
attoUam  ein  Objekt  zu  ergänzen,')  also  etwa  {cur  ipu  ego  facta 
necesse  est),  aber  über  den  Wortlaut  will  ich  mit  Vollmer  nicht 
streiten.  Engelmanns  paläographische  Bedenken  fallen  wenig  ins 
Gewicht.  Verslheile  und  Verse  werden  oft  übersprungen,  auch  ohne 
dass  die  Aehnhcbkeit  von  Silben  und  Wörtern  Anlass  dazu  bot. 
Wenn  Engelmann  p.  33  glaubt,  eine  solche  Flüchtigkeit  dem 
Schreiber  von  M,  bei  dem  Nachlässigkeitsfehler  nichts  seltenes 
sind,  nicht  zutrauen  zu  dürfen,  so  hindert  ja  nichts,  den  Fehler 
weiter  zurückzuverlegen.  Wer  den  Vers  als  Interpolation  betrachtet, 
muss  einigermaasseo  wahrscheinlich  die  Thatsache  der  Interpolation 
erklären  können.  Dieser  Pflicht  ist  sich  Engelmann  auch  bewusst, 
aber  was  er  bietet,  kann  wohl  niemanden  befriedigen.  Der  Schreiber 
soll  attollam  cantu,  eine  Erklärung  zu  laudem  v.  85,  als  Versan- 
fang betrachtet  und  um  keine  Lücke  zu  lassen,  den  voraus- 
gehenden Halbvers  wiederholt  haben.  Zweierlei  namentlich  spricht 
gegen  diese  Annahme.  Erstens  ist  bei  dem  sonstigen  Fehlen  von 
Interpolationen')  eine  derartige  Vermuthung  nicht  sehr  wahr- 
scheinlich; auch  würde  kaum  laudem  durch  attollam  cantu  glossirt 
sein.  Zweitens  bewahrt  der  Schreiber  von  M  die  Lücken  seiner 
Vorlage  mit  grosser  Gewissenhaftigkeit');  sollte  er  nun  hier  einen 
Halbvers  einfach  wiederholt  haben,  nur  damit  keine  Lücke  bleibt? 
Der  Vers  86*  fehlt  nun  aber  thatsächlich  in  einigen  Abkömmlingen 
von  M  (vgl.  Silvae  p.  LXXIII),  zu  denen  sich  also  auch  hier  wie- 
der der  , codex  Poggianus'  gesellt. 

Waren  schon  die  ausdrücklich  als  dem  ,codex  Poggianus*  ent- 
lehnt bezeichneten  Noten  nicht  geeignet,  diesem  den  Platz  zu 
sichern,  den  Engelmann  ihm  zurückerobern  möchte,  so  wird  die 
Sache  noch  bedenklicher,  wenn  wir  die  Notizen  betrachten,  die 
Eugelmann  ohne  äusseres  Zeugniss,  nur  weil  sie  mit  derselben 
Tinte    geschrieben  sind,    auf  den  ,codex  Poggianus'   zurückführt. 


1)  Vgl.  silv.  V  3, 10  facta  attollere  regum. 

2)  Nur  111  3,  114  ist  eio  Glossem  io  den  Text  gedrungen. 

3)  Vgl.  I  pr.  9.  37.  I  1,  2.  81.  IV  2,  87  u.  s.  w.,  besonders  V  5,24-27. 
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Diese  CoDJectur  nölhigt  ihn  zu  gewagteo  Hypotliesen.  Denn  wenn 
auch  ich  seihsl  eine  grosse  Reihe  der  A-Noten  altt  dem  ,codex 
l'uggianus'  entnommen  anerkannt  habe  (SiUae  p.  LVIII),  so  ist 
doch  eine  Verallgemeinerung  nicht  erlaubt,  da  die  Noten  ohne 
Provenienzbezeichnung  verschiedener  Natur  sind.  Das  muss  seihsl 
Engelmann  p.  134  für  eine  Stelle  unumwunden  zugestehen:  V  1,64 
maiorihu  Ma:  in  morihns  Ac  c.  Aber  auch  Conjecturen  Polizians 
finden  sich  unter  den  Noten  A: 

11,10  iden  M :  ida  a:  ide  A.  Dass  idin  Versehen  des  Schreibers 
von  M  sei,  sucht  Engelmann  p.  SG  damit  zu  erklären,  dass  das 
folgende  Wort  mit  N  anlange.  Dass  er  dabei  in  den  nächsten  Vers 
übergreifen  muss,  verschlägt  ihm  nichts.  Auch  hier  bieten  neben 
Polizian  bereits  die  c  das  Richtige. 

Auch  I  praef.  20  hat  Polizian  offenbar  einer  Vermuthung  Raum 
gegeben.  Neben  das  durch  Ausfall  eines  Buchstabens  entstellte 
([uami  meone  halle  Poggio  quamvis  an  den  Rand  geschrieben.  Po» 
liziao  schreibt  neben  die  Lesart  der  editio  princeps  quamtimeo  und 
zwar  so,  dass  ti  aus  v  corrigirt  erscheint:  er  wollte  erst  quamvis 
schreiben,  besann  sich  und  emendirte  richtig  quam  timeo. 

I  1,  103  bietet  die  editio  princeps  tonans,  ebenso  ein  Theil  der 
apographa,  eine  Verderbniss  des  in  M  überlieferten  tarans.  Dass 
Polizian,  wenn  er  dies  in  seinem  Codex  fand,  taroi  dafür  einsetzte, 
wird  ihm  niemand  verargen.  Dass  der  Schreiber  von  M  die  sel- 
tenere, wie  es  scheint  seit  dem  1.  Jahrhundert  p.  Chr.  aus  dem 
Genetiv  rückgebildete  Form  tarans  aus  Verseben  für  taras  einsetzte, 
kann  ich  nicht  glauben. 

I  2  lit.  EPITHALAMION  hat  M  aus  seiner  Vorlage,  wo  es 
auch  gewiss  schon  in  Capitalschrifl  *)  stand,  richtig  abgeschrieben. 
Polizian  schreibt  -tum:  es  kam  ihm  offenbar  nicht  auf  die  grie- 
chische Form  au,  sondern  auf  die  Herstellung  des  richtigen  Titels. 

1  2,  276  sucht  Engelmann  Polizians  Lesart  virides  gegenüber 
dem  viridis  des  Matritensis  als  allein  richtig  zu  erweisen.  Eine 
solche  Differenz  würde  ja  nichts  zu  bedeuten  haben,  zumal  da  man 
viridis  auch  als  Accusativ  auffassen  kann.  Aber  mir  ist  nicht  erfind- 
lich, warum  man  nicht  sagen  kann:  lange  mögen  deine  Züge  so 
wie  jetzt  in  der  Blüthe  frischer  Jugend  dauern. 

1  3,41  tota  M  a  c  c:  tuta  A.  Engelmann  leugnet  zwar,  dass 
tota   quies  vollständige ,    ungestörte  Ruhe   bedeuten  könne.     Doch 

1)  Nicht  in  Minuskel,  wie  Engelmann  p.  95  glaabt. 
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findet  sich  totu8=^  integer,  plenus  nicht  eben  selten.  Vgl.  Theb.  8,257 
necdum  tota  fides.  Morel.  104  color  est  e  pluribus  uhus,  ntc  totus 
viridis.  Paoeg.  VI  9  p.  155,16  Baelir.  etiamsi  totam^)  excusationem 
aetatis  afferres;  mehr  Beispiele  führen  Hand  zu  der  Stelle  und 
Gronov,  Diatribe  I  p.  114  sq.. an. 

1  3,  94  hat  M  wie  a  mit  leisem  Versehen  gargeticus  für  das 
richtige  Gargettius,  auf  das  ja  die  Schriflzüge  selbst  hinweisen.  A 
hat  gargetiuSy  was  unmöglich  in  der  Vorlage  von  M  gestanden 
haben  kann;  es  ist  hingegen  die  Lesart  der  Domiliana.*) 

I  4,  13  no&teque  hat  M  mit  leichter  Corruptel  für  noaterque, 
was  die  apographa  hergestellt  haben.  Das  Richtige  bietet  auch 
die  editio  Domitiaua  und  aus  ihr  oder  den  g  A. 

Die  Stelle  11  praef.  26,  über  die  Engelmann  p.  108  spricht, 
erledigt  sich.  Denn  Engelmann  führt  fälschlich  Excludit  est  als 
Lesart  von  M  an,  irregeführt  durch  den  ungünstigen  Druck  der 
au  sich  unzweid<;;utigen  aduotalio  an  dieser  Stelle  meiner  Ausgabe. 

II  2,  142  hat  Polizian  eine  offenbar  falsche  Lesart,  wie  auch 
Engelmann  p.  88  zugiebt.  Das  richtige  dimitte  ist  in  M  durch 
eine  Wucherung  in  dimittere  verderbt,  für  die  man  den  Schreiber 
von  M  verantwortlich  machen  darf.  Die  Hauptfrage  wird  davon 
nicht  berührt.  dimitte  hat  schon  ein  jüngerer  Corrector  in  M 
richtig  gestellt,  und  auch  die  apographa  haben  es.  demitte,  wie 
Polizian  notirt,  ist  sicher  falsch,  aber  bei  der  häufigen  Verwechselung 
von  di-  und  de-^)  möchte  ich  hierauf  nicht  zu  viel  Gewicht  legen. 

11  6  tit.  verbessert  Polizian  ofTenbar  auf  Grund  seiner  Hand- 
schrift den  Titel  der  editio  princeps  in  consolacio  ad  flavium  ursum. 
Der  Matritensis  fügt  hinzu  DI  (E  corr.  alr.)  AMISSIONE  PVERI 
DELICATI.  Die  Verschreibung  Dl  beweist  schon,  dass  dieser  Titel 
aus  seiner  Vorlage  stammt,  ebenso  dass  die  Titel  in  der  Vorlage 
in  Capitalschrift  geschrieben  waren.  Also  giebt  Polizian  auf  keinen 
Fall  den  vollständigen  Text  der  Vorlage  von  M. 

Auch  111  3,  47  verdient  die  Lesart  des  M  famulaiitur  den  Vor-» 
zug  vor  Polizians  Note  famulatur,  weil  durch  jene  die  poetischen 

1)  tutam  ist  hier  eine  nicht  nur  unnölhige,  sondern  direct  sinnwidrige 
Conjectur. 

2)  Aehnlich  steht  es  I  1,  27  cattü  M  :  captis  a  :  catis  Ac. 

3)  Diese  Fälle  sind  ebenso  wie  die  Verwechselungen  von  -i*  und  -et 
bei  Engelmann  p.  19  in  der  Liste  über  die  Vertauschungen  von  e  und  t  aus- 
zusondern, ebenso  natürlich  auch  die  Verschreibungea  von  I  und  £  in  den 
Ueberschriflen. 
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Plurale  occasus  UDd  orlus,  also  eine  gewähltere  Le»ar(,  hergeilelll 
werden.  Diese  eDlsprechen  auch  dem  Sprachgebrauch  des  Üichler««, 
der  die  Plurale  zur  Bezeichnung  der  llimniel^gegenden  verwendet, 
vgl.  IV  4,  61  (acc.  der  Richtung,  so  richtig  Vollmer,  Ausg.  p.  480), 
H  2,  45.  II  7,  54.  III  2,  33.  V  1,  81. 

III  3,  201  notirt  Polizian  cer{'  zur  Lesart  terr'/  der  ediiio  prin- 
ceps.  M  hat  im  Texte  c^'rSf*)  und  dieses  neben  207  als  eetret 
wiederholt.  Also  las  der  Schreiber  das  UngelhUm  in  seiner  Vor- 
lage.    A  ist  auch  hier  Lesart  der  g  und  von  c. 

lieber  V  1,  181  hat  sich  eine  lebharte  Debatte  zwischen  Vollmer 
und  Engelmann  entsponnen,  mostis  hat  M,  daraus  stellte  schon  ein 
Humanist  in  dem  ganz  jungen  cod.  Paris,  das  unzweifelhaft  richtige 
mortis  her.  Zu  der  Lesart  von  a  noclis  notirte  Polizian  aus  der 
Domitiana  maestos.  Dieses  sucht  nun  Engelmann  als  echte  Ueber- 
lieferung  zu  erweisen.  Es  handelt  sich  darum,  ob  Priscilla  alter 
oder  jünger  ist  als  ihr  Gemahl.  Vollmer,  Ausg.  p.  506  und  mit 
ihm  Engelmann  in  dieser  Zeitschr.  a.  a.  0.  S.  290  halten  sie  für  älter, 
jetzt  hält  Vollmer  (in  dieser  Zeitschr.  a.  a.  0.  S.  134  Anm.  2)  sie  für 
jünger.  Unzweifelhaft  mit  Recht.  Denn  nur  so  sind  die  folgenden 
Worte  versländlich:  ,ich  Terlasse  unser  Ehegemach,  obwohl  jünger, 
doch  in  der  richtigen  Reihenfolge  des  Todes,  indem  ich  früher 
sterbe.  Denn  ich  habe  besseres  erlebt,  als  ein  langes  Leben 
bieten  kann*,  maeatos  bringt  nicht  nur  eine  hier  buchst  unpassende 
Personifikation  der  thalami*)  herein,  sondern  zerstört  auch  den  Zu- 
sammenhang. Die  thalami  würden  auch  über  Priscillas  Tod  trauern, 
wenn  sie  später  als  ihr  Gatte  stürbe.  Schliesslich  ist  es  unmöglich, 
dass  der  Schreiher  von  M  in  seiner  Vorlage  maeslos  gefunden  hat. 

Weiter  wird  selbst  V  3,  237  Polizians  Note  limtce  versus  der 
Vorzug  zuerkannt  vor  der  Lesart  des  Matritensis  limite  cursus. 
Engelmann  p.  91  übersieht,  dass  versus  das  Bild  zerstört.  Wenn 
er  (in  dieser  Zeitschr.  S.  290  Anm.  1)  wiederholt,  dass  cursus  und 
versus  aus  derselben  Vorlage  herausgelesen  werden  konnten,  so 
ist  dies  mir  sehr  zweifelhaft.') 

V  5,  83  soll  destra  die  echte  Ueberlieferung  sein.  Schon  die 
Humanistenorthographie  destra  lässt  uns  den  Ursprung  der  Lesart 


1)  Schon  in  der  Vorlage  missverstanden  aus  caeraet 

2)  Was   Engelmanns  Verweis   (Diss.  p.  90)  auf  v.  162  sq.  und  v.  179  sq. 
bezweckt,  vermag  ich  nicht  einzusehen. 

3)  Auch  Wachsmulh  a.  a.  0.  S.  209  glaubt  dies  nicht. 
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erkennen,  dexlra  haben  einige  apographa  und  Domitius  ge- 
funden. Ich  möchte  übrigens  jelzl  dieser  Verbesserung  der  -  vor 
der  seiner  Zeit  von  mir  aufgenommenen  von  Krohn  nostra  den 
Vorzug  geben.  Aber  dass  erst  der  Schreiber  des  Matritensis 
den  Fehler  begangen  haben  sollte,   ist   mir  wenig  wahrscheinlich. 

Ich  habe  ein  Beispiel  aufgespart,  das  wohl  das  wichtigste  von 
allen  ist:  die  Ueberschrift  von  II  7.  Hier  ist  die  Lesart  von  M 
GENETHLIACON  LVCANI  AD  OPPIAM  durch  die  gleiche  Lesart 
des  Laurentianus  als  alte  Tradition  gesichert.  Polizians  ad  Pollam 
ist  also  sachlich  zwar  richtig,  aber  eine  richtige  Conjectur,  die 
wahrlich  aus  der  praefalio  und  aus  Martial  nicht  allzuschwer  zu 
ßnden  war.  Ich  verzichte  darauf,  den  künstlichen  Gedankengang 
Eugelmanns  zu  wiederholen,  durch  den  er  p.  93  als  möglich  zu 
erweisen  sucht,  dass  ad  Pollam  in  der  Vorlage  von  M  gestanden 
habe,  indem  er  eine  unglückliche  Vermuthung  von  Baehrens  auf- 
nimmt. Hier  giebt  es  keinen  Ausweg:  entweder  ist  der  ,codex 
Poggianus*  ein  von  unserer  Ueberlieferung  absolut  unabhängiger 
Zweig,  der  schon  vor  dem  10.  Jahrhundert  sich  losgelöst  hat,  oder 
die  Noten  A  sind  werthlos.  Die  erste  Annahme  ist  unmöglich, 
da  allgemein  feststand,  dass  Poggio  die  Silvae  gefunden  hat,  und 
auch  Poliziau  selbst  von  keiner  anderen  Ueberlieferung  als  der 
durch  Poggio  weiss.  Folglich  stellen  die  ootae  keine  von  M  un- 
abhängige Ueberlieferung  dar.  Sie  sind  sogar  theilweise  Conjecturen 
und  Lesarten  der  Domitiana.  So  erledigen  sich  auch  die  Stellen, 
mit  denen  Engelmann  p.  94  nichts  anzufangen  weiss:  II  1  tit. 
dedicalus  (oder  dedacatusl)  =c.  III  1,  145  herce  (=  hercent)  ist 
offenbar  verschrieben  für  h^rent  :  herent  hat  die  ed.  Domit.  Auch 
in  celis  l\-6,  57  sehe  ich  nichts  weiter  als  ein  Verschreiben  für  eaedis 
(«s  c).  Aus  Polizians  Schweigen  darf  man  nichts  schliessen  über 
die  Lesarten  des  ,codex  Poggianus',  denn  sonst  mOsste  dieser  z.  B. 
V  3,  35  hebente  gehabt  haben.  Das  exemplar  Corsinianum  ist  also 
nicht  ein  Collalionsexemplar,  sondern  das  Handexemplar  Polizians. 

Ist  der  ,codex  Poggianus'  aber  nicht  ein  Vorgänger  des  Matri- 
tensis, so  muss  er  ein  Nachkomme  sein.  Dies  wird  dadurch  be- 
stätigt, dass  seine  Abweichungen  von  diesem  sich  fast  stets  in  den 
aus  M  abgeleiteten  Handschriften  nachweisen  lassen,  worauf  ich 
schon  bisher  immer  hingewiesen  habe.  Prüfen  wir  nun  noch 
einige  Fälle,  besonders  solche,  die  sein  Verhältniss  zu  den  Correc- 
toren  von  M  erkennen  lassen. 
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I  praef.  6  qua  parle  et  {et  zweifelhafl)  notirt  Polizian;  M'  hat 
qua  peste  et,  das  letzte  Wort  ist  von  M'  unlerstrichea,  von  der- 
selben Hand  peste  in  parle  verbessert.  Die  Vorlage  von  N  kann 
parte  nicht  gehabt  haben,  da  die  Verderbniss  parte  zu  pesle  zwei 
MittelsluTen  voraussetzt :  pte  :  perle.*) 

Dass  I  praef.  20  q%iamvi$  als  Variante  dem  Polizian  bekannt 
war,  habe  ich  oben  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht. 

I  praef.  33  gloriar  illam  W  ist  im  Text  von  M*  in  gloriari 
villam  verbessert  und  in  dieser  richtigen  Form  in  die  apographa 
übergegangen.  Auch  Polizian  hat  die  Lesart  von  a  gloriari  et 
villam  80  verbessert. 

I  praef.  37  konnte  M'  in  der  Vorlage  nur  c  .  .  .  ei  lesen, 
woraus  M*  richtig  etrusci  herstellte.  Diese  Lesart  herrscht  in  den 
apographa,  und  zu  der  gleichen  Lesart  von  a  bemerkt  Polizian  nichts. 

II  praef.  t5  iudico  M'a  :  indico  WA. 

11  1,  6  manu$  W  ist  von  M'  am  Rande  in  mauis  verbessert 
worden:    auch  Polizians  Handschrift   scheint  so  gelesen  zu  haben. 

IV  praef.  16  seplimum  M'  ist  ein  Versehen  des  Schreibers,  der 
den  Eigennamen  nicht  erkannte :  septitniutn  besserte  M',  und  dies 
notirt  A. 

Ebenso  liegt  der  Fall  V  1, 4,  wo  M'  moretur  hat,  meretur  H*gk. 

Also  zeigt  der  ,codex  Poggianus'  Bekanntschaft  mit  den  Cor- 
recturen  Poggios.  Dass  nicht  alle  berücksichtigt  waren,  erklart 
sich  aus  der  verschiedenen  Art  und  Weise  der  Eintragungen 
Poggios  in  M:  ein  Abschreiber  konnte  eine  am  Rande  hinzu- 
gefügte Bemerkung  übersehen  und  gelegentlich  auch  eine  Ober- 
geschriebene Conjectur   unberücksichtigt   lassen,    wie  II  praef.  30, 

c  c 

wo  M  rarissima  bietet  (.  von  M").  Hier  ist  rarissima  die  richtige 
Lesart,  carissima  eine  ganz  schlechte  Conjectur  (vgl.  Curae  Statianae 
1896  p.  67). 

Dafür  dass  A*  und  A  mit  den  jüngeren  Correctoren  und  den 
apograph  avon  M  übereinstimmen,  sind  schon  oben  Beispiele  ge- 
geben, so  dass  hier  wenige  genügen. 

I  2,  221  movet  om.  M,  es  steht  in  c  =  A. 

11  1,  188  accendisse  Ma  :  ascendisse  mgA. 

II  4,  33  Äc  M'a  :  At  mcA,  cf.  111  1,  62.  IV  3,  33. 

II  6,  10  ut  se  W  :  et  se  a  :  urse  mg-A. 

1)  Vgl.  einen  ähnlichen  Fall  Anthol.  379, 11  Baebr.  per  Cererit,  dafür 
parte  reris  im  Thuaneus  (9.  Jh.). 
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III  1,  16  Ditasit  W  :  Ditavit  mmggA. 

III  1,  111  exeus  W  :  exeuus  a  :  exesus  ni-A. 

III  5,  20  Ves  W  :  Vi»  a  :  Vel  gA. 

III  5,  90  Templaque  M  :  Templaque   quae  a  :  Templaque  et  gX. 

IV  2,  66  ßaca  M  :  data  a  :  daca  g\. 

Wachsmullis  AusfUhruDgeo*)  siUtien  sich  auf  Eogelmaoas 
WerthuDg  der  PoliziaDooteo.  Doch  suchl  er  die  io  M  vorhandeaeo 
richligeo  Lesarien  als  Conjecluren  eines  Gelehrten  zu  erklären, 
der  in  dem  auch  von  ihm  angenommenen  Zwischenglied  zwischen 
der  von  Poggio  gefundenen  Handschrift  und  dem  Matritensis 
manches  verbessert  habe.  So  vermeidet  er  manche  von  den  un- 
wahrscheinlichen Voraussetzungen  Engelmauns,  ohne  jedoch  alle 
Bedenken  zu  beseitigen.  Dass  Poggio  nicht  den  allen  Schweizer 
Codex  nach  Italien  gesandt  hat,  erscheint  mir  auch  heute  noch 
sicher.  Dass  Maoilius  und  Statins  aus  verschiedenen  Vorlagen 
stammen,  habe  ich  Silvae  p.  LXXVIII  angedeutet:  die  für  die  Vor- 
lage der  Silvae  charakteristischen  Ligaturen  et  und  nt  haben  im 
Manilius  keine  Spuren  hinterlassen.  Hingegen  Qnden  sich  deren 
in  den  Siliushandschriften.  Es  ergiebt  sich  also,  dass  die  in  der 
Schweiz  gefundenen  Handschriften  des  Manilius,  Statius,  Silius 
mindestens  von  zwei  verschiedenen  Schreibern  herrühren.  Poggio 
nennt  aber  als  den  ^i  libros  tran$crip$it  ausdrücklich  einen 
Schreiber  (vgl.  Silvae  p.  V).  Die  folgenden  Worte,  die  Wachsmuth 
S.  207  anfuhrt  um  dies  zu  entkräften,  scheinen  mir  nichts  zu  be- 
weisen. Es  ist  doch  sehr  wohl  möglich,  dass  Poggio  die  mangeln- 
den Fähigkeilen  des  gemietheten  Schreibers  erst  zu  spät  erkannt 
hat.  Schiebt  man  zwischen  den  Matritensis  und  den  von  Poggio 
gefundenen  Codex  ein  Mittelglied  ein,  so  ist  schwer  zu  erklären, 
wie  die  Poggiocorrecluren ,  die  offenbar  in  Eile  gemacht  sind,  in 
den  Matritensis  gerathen  sind. 

Wenn  aber  der  ,codex  Poggianus*  nicht  aus  dem  Matritensis 
abgeleitet  wäre,  so  müssle  erklärt  werden,  wie  die  vielen  mit  ihm 
gemeinsamen  Lesarten  in  die  apographa  und  in  die  ersten  Aus- 
gaben gerathen  sind.  Dann  müssle  man  consequenter  Weise  auch 
meine  Behauptung,  dass  alle  vorhandenen  Handschriften*)  aus- 
schhesslich  aus  dem  Matritensis  stammen,  verwerfen.  Da  meine 
Untersuchung  darüber  vollständig  unabhängig  von  der  Polizianfrage 

1)  Leipz.  Stud.  XX  1902  S.  203—214. 

2)  Vgl.  S.  468  A.  4. 
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gefuhrt  ist,  »limmeu  EogelmaDn  (p.  4)  und  Wachsmulh  (S.  208) 
ihren  ErgebDissen  ausdrücklich  bei. 

Also  hat  Polizian  nicht  einen  Vorgänger  des  Matritensis  vor 
sich  gehabt  und  befand  sich  im  Irrlhum,  als  er  seine  Handschrift 
für  die  von  Poggio  nach  Italien  gesandte  hielt.  Die  Möglichkeit 
dieses   Irrthums   hat  Vollmer  S.  138  vollständig    glaubhaft  erklärt. 

Leipzig.  ALFRED  KLOTZ. 

Berichtigung. 

Durch  ein  bedauerliches  Versehen  während  der  Drucklegung 
ist  in  dem  Aufsatz  über  Die  enoplischen  Strophen  Pindars 
eine  Reihe  von  Stellen  unverständlich  geworden.  Lies  S.  226 
Z.  10  V.  u.  *8chweren  Maassen  (•  mit  Hemmung);  ebd.  8  v.  u.  »leicht 
(*  mit  Hemmung);  227,  5  v.  o.  gleitend-leichl-*leichten;  229,  2  v.  o. 
8chwer-gleitend-*8chwerer;  230,  13  v.u.  Ieicht-*leicht-*leichl;  ebd. 
4  V.  u.  *leicht-gleitend- leichter;  ebd.  3  v.  u.  gleilend-leicht-*leichler; 
234,  8  V.  u.  gleitend-leichl-*leichten;  236,  8  v.  o.  gleitend-leicht- 
*ieichte;  ebd.  10  v.  o.  gleitend-leicht- *leicht;  ebd.  11  v.  o.  *leichl- 
gleilend-Ieicht;  ebd.  12  v.  o.  *8chwer-schwer- ;  236,  15  v.  u.  leichl- 
•leicht;  237,  5  v.  o.  *leicht-gleilend-leichten;  238,  12  v.  o.  gleitend- 
♦leichtes;  239,  10  v.  o.  gleitend-leicht-*leicht-*leichte;  241,  2  v.  o. 
Ieicht-*leicht-*leichlen.  Ausserdem  *leicht  226,  7  v.  u.,  227,  5  v.  o., 
ebd.  5  V.  u.,  229,  1.  6.  11.  13  v.  o.,  14  v.  u.,  230,  17  v.  o.,  231,  8 
V.  u.,  233,  3.  6  V.  o.,  1 6  v.  u.,  234, 7  v.  u.,  237, 6  v.  u.,  240,  1 1  v.  o., 
241,  1  V.  0.,  243,  11.  12  v.  o.;  »schwer  229,  5  v.  oben,  233  Mitte. 

Gelegentlich   sei    noch   verbessert:    208,  11  v.  u.  von  schwer 
und  leicht  anhebenden;  209  Anm.,  3  v.  u.  Bacch.  XIII  str.  3;  221, 

10  V.  u.  — ^ ;    225  Anm.  1  S.  209  st.  221 ;    227, 

14  v.  o.  Str.  4.  6;  230,  12  v.  u.  Tetrameter;  242  im  Schema  aiee" 
st.  aiei"  und  aieeaie  st.  aieeuie;  243, 15 v.u.  dritten  st.  zweiten. 

0.  SCHROEDER. 

Berichtigung  zu  S.  249  ff. 
In  den  Ueberschriften  der  rechten  Columne  ist  S.  249.  S.  252. 
S.  257.  S.  259.  C.  pl.  (also  de  causis  plantarum),  S.  261  nur 
Theophr.  zu  lesen;  ferner  in  den  Ueberschriften  der  linken 
Columne  S.  249:  370  (statt  362),  S.  252:  450  (statt  447);  end- 
lich S.  254  Z.  4  c.  HI  2—7  (statt  h.  IH  2—7)  D.  Red. 


BEOBACHTUNGEN  ZUR  TECHNIK  DES 
ANTIPHON. 

I.  Die  Structur  der  Redeo. 
Nachdem  Wilamowiiz  die  bekauDten  gläDzeodeo  Aoalyseo  der 
ersten  und  sechsteo  antiphoDteischen  Rede  verOffeDtlicbt  hat*), 
köDDte  es  überflüssig  erscheiaen,  den  Aulbau  dieser  ältesten  Denk- 
mäler der  attischen  Beredsamkeil  einer  erneuten  Betrachtung  lu 
unterwerfen.  Aber  Wilamuwitz  wurde  von  der  Absicht  geleitet,  die 
rednerische  Wirkung  der  Flaidoyers  aus  ihrer  Structur  zu  er- 
läutern. Daneben  hat,  wie  mir  scheint,  die  Frage,  mit  welchen 
Mitteln  der  Aufbau  hergestellt  wurde,  die  Frage  also  nach  der 
Technik,  welche  den  Reden  zu  Gruude  liegt,  ihr  Recht  und 
ihre  Bedeutung. 

Freilich,  auch  diese  Frage  könnte  als  gelöst  erscheinen. 
Ed.  Schwartz  hat  in  seinem  Programm  De  Thrasymacho  Chaicedonio 
(Ind.  schol.  Rostoch.  189*2)  das  Schema  des  Gorgianischen  Palamedes 
bei  Antiphon  wiederzufinden  geglaubt.  Das  Uebungsstack  bat  fol- 
gende Eintheilung: 

1.  rtQootj^iov.  2.  [dujyr^aig]  (weggelassen,  weil  die  äusseren 
Umstände  bekaunt  siod).  3.  anoöei^ig.  4.  va  ngog  xov  ani- 
dixov  mit  cvTixctTTjyoQla.  5.  ra  ngog  rovg  öixaavag.  6.  vrro- 
l^vrjaig. 

Die  Reden  werden  von  Schwartz  in  dieser  Weise  zerlegt: 


1. 

V. 

VI. 

1-4    TtQooLfxiov 

1-7      TtQOOluiOV 

1-6    TtQOol^ioy 

5-13  nQog  rbv  av- 

8-18  TtQ.  X.  avriö. 

7-10  TtQ.  T.  aviid. 

riöixov 

19     2.  TtQOoifiiov 

(ähnlich     einem 

14-20  öirjyriaig 

20-24  öiT^yrjaig 

Streitgespräch) 

1)  In  dieser  Zeitschr.  XXII  (1887)  S.  194  ff.     Sitzungsberichte  d.  preuss. 
Akademie  d.  W.  1900,  1.     S.  398  ff. 

Hermes  XXXVUI.  31 
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21-27  dixaioXoyla 
(statt  anödet^tg) 

28-38  7ig6g  xov  av- 
tldixov 

31  hcikoyog 


25-64  (iTtodii^ig 
64-84  Ttg.  t.  avrid 
85-92  Inikoyog 


11-13  dn'jrjaig 
14-19  (tjiödei^ig 
(dabei  Ib:  dixat- 
oXoyla) 
(20-32  7iQ.  T.  avTf'd. 
[33-51  avxuarr^- 
yoqla. 

Hierbei  macht  zunächst  stutzig,  das»  der  Theil  rr^o;  %ov  avtl- 
dixov  m  jeder  der  Heden  doppelt  auftritt;  er  soll,  so  meint  Schwartz, 
der  probatio  einmal  alt  Vorbereitung,  sodann  als  Stütze  dienen. 
Aber  widerspricht  es  nicht  dem  Begriff  der  pars  oratiouis,  das«  sie 
nicht  als  Einheit  und  nicht  au  fester  Stelle  sich  zeigt?  Ferner 
aber  werden  die  Ueberschriflen,  die  Schwanz  den  bezeichneten 
Abschnitten  giebt,  deren  Inhalt  oder  vielmehr  der  Absicht,  die  der 
Redner  in  ihnen  verfolgt,  nicht  immer  gerecht.  So  wird  in  der 
Choreutenrede  §  7 — 10  freilich  auf  die  Gegner  gescholten,  aber 
§10  dient  nur  dazu,  die  Worte  (§  8)  iytu  dk  a^iui  ngühov  ftkv 
Ttegl  Tov  TtQocyiAaTog  xQiveo&ai  .  .  .  hceira  .  .  .  ßovXr^ao^ai 
anokoyijaaa&ai  hervorzuheben,  und  §  9  und  10  sind  nur  nähere 
Ausfuhrung  der  §  7  erhobenen  Vorwürfe.  «Während  die  Gegner 
sich  an  Dinge  klammern,  die  personlicher  Natur  sind,  will  ich  sach- 
lich vorgehen.'  Ebenso  ist  §  20 — 32  nicht  der  Tadel  als  solcher 
Gegenstand  des  Abschnitts.  Vielmehr  strebt  der  Sprecher  darauf 
hin,  erstens  aus  der  Zurückweisung  der  nQÖ/J.r^oig  durch  den 
Widerpart  für  sich  ein  revcfxriQiov  zu  gewinnen,  zweitens  das  Ge- 
wicht der  Zeugenaussagen,  die  sämmtlich  für  ihn  sprechen,  stark 
hervorzuheben.     Aehnlich  steht  es  mit  §  1 — 13  der  Giftmordrede. 

Diese  Proben  mögen  genügen,  um  zu  zeigen,  dass  das  Tcagay- 
yeXfia,  nach  welchem  Gorgias  seinen  Palamedes  gearbeitet  hat,  mit 
dem,  welches  Antiphon  befolgt,  sich  nicht  deckt. 

In  der  That,  nur  auf  sachliche  Gruppen  führt  die  Ana- 
lyse der  Reden;  deren  formale  Elemente  vermag  sie  nicht  auf- 
zuweisen. Aber  Antiphon  selbst  kommt  uns  zu  Hülfe.  Eine  Aeusse- 
rung  seines  Choregen ,  zusammengehalten  mit  einer  Stelle  des 
platonischen  Phaedrus,  ergiebt,  wenn  ich  recht  sehe,  seine 
Kunstregel. 

Sokrates  mustert,  nachdem  er  der  Rhetorik  das  Todesurlheil 
gesprochen  hat,  ihr  Inventar  (Plal.  Phaedr.  266  D  ff.).  In  den  Lehr- 
büchern finden  sich  zunächst  die  T heile  der  Reden,    und  zwar: 
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1.  TtQOolfiiov,  2.  dujyrjoig  /xa^vglai  t'  in*  ixvrrjg,  3.  rex- 
firgia,  4.  ehiöxa  —  es  folgen  Specialit^teo ,  5.  xiXog. 

Id  der  Choreuteorede  (VI)  heisst  es  oun  §  30  f.:  ortov  fikv 
yaQ  Xoyq)  Jig  öidc'axoi  7C€qi  tuiv  n^ax^irfutv,  fiaQvvQag  ök 
/iiij  7iaQ€xoiTO,  ^oQTVQwv  UV  tig  tovg  köyovg  tovtovg  höeelg 
(pairi  ehai'  o/cov  Ök  /.laQTVQag  /u«v  TiagixoiTo,  t exfii^Qta 
dk  av  %olg  /uaQTVQOvaiv  'öfxoia  fxij  c7toq)aivoi,  tctvxu  av  tig 
Exoi  eircelv,  ei  ßovXono.  iyui  toivvv  tovg  xe  Juoyovg  vfilv  ei~ 
xoxag  a7io(paivu)  xai  xolg  }Myotg  xovg  ^dgxvQag  of^oXo- 
yovvxag  xal  xolg  inÜQxvai  xa  %Qya,  xai  xex/uij^ia  l^  avxüiy 
xüjv  iqyuiv  x.  x.  X. 

Nach  der  Meinung  des  Choregen  sind  zu  einem  iQckenloseo 
Beweise  erforderlich: 

1)  ein  Xöyog  rtegi  xcäv  Ttgax^^vxutv,  und  zwar  ein  elxatg 
Xi'yog,  2)  Zeugen,  die  den  im  Xoyog  dargestellten  Sachverhalt  be- 
stätigen ,  3)  xexfiirjQia,  welche  sich  aus  den  egya^  d.  i.  dem  Ver- 
halten der  Gegner  oder  sonst  ergeben;  egya  und  naturgemäßes 
xeK^riQia  müssen  mit  den  Zeugenaussagen  stimmen. 

Erkennen  wir  nicht  in  dem  '/Myog  negi  xüv  iTQax&ivuav  die 
öiiyi]Oig  bei  Plalo  wieder?  An  jene  wie  an  diese  schliessen  sich 
die  f^agxvQiai  an.  x€x^i}gia  stehen  an  beiden  Stellen.  Die  el- 
v.6xa  werden  bei  Antiphon  nicht  besonders  angeftlhrt,  aber  sie 
stecken  in  dem  ctxwt;  Xöyog.  Das  naQayyeXfxa  der  Rhetoren  bei 
Plato  kehrt  also  in  verkürzter  Gestalt  bei  Antiphon  wieder,  oder 
umgekehrt:  das  7taQayy€Xf.ia  des  Antiphon  ist  erweitert  bei  Piaton 
vorhanden. 

Sehen  wir  zu,  ob  die  Kunstregel,  die  wir  gefunden  zu  haben 
meinen,  wirklich  von  dem  Redner  befolgt  wird. 

Mit  Einleitung  und  Scbluss  brauchen  wir  uns  nicht  aufzu- 
halten. Die  Einleitung  findet  sich  in  allen  Reden,  der  Scbluss  in 
der  ersten  und  fünften  Rede;  in  der  sechsten  ist  er,  wenn  wir 
Wilamowitz  zustimmen,  aus  rednerischen  Gründen  weggeblieben.  Es 
handelt  sich  um  das  eigentliche  Plaidoyer. 

Die  Rede  vom  Mord  des  Herodes,  die  complicirteste  der  drei, 
lässt  sich  in  folgende  sachliche  Gruppen  zerlegen: 

1)  3 — 18  die  Ruchlosigkeit  der  Gegner, 

2)  19 — 28  die  Reise  mit  Herodes, 

3)  29—52  das  Folterverhör, 

31* 
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4)  53 — 56.   60 — 63   das   angebliche   Complott  mit   Lykioot. 

57 — 59  eiogeschobeo:  tivog  evexa; 

5)  64 — 73  Ott  cffavlq  6  qvi]q, 

6)  74—80  VerlheidiguDg  des  Vaiers, 

7)  81—84  Götterzeichen. 

1  ist  vorausgeschickt,  um  den  Boden,  auf  dem  die  Gegner  stehen, 
zu  unterminiren.  Wenn  irgendwo,  so  hat  Schwartz  hier  Recht 
mit  der  Bezeichnung:  iiQog  xov  avzidtxov.  Aber  es  fallen  hier 
zugleich    die    Stichworte    rex^i^Qia    und    ^uQXVQia  (§  8  u.  15). 

2  u.  3,  enge  zusammengehörig,  behandeln  die  wichtigsten  Punkte, 
4 — 7  sind  von  geringerer  Erheblichkeit 

§  19 — 28.  In  drei  Abschnitten  wird  erzählt,  auf  jeden  Ab- 
schnitt folgen  Zeugen  (19.  20.  —  21.  22.  —  23.  24).  Deutlich  ab- 
gehoben —  To  ^iv  yivoneva  tav%*  iaxiv'  h.  de  tovtojv  ijörj 
axo7i€iT€  Tc  elxöra  —  schliesst  eine  Darlegung  an,  welche  aus 
dem  Gesichtspunkt  der  Wahrscheinlichkeit  beweist:  der  Verdacht 
des  Mordes  fällt   nicht  auf  den  Sprecher. 

Also  dreimal  dirjyi^aig  /nera  /^laQTVQiiov  —  ebMxa.  (Zum 
Schluss  werden  für  eine  einzelne  Behauptung,  die  mitten  im  Beweise 
steht,  Zeugen  beigebracht.) 

§  29—52. 

1)  Zwei  Abschnitte  Erzählung  mit  Zeugen  (29.  30.  —  31—35). 
Dann:  36 — Z^rovxaT*  ifiov  ihtjvvt'^v  €(paviaav  :  eixog.  38:  tex- 

2)  39 — 42  werden  die  Aussagen  des  ersten  Zeugen  unter  sich, 
dann  diese  und  die  des  zweiten  verglichen:  eine  Partie,  die  wohl 
am  passendsten  avyxQiaig  zaiv  fiaQrvQiu.v  genannt  wird. 

3)  43 — 45  wird  materiell  auf  die  Anklage  eingegangen,  und 
zwar  mittels  des  eixög.  46  und  47  wird  das  bereits  38  beige- 
brachte %€xinfiQiov  den  Richtern  nochmals  vorgehalten,  woran  sich 
47  8v  iXQfjv  bis  48  ein  Ausfall  auf  die  Gegner  schliesst,  der  fast 
einer  avri/.aTrjyoQla  gleichkommt.  49 — 51  enthalten  eine  wieder- 
holte Gegenüberstellung  der  entlastenden  und  belastenden  Zeugen- 
aussagen, die  indess  hier  nach  den  Gesichtspunkten  dUaiov  und 
eixög  (hier  im  ethischen  Sinne  =  to  uqoar/.ov)  orientirt  ist. 

52  Abschlüss  {tilog)  mit  eixög. 

Demnach:  zweimal  ön^yrjGLg  (leta  fiaQTvgmv. 
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{ctxog  [  €iy.6g 

Tt'KlxriQLOv  \  texfirjgiov 

avy/.Qiaig  twv  (xaQtvQiotv     ^       ngog  xovg  amdixovg 

cv  dvTiy.axr^yoQia 
avyxQiaig  x.  f.iaQ%. 
xikog. 
§  53 — 63.    Dass  ein  Billet  des  Sprechers  an  Lykioos  im  Schiffe 
sich  fand,  wird  als  Behauptung  der  Anklage  augefuhrt:  dies  steht 
statt  diriyriaig.     Darauf  wird    der  Inhalt  des  Schriftstückes   durch 
eixöxa  hekämpft  (54  his  xi&vr^xev  6  avrjg).    Dann  Zusamnaenstei- 
lung  dieses  Beweismittels  mit  den  Zeugenaussagen  (54  %neixa  Iv- 
9^v(.iüad^e  his  Ende).     55  und  56   enthalten  eine  Hülfsbypothese, 
die  das  Verhalten  der  Gegner   als   sehr  hinterlistig   darstellt.     Die 
materielle  Grundlage  dieser  Aufstellung,  die  Thatsache  nämlich,  dass 
der  Brief  erst  später  im  Schiff  gefunden  wurde,  wird  durch  Zeugen 
erhärtet.     Wir  dürfen  die  Darstellung  jener  Annahme  als  dii^ytjaig 
ansprechen. 

Darnach:  (dn/jyrjaig),  el%6xa,  dn^yr^atg  ^exa  ^agxvgitüv. 
57  und  5S  sollen  zeigen,  dass  die  denkbaren  Motive  der  Er- 
mordung des  Herodes  auf  den  Angeklagten  nicht  zutreffen.  Eins 
der  Motive,  das  xQfjfiöxtüv  (Vexa,  wird  den  Gegnern,  die  der 
Sprecher  seine  Mörder  nennt,  zugeschoben  (59).  Es  fällt  sehr  auf, 
dass  der  locus  xlvog  evexa  (zu  dem  passend  Palam.  13  ff.  verglichen 
worden  ist)  so  knapp  behandelt  und  an  einer  Stelle  eingeschoben 
wird,  die  den  Zusammenhang  der  Lykinos-Affaire  übel  zerreisst.*) 
60 — 63  wird  das  angebliche  Complott  weiter  tractirt.  Lykinos 
wird  gerechtfertigt,  und  zwar  mittels  des  elxog  (60)  und  xex/rnj- 
Qiov  (61).  Das  diesem  zu  Grunde  liegende  Bgyov,  das  kurz  erzäblt 
wird,  findet  Bestätigung  durch  Zeugen  (61).  Dann  verbindet  der 
Sprecher  die  Apologie  des  Lykinos  mit  der  eignen;  bewiesen  wird 
mit  elxog  und  xexurjQiov  (62.  63).     Also: 

eixög 
I  {önqyriaig)  xexfxrigiov 

l  eixög  iöi^yf,aig)  sgyov  /xex.  (Aagx. 

I  öirjyrjaig  ^exa  ^agx.      elxög 

xexfiT^giov. 


1)  Im  ganzen  betrachtet,  fällt  auch  das  riVos  ivexa  unter  etxöe.  Aber 
es  gehört  nicht  hierher,  sondern  etwa  hinter  §  S4.  Doch  wage  ich  keine 
Umstellung  anzunehmen,  für  die  das  xivoe  ivexa  fehlt. 
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§  64 — 73.  Diese  Partie  bietet  Scliwierigkeilen,  weil  sie  nicht 
gut  (lisponirt  ist  und  den  logischen  Zusammenhang  einigermaasseo 
vermissen  lässt.  Von  dem  Verklagten  haben  die  Verwandten  des 
Herodes  verlangt,  er  solle  augeben,  wo  der  Todte  geblieben  ist. 
Dagegen  wehrt  er  sich:  ,Mir  liegt  nur  ob  zu  zeigen,  dass  ich  mit 
dem  Morde  nichts  zu  ihun  habe;  Vermuthungen  über  den  Verbleib 
des  Leichnams  aufzustellen,  ist  nicht  meine  Sache'  ( — 67).  Es 
folgen  drei  Heispiele,  die  aber  nicht,  wie  man  erwarten  sollte, 
einen  congruenten  Fall  beibringen.  1)  Die  .Mörder  des  Ephialtes 
sind  bis  auf  den  heutigen  Tag  unentdeckt  geblieben  (68).  Hier 
ist  der  Fall  genau  umgekehrt,  wie  er  bei  Herodes  —  wenigstens 
nach  Behauptung  der  Gegner  —  liegt.  Nicht  der  Todte,  aber  die 
Thäter  sind  unauflindbar.  Eine  Analogie  entsteht,  indem  der 
Sprecher  die  Möglichkeit  ausdenkt,  die  Begleiter  des  Ephialtes 
wären  des  Mordes  beschuldigt  worden,  weil  sie  den  Mörder  nicht 
angeben  konnten.  Das  wäre  höchst  unrecht  gewesen,  meint  er.') 
2)  Ein  kaum  zwölfjähriger  Knabe  macht  einen  Mordanscblag  auf 
seinen  Herrn.  Er  flüchtet  mit  ZurUcklassuug  der  Waffe.  W»re  er 
geblieben,  so  wäre  auf  die  Sklaven  im  Hause  der  Verdacht  ge- 
fallen, da  ihm  selbst  wegen  seiner  Jugend  das  Verbrechen  nicht 
zugetraut  wurde,  das  er  übrigens  später  eingestand  (69).  3)  Helle- 
notamien  wurden  wegen  angeblicher  Unterschlagung  der  von  ihnen 
verwalteten  Gelder  zum  Tode  verurtheilt;  sie  starben  auch  bis  auf 
einen,  bei  dem  sich  die  eigne  wie  der  Uebrigen  Unschuld  heraus- 
stellte (69.  70).  Die  Analogie  liegt  hier  darin  ,  dass  Schuldlose 
deshalb  in  Verdacht  gerathen,  ja  in  Strafe  verfallen  können,  weil 
der  Schuldige  nicht  entdeckt  wird.  Aber  etwas  anderes  spielt 
hinein.  Von  den  Hellenolamien  wird  gesagt  (69  E):  Ixelvoi  artavTeg 
ccTti^avov  OQyfj  fxäXXov  rj  yvwfit]  (sc.  rüiv  öiy.aaTcöv),  und  71  E 
warnt  der  Sprecher  die  Richter  ^ifj  /ner'  OQy^g  xai  diaßoXrjg 
sich  zu  berathen.  Es  folgt  eine  Gnome  über  die  Wirkung  des 
Zorns  auf  das  Urtheilsvermögen  (72).  Zum  Schluss  die  Bitte,  den 
Angeklagten  loszusprechen  und  die  Aufklärung  des  Dunkels,  das 
über  der  Sache  schwebt,  der  Zukunft  zu  überlassen  (73).  —  W'ie 
ist  der  Abschnitt  technisch  zu  verstehen?  Ich  denke,  etwa  so:  Die 
Anklage  hat  mit  dem  eiycog  argumentirt:  der  Mytilenäer  ist,  da  er 
zuletzt  mit  Herodes  vor  dessen  Verschwinden  zusammen  war,  sein 

1)  ToZs  awoiai  nach  oix  av  xaXcös  elxe   ist  mit  Kauck  aad  Jernsledt 
offenbar  za  streichen. 
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Mörder.  (Vgl.  67:  ovtiovv  av  y.aXuig  exot,  d  öiot  tag  ahiag 
v7toax€lv  Tovg  ovyyevo^ivovg  uod  68:  ei  otv  tig  r^^iov 
tovg  avvövtag  h.elvo)  eixä^eiv  o'itiveg  i^aav  ol  aTtoxreivav- 
reg  %6v  'EcpiälTrjv.)  Der  Sprecher  giebt  zu,  dass  er  kein  etxog, 
das  ihn  eatlaslet,  aufstellen  kann,  bestreitet  aber,  dazu  verpflichtet 
zu  sein.  Durch  Beispiele  zeigt  er,  dass  mancherlei  sich  deutlicher 
Einsicht  entzieht,  dass  aber  eine  Unerklarlichkeit  nicht  zur  Grund- 
lage eines  Urtheils  genommen  werden  darf;  dies  wendet  er  auf 
seinen  Fall  an,  zugleich  an  die  Besonnenheit  der  Richter  appelUrend. 
Wir  haben  also:  ein  negatives  eixög,  TiaQuöelyptata,  TCQog  rovg 
dixaoräg.   (Vgl.  Palam.  §  33ff.) 

§74  —  go.  Der  Mytilenäer  vertheidigt  seinen  Vater.  Nach 
verhältnissmassig  langer  Einleitung  (74.  75)  wird  dessen  Verhalten 
während  der  Katastrophe  von  428  und  sein  Leben  nachher  ge- 
rechtfertigt, in  vorwiegend  erzählender  Form,  aber  mit  eingestreuter 
Argumentation  (76.  77.  78).  Dann  ein  Ausfall  auf  die  sykophan- 
lischen  Gegner  (79.  80).  ngooiftiov,  ön^yrjaig,  nQog  tovg  c'rti- 
dUovg. 

§  gl  —  g4.     Die    menschlichen   Beweismittel    {texfti^Qia    xai 
fiaQtvQlai)   sind  erschöpft,   es  bleiben   noch    ^etöv  arjula.     Ihr 
Werlh  und  Wesen  wird  erörtert  (81.  82),    die  Thatsache,  dass  sie 
für   den  Angeklagten   günstig    sind,   durch   Zeugen   erhärtet  (83); 
daraus  ergeben  sich  tex^ii^Qia  für  ihn  (84).    Demnach :  yvoi^rj  oder 
besser:  xoivög  xönog,  öiriyi]aig  ^€ta  /uaQtvQiüv,  reximfiQia. 
Hiermit  ist  der  erörternde  Theil  zu  Ende. 
Ebenso   kunstreich   wie  hier,   aber  minder  verwickelt   ist   das 
Geflecht  der  Antiphonlischen   Rede  in  den  beiden  andern  Stücken 
(I  und  VI).     Deshalb    und    besonders   weil   ich   die   Analysen    von 
Wilamowitz  als  bekannt  voraussetzen  darf,   begnilge  ich  mich  mit 
der  Aufzeichnung  des  Schemas  dieser  Reden. 
I.   §  1 — 4  TtQOoifiiov, 

§  5 — 13  Texf^rjQtov, 

§  14—20  diriyriaig, 

§  21 — 27  öixaiokoyia, 

§  28—30  ?  {iTtimiriXpig)  eUog  ? 

§  31  tiXog. 
VI,  §  1  — 10  ngooLf-tiov, 

{§  11 — 15  öii^yrjaig  fista  ^aQtvQiuJv, 
§  16 — 19  öixaioXoyia, 
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§  20 — 32    ol    arrldixoi    o'iip    tqoth^    %QXov%at    Inl    ta 
TCQay^ata, 

20  Tcgoolfiiov, 

21 — 25  diiiyrjOig, 

26 — 27  rex^i^Qiov, 

28 — 29  rcQog  xov  avridixov, 

29  xal  ei]  —  32  etMg, 
§  33 — 51  dvTixaxriyoQLa, 

33  rcQooifiiov, 

34 — 41  dktjxHj  Uyu)]:  dii^yr]aig(ficgTVQ€gütigeküüd\gl), 

41   xal  rtQoirov]  —  43:  Ti/.firgiov, 

44 — 51  uvTixarr^yogla  im  specielleu  Siooe. 
Die  DurchmuBleruDg  der  Reden  hat  gezeigt,  da««  das  nagay- 
yeXfia,  welches  wir  glaubteo  feslgleilen  zu  dürfen,  befolgt  worden 
i«t.  Aber  es  erfährt  durch  den  Ueberblick  bedeutsame  Erweite- 
rungen. Ausser  den  Elementen,  deren  Verwendung  es  empüehlt, 
treten  auf:  avyy.Qiaig  zcüv  fiagivQtwv,  nahe  verwandt  mit  diesem 
öixaioXoyLa,  ngog  rovg  uvtidUovg  und  üvxi>!.atr^yoQia,  die 
leicht  in  einander  übergehen,  yvcbfirj  und  allgemeine  Raisonne- 
ments  {xoivoi  tonoi).  Nicht  gut  unterbringen  lassen  sich  1  28 — 30 
und  V  57  —  59,  64 — 73.  Sie  ordnen  sich  unter  den  Gesichts- 
punkt des  eixog,  wozu  wohl  auch  die  nagadely^ara  im  letzt- 
genannten Abschnitt  gehören.  Das  so  erweiterte  7iaQcyyek/na 
wird  nun  —  das  ist  das  wichtigste  —  in  der  Weise  angewandt, 
dass  die  sachlichen  Gruppen  als  Einheiten  gehen,  die  nach  Maass- 
gabe des  Schemas  componirt  werden.  Die  fünfte  und  sechste 
Rede  lassen  sich  als  ein  Bündel  kleiner  Reden  betrachten,  die 
durch  ein  gemeinsames  Thema  zusammengehalten  werden.  Die 
Gifimordrede  ist  einfacher  construirt;  sie  bringt  von  den  Elementen 
texur^Qiov,  öirjr^aig,  eixög  jedes  nur  einmal. 

Nicht  überall  treten  in  I  und  VI  alle  Elemente  auf,  aber  ihre 
Abfolge  ist  im  Allgemeinen  fest.  An  die  di^yrjaig  f4€va  fiOQ' 
TVQicöv  schliesst  sich  eiy.6g  oder  rex^rjQLOv  oder  beides,  daran 
gewöhnlich  Ttgog  lov  avxLdiy.ov^  einmal  ovy/.Qiatg,  einmal  folgt 
auf  die  Schelle  der  Gegner  die  avyycgiaig,  einmal  auf  die  di-^yr]- 
aig  die  öixaioXoyla  (VI  16 — 19).  V  53—56  ist  die  Gruppirung: 
eUöta,  avyxQiaig,  öitjyrjOtg.  Zu  beachten  ist,  dass  auch  die 
einzelnen  (sachlichen)  Theile  mitunter  ihr  ngool^iov  und  xilog 
für  sich  haben. 
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Wer  aD  die  strenge  Folgerichtigkeit  der  partes  oratioois,  wie 
die  spätere  ßhetorik  sie  lehrt,  die  spätere  BedekuDst  sie  durch- 
fuhrt, gewöhnt  ist  und  ihr  Geschmack  abgewonnen  hat,  empfangt 
von  der  antiphonteischen  Art  zunächst  den  Eindruck  einer  gewissen 
Anarchie.  Aber  wenn  meine  Darlegung  das  Bichtige  trifft,  so  er- 
schliesst  sich  bei  näherem  Zusehen  eine  Symmetrie,  die  darum 
nicht  minder  reizvoll  ist,  weil  sie  sich  verbirgt.  Für  die  Wirkung 
des  lebendigen  Wortes  auf  den  lebenden  Hörer  war  diese  agQvd^^iog 
svQv&i.iia  sicher  von  stärkerem  Eindruck,  als  mancher  steif  abge- 
zirkelte Prachtbau  der  Späteren. 


H.    Die  Elemente  des  Plaidoyers. 

Es  sei  vergönnt  bei  der  Methode  des  Plaidirens,  welche  Anti- 
phon befolgt,  ein  wenig  zu  verweilen.  Die  platonische  Kritik  der 
Bhetorik  gipfelt  darin,  dass  diese  fälschlich  so  genannte  Kunst  nicht 
die  Wahrheit  sucht  und  darstellt,  sondern  das  was  auf  den  ersten 
Anblick  einleuchtet,  das  Plausible,  dass  sie  nicht  überzeugt,  son- 
dern überredet.  Fällt  der  Advocat  Antiphon  unter  dies  Verdam- 
mungsurtheil? 

Der  Bericht,  welchen  der  Sprecher  von  V  (§  19 — 24)  von  seiner 
gemeinsamen  Beise  mit  Herodes  liefert,  enthält  einen  sehr  gering- 
fügigen Thatbestaud,  der  sich  in  wenigen  Sätzen  wiedergeben  lässt. 
,Ich  segelte  mit  Herodes  von  Mytilene  nach  Ainos  ab,  er  in  Ge- 
schäften, ich  zum  Besuch  meines  Vaters.  Sturm  und  Begen 
nöthigten  uns  unterwegs,  nicht  weit  von  Methymna,  Anker  zu 
werfen;  zum  bessern  Schutz  vor  dem  Unwetter  begaben  wir  uns 
auf  ein  dort  bereits  ankerndes  anderes  Fahrzeug;  auf  diesem  zechten 
wir  des  Nachts  zusammen ;  Herodes  verlies»  darnach  das  Schiff  und 
wurde  nicht  mehr  gesehen.  Nachforschungen,  die  am  nächsten 
Tage  angestellt  wurden,  führten  zu  keinem  Ergebniss.  Ich  fuhr 
allein  weiter.*  Aber  nicht  so  wird  erzählt.  Bei  jedem  Moment,  das 
irgendwie  verfänglich  erscheinen  konnte,  wird  innegehalten,  um 
jeden  etwa  aufsteigenden  Verdacht  im  Keime  zu  ersticken.  ,Der  Sturm 
nöthigte  uns  dicht  bei  Methymna  vor  Anker  zu  gehen.*  Lag  hier 
kein  abgekartetes  Spiel  vor?  Hat  der  Mytilenäer  etwa  das  Schiffs- 
volk bestochen,  dass  die  Fahrt  so  bald  unterbrochen  wurde?  Diesem 
muthmaasslichen  Gedanken  eines  misstrauischen  Hörers  (vielleicht 
auch  einem  ausgesprochenen  eixog  der  Anklage)  hält  der  Sprecher 
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eatgegeo:  ,Die  UoterbrechuDg  der  Fahrt  war  lediglich  durch  die 
Umstände  geboten.  Deon  ich  habe  den  llerode«  nicht  überredet 
mit  mir  zu  reisen,  auch  hatte  ich  selbst  genügenden  Grund  zur 
Fahrt  nach  Ainos,  endlich  veranlasste  nicht  ich,  sondern  das  Wetter 
den  Aufenthalt*.  —  ,Nachdem  wir  uns  festgelegt  hatten,  stiegen 
wir  in  ein  anderes  Schiff*  —  warum?  das  war  gewiss  nicht  von 
Ungefähr,  ovdevl  firjxan^juari  old'  anarjj,  aXX'  avocyitf]  xai 
tovTO  lyivexo,  wird  der  Richter  belehrt.  Sie  trinken,  Herodes 
geht  von  Bord  und  kommt  nicht  wieder  an  Bord.  ,Ich  aber  ver- 
liess  überhaupt  nicht  während  der  Nacht  das  Schiff*.  Dieser  letzte 
Satz  wird  als  simple  Erzählung  gegeben;  und  doch,  hier,  wenn 
irgendwo,  war  es  nöthig,  die  Behauptung  glaubhaft  zu  machen. 
Aber  hier  eilt  der  Sprecher  weiter.  ,Am  Tage  darauf  wurde  der 
Terschwundene  Reisegefährte  von  mir  ebenso  sehr  wie  von  den 
Uebrigen  gebucht,  und  ich  alterirte  mich  über  den  Vorfall  wie 
kein  Anderer*.  Was  hat  der  treffliche  Mann  dann  alles  versucht, 
um  des  Herodes  wieder  habhaft  zu  werden !  Er  und  kein  Anderer 
veranlasst  eine  Botensendung  nach  Mytilene,  und  da  sich  sonst 
Niemand  für  diesen  Dienst  finden  lässt,  so  schickt  er  seinen  eignen 
Sklaven.  ,Mehr  konnte  einer,  der  sich  völlig  unschuldig  fühlt, 
wahrhaftig  nicht  thun*.  Das  sagen  die  Worte  (24) :  y.altoi  ov  dt^- 
jtov  xar'  k(.iavTov  firjvvTTjv  ircennov  eldojg.  Das  Echauffement 
ist  freilich  kein  Zeichen  eines  guten  Gewissens,  aber  es  wirkt;  und 
der  Redner  kannte  sein  Publicum. 

Es  ist  nicht  möglich,  aber  auch  nicht  nöthig,  die  sämmtlichen 
dirjy^aeig  gleich  ausführlich  durchzusprechen.  Nur  auf  Einzelnes 
möchte  ich   hinweisen. 

Beim  Folterverhör  des  Sklaven  (V  31 — 35)  wird  dessen  Ge- 
mütbszustand  in  beweglicher  Weise  geschildert:  wie  er  in  der  Hoff- 
nung freigelassen  zu  werden  oder  doch  die  Fortsetzung  der  Marter 
zu  hindern,  wenn  er  nach  Wunsch  der  Folternden  aussagt,  gegen 
den  Mytilenäer  zeugt;  wie  er  aber,  als  er  den  Tod  nahe  fühlt, 
endlich  der  Wahrheit  die  Ehre  giebt.  ,Und  diesen  ihren  Kron- 
zeugen, den  inqvvrrig,  lassen  die  Gegner  sterben  I  Das  ist  der  Lohn, 
den  sie  ihm  für  ein  unschätzbares  Beweisthum  geben!  Freilich,  sie 
brauchten  nur  seine  Worte,  nicht  seine  lebende  Person.  Und  ich 
Unglücklicher,  dem  an  dem  Lebenden  alles  lag,  soll  nun  durch  die 
Worte  des  Todten   zu  Grunde  gehen!' 

In  der  Darstellung  des  Choregen  (VI  11 — 15)  muthet  es  eigen- 
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ihUmlich  ao,  dass  er  über  die  grosse  Sorgfalt  uod  Treue,  mit  der 
er  seioer  Pflicliteo  gewaltet  hat,  recht  weitläufig  wird.  Ober  die 
Sache  aber,  auf  die  es  aDkommt,  kein  Wort  verliert.  Es  heisst 
freilich  (§15):  ..  ocTtodel^u)  vfilv  oti  ovte  ixiXevaa  nulv  %bv 
nalda  zo  qxxQfAaxov  z.  t.  X.  Aber  es  bleibt  bei  der  Behauptuog. 
Der  Beweis  fällt  ganz  deo  fiÜQXvQeg  auheim;  das  ist  doch  auf> 
fallend. 

Die  diriYt]Oig  der  avTixatt]yoQia  (VI  34 — 41)  ist  gauz  durch- 
setzt voD  InsiDuationeo  gegen  die  Ankläger  (§  34 :  ri]de  tfj  tgiri] 
rjixiQCi  . . .  %üiv  vofiifxiüv.  §  35 :  ijyiJaavTO  . . .  eaea&ai.  §  37 : 
xal  ovxoi  .  .  .  Tadiy.i)fia%a).  Ja,  es  lassen  sich  bisweilen  Er- 
zählung und  Stimmung  machende  Bemerkungen  nicht  voneinander 
trennen.  So  in  §  38;  der  Satz  xa<  ovtoi  wv  «Vexa  Ha(ioy 
XQrifiata  ovdev  avxolg  oloi  te  r^aav  oKpeXrjaai  unterbricht  die 
Darlegung. 

Die  umfangreichste  der  erhaltenen  öirji^aeig,  die  in  der  ersten 
Bede,  ist  zwar  frei  von  Zwischenbemerkungen,  aber  in  ihrem 
scheinbar  objectiven  Ton  nicht  weniger  subjectiv  und  tendenziös 
als  die  übrigen.  Sie  gebt  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  das  ver- 
lassene Weib  den  Wunsch,  ihren  ungetreuen  Mann  zu  vergiften, 
gehegt  haben  muss;  die  Möglichkeit,  dass  sie  den  Trank  als  Liebes- 
zauber benutzen  wollte,  wird  nicht  erwogen. 

Als  Resultat  dürfen  wir  hinstellen:  die  d^i^^f^atg  bei  Antiphon 
zeichnet  die  dem  Process  zu  Grunde  liegenden  Thatsachen  mit 
raffinirt  berechneter  Linienführung,  und  sie  ertheilt  dem  Hörer 
durch  eingeschobene  kurze  Erörterungen,  manchmal  auch  durch 
wohlberechnetes  Schweigen,  Directiven  für  die  Auffassung  des 
Thatbestandes. 

Wir  wenden  uns  zu  den  Beweisen.  Es  sind  dies  die  tex- 
fi^Qia  und  shÖTW,  aber  auch  die  avpiQiatg  tßv /naQTVQiaiv  und 
die  öixaioXoyla  gehören  hierher.') 

Ein  sehr  einfaches  Paradigma  des  vexfXT^Qiov,  welches  aber 
dessen  Wesen  gut  verdeutlicht,  steht  V  38:  xal  el  inh  kyta  tov 
avdfja  TqcpavLaa  r^  ^itj  ri&eXov  Ixdovvai  jovxoig  rj  aXXov  riva 
%(p€vyov  eXeyxov,  avxolg  av  xovxoig  iaxvQOxaxoig  €ig  xa  nqäy- 
Haxa  kxQiövxo  y.al  r]v  xavxa  avxolg  ^liyiaxa  x e%(.iriQia 
xot'  kfioi.     fvv  de,   bnöxe  avxoi  ovxot  TtQO/.aXov^ivwv  xüiv 


1)  Die  fiä^xvQss  selbst  kommen  natürlich  nicht  in  Betracht. 
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qiiXüiv  xtjjv  i^tüv  %avt'  Kepvyov,   Ifioi  di^Tiov   xaru  tovtüty 
elvai   XQi^    Tüvxa   tavxa   re/jUi^pta,    log   oiv.  akrj&ij   ttjv  aU 

,HäUe  ich  den  Sklaven  verschwiodeD  lassen  (d.  h.  seioe  Fol- 
terung ohne  Zuziehung  der  Gegenpartei  bewirkt,  wie  die  Gegner 
es  wirklich  gethan  haben)  oder  ihn  ihnen  nicht  ausliefern  wollen : 
80  wäre  dies  ein  erheblicher  Beweis  für  sie  gegen  mich  gewesen. 
So  aber,  da  sie  trotz  der  Aufforderung  meiner  Freunde  es  ver- 
schmäht  haben  ihn  in  deren  Gegenwart  foltern  zu  lassen,  ist  dies 
ein  Beweis  für  mich  gegen  sie/ 

Ein  Schluss,  der  nicht  gleich  einleuchtet.  Es  liegt  aber  fol- 
gender doppelter  Syllogismus  zu  Grunde: 

1.  a)  Wer  von  der  Wahrheit  seiner  Sache  überzeugt  ist,  ge- 
währt auch  dem  Gegner  die  Möglichkeit,  Beweise  beizubringen, 
b)  Diese  Möglichkeit  haben  die  Ankläger  mir  nicht  gewährt,  in- 
dem sie  den  Sklaven  in  der  angegebenen  Weise  folterten,  cj  Also 
glauben  sie  selbst  nicht  an  ihre  Anklage. 

2.  a)  =  1.  a).  b)  Nun  habe  ich  der  Anklage  diese  Möglichkeit 
gewähren  wollen,  indem  ich  durch  meine  Freunde  mich  bereit  er- 
klärte, an  der  Folterung  des  Sklaven  mich  zu  betheiligen,  c)  Also 
fühle  ich  mich  unschuldig. 

Aus  der  Ueberzeugung  des  Verklagten  von  seiner  Unschuld, 
aus  dem  Maugel  an  Ueberzeugung  auf  Seiten  des  Klägers  ergiebt 
sich,  das  ist  die  Meinung,  dass  die  Klage  unbegründet  ist.  Das 
Beweisende  liegt  eigentlich  in  dem  moralischen  Bewusslsein,  dem 
guten  oder  bösen  Gewissen,  der  beiden  Parteien.  Das  sichtbare 
und  daher  allein  brauchbare  Kennzeichen  {Te/.ixr^Qiov)  dafür  ist 
ihr  Verhalten  und  dies  wird  nun  als  Beweis  beigebracht;  das  Wort 
erfährt  dabei  die  Wandlung  ins  Technische.  Sein  rhetorischer 
Ort  befindet  sich  in  den  Untersätzen  der  beiden  Syllogismen. 

Die  Form  des  vex/^ir^giov,  wie  ich  kurz  das  Beweisverfahren 
mittels  T£vt.(xr^QLOv  nenne,  zeigt  an  den  verschiedenen  Stellen,  wo  es 
begegnet,  eine  merkwürdige  Uebereinstimmung.  Eine  irreale  Hypo- 
tbesis  sagt,  wie  die  Dinge  liegen  müssten,  wenn  sich  aus  ihnen 
ein  Beweis  wider  den  Redenden  ergeben  sollte.  Ein  Satz  mit 
vvv  6i  oder  eine  ähnliche  Wendung  spricht  aus,  wie  es  wirklich 
ist.  Hieraus  wird  die  für  den  Redenden  günstige  Folgerung  ge- 
zogen. So  I  11,  V  38,  VI  27.  V  84  ist  die  Einführung  der  wirk- 
lichen Lage  dadurch  variirt,  dass  nicht  der  Anspruch  des  Redners 
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auf  Glaubwürdigkeit  direct  deducirl,  soodern  dafür  ironisch  die 
Zumuthung  der  Gegner  beigebrachl  wird,  ihnen  troU  des  Wider- 
spruchs zwischen  Thatsachen  und  Behauptungen  zu  glauben.  Eine 
Verkürzung  der  kunstgerechten  Form  lässt  sich  V  46  und  61  be- 
obachten. An  der  ersten  Stelle  recapitulirt  der  Mytilenäer  von  38. 
,Die  Gegner  haben  alles  daran  gesetzt,  dass  der  Sklave  nicht  von 
mir  oder  meinen  Freunden  gefoltert  wurde,  ja  sie  haben  ihn  ge- 
tödtet.  Sie  hätten  nicht  so  verfahren,  vielmehr  ihn  nur  dingfest 
machen  dürfen'.  Aus  dem  zweiten  Satze  lässt  sich  die  irreale  Hypo- 
thesis,  aus  dem  vorangehenden  der  vvv  öi-Saii  herstellen.  Ebenso 
steht  es  an  der  zweiten  Stelle.  Völlig  aufgelöst  ist  die  Form  des 
T€X(.irjQiov-^ev/ei&es  VI  42.  43,  wodurch  dieser  selbst  an  Wirkung 
nicht  verliert. 

Antiphon  braucht  diese  Art  zu  argumentiren  oft  und  gern,  wie 
wir  sahen.  In  Wahrheil  ist  die  Tragfähigkeit  der  texftr^Qta  nicht 
eben  gross.  Denn  indem  ein  ganz  bestimmtes  Verfahren  oder  Ver- 
halten als  das  einzig  normale  den  Gegnern  zugemutbet  wird  — 
von  dem  sich  dann  zeigt,  dass  sie  es  gerade  nicht  beobachtet 
haben  — ,  werden  alle  andern  Handlungsweisen  als  unberechtigt 
hingestellt,  alle  andern  Motive,  ausser  der  supponirten  mala  fldes, 
bei  Seite  geschoben.  Aber  freilich,  um  die  Hörer  zu  verwirren 
und  so  zum  Glauben  geneigt  zu  machen,  dazu  ist  dies  Vorgehen 
geeignet.  Ein  indirecter  Beweis  —  und  das  ist  dieser  —  hat  ohnehin 
mehr  Ueberredungskraft  als  ein  directer,  schon  weil  er  compli- 
cirter  ist.  Der  Hörer  giebt  die  Prämissen,  die  er  nur  halb  versteht, 
gern  zu,  um  der  Folgerung  mit  um  so  grösserer  Ruhe  beistimmen 
zu  dürfen. 

Geringer  an  Zahl  sind  die  Beweise  ex  %ov  eixöxog.  Die 
Hauptstelle  ist  die,  welche  auf  die  besprochene  dir^Yriaig  der  He- 
rodesrede  folgt  (V  25 — 28).  ,Ehe  ich  kurz  nach  dem  Verschwinden 
meines  Reisegefährten  in  See  stach,  wurde  mir  keine  Schuld  bei- 
gemessen, obwohl  die  Verwandten  bereits  benachrichtigt  waren; 
sie  hätten  mich  sonst  ja  nicht  abreisen  lassen'.  Warum  Hessen  sie 
mich  ziehen  ?  ,Die  Wahrheit,  die  Gewalt  der  Thatsachen,  war  noch 
zu  mächtig;  auch  hätte  ich  mich,  solange  ich  anwesend  war, 
rechtfertigen  können.  Nachdem  ich  mich  entfernt  hatte,  erst  da 
erhoben  sie  die  Beschuldigung'.  Der  Richter  Gedanken  sollen 
diesen  Weg  gehn :  Einen  Mörder  ergreift  man  auf  frischer  That; 
wenn  die  Verwandten   den  Mytilenäer  abreisen  liessen,   so  hielten 
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sie  ibD  Dicht  für  den  MOrüer,  uod  ihre  Klage  hat  eioeo  aodereD 
Grund  als  die  Ueberzeiigung  vod  seiner  Schuld.  Diesen  Grund 
suppeditirt  der  Sprecher:  ,Sie  machten  ein  Complolt  gegen  mich' 
{kneidij  .  .  .  ovroi  i^  irci^ovkf^e  owed-eoav  tavta  %ai  iftrixa- 
vi^aavjo  xot'  i/xov). —  ,Die  Gegner  behaupten,  als  ilerodes  ans 
Land  ging,  ich  sei  ihm  gefolgt  und  habe  ihn  durch  einen  Stein- 
wurf  getötet.  Ich  bin  aber  gar  nicht  ans  Land  gegangen*.  (Dies 
ohne  weitere  Ausfahrung  trotz  seiner  enormen  Bedeutung.)  ,Dass 
ich  der  Tbäter  war,  wissen  sie  genau ;  aber  das  Verschwinden  des 
Leichnams  können  sie  auf  keine  glaubliche  Weise  erklären.  Da- 
gegen ist  es  1)  plausibel,  dass  Herodes  in  der  Nähe  des  Hafens 
den  Tod  fand;  denn  einmal  war  er  betrunken,  zweitens  ist  es  un- 
möglich, in  der  Nacht  weit  ins  Land  zu  gehen.  Und  doch  fand 
sich  bei  allem  Suchen  keine  Spur  von  ihm!  2)  Angenommen, 
ich  wäre  der  Mörder,  so  ist  es  plausibel,  dass  man  den  Körper 
irgendwo  entdeckte\  —  ,Sie  behaupten  ferner,  ich  habe  den  Ile- 
rodes in  die  See  geworfen'.  Damit  wttrde  freilich  dessen  Ver- 
schwinden begreiflich  sein,  also  die  Einrede,  dass  die  Kläger  über 
den  Verbleib  des  Leichnams  nichts  beibringen,  sich  erledigen.  Aber 
zu  diesem  einfachen  Schluss  lässl  der  Sprecher  sein  Auditorium 
nicht  gelangen.  ,Von  welchem  Schiff  aus  ist  er  denn  ins  Meer 
versenkt  worden?  Es  ist  nicht  plausibel,  dass  dies  von  einem  Schiffe 
aus  geschah;  denn  erstens  fand  sich  in  den  beiden  Schiffen,  die 
zunächst  in  Betracht  kommen,  kein  Indiz  (Blutspuren  u.  dgl.); 
zweitens,  ein  anderes  Schiff,  dessen  Beschaffenheit  verdächtig  ge- 
wesen wäre,  liess  sich  nicht  auftreiben*. 

Worin  liegt  nun  das  sl/.ög,  das  unmittelbar  Einleuchtende,  das 
der  Sprecher  in  der  gegnerischen  Darstellung  vermisst,  in  der 
eignen  aufzeigt?  Ofifenbar  in  dem  Zusammenbang  der  ei o- 
zelnen  Momente,  aus  denen  sich  die  Folge  der  Ereignisse  zu 
einem  Ganzen  zusammenschliesst.  Die  Gegner  können  ihn  nicht 
nachweisen,  während  er  es  vermag.  Bei  ihnen  finden  sich  uner- 
klärliche Lücken,  bei  ihm  fügt  sich  jedes  Glied  aufs  schönste  an 
das  andere.  ,Herodes  verschwindet,  eine  Anklage  wird  nicht  er- 
hoben, der  Mytilenäer  reist  ab'.  Andrerseits:  Der  Mytilenäer  er- 
schlägt seinen  Reisegenossen.  Aber:  der  Leichnam  wird  nirgends 
gefunden.  —  Herodes  wird  in  die  See  geworfen.  Aber:  Spuren 
davon,  dass  ein  Leichnam  herabgestürzt  war,  Onden  sich  in  keinem 
Schiffe  des  Hafens.     Das  logisch  Unzureichende,  um  nicht  zu  sagen 
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Fehlerbarte,  liegt  bei  diesem  RaisonoemeDt  (gerade  wie  beim  tex- 
firjQiov)  darin,  das»  nur  eine  Möglichkeit  zu  haadelo  oder  sieb 
zu  benehmen  in  Betracht  gezogen,  nur  eine  Abfolge  der  Ereig- 
nisse als  die  natürliche  und  selbstverständliche  augesehen  wird.  War 
es  nicht  z.  B.  denkbar,  dass  der  Myiilenäer  den  nicht  ganz  direc- 
tionsfahigen  Herodes  an  eine  Stelle  des  Ufers  führte  und  von  da 
in  die  See  warf?  Aber  dergleichen  zu  erwflgen  werden  die  Hörer 
durch  die  Zuversichtlichkeit  und  den  scheinbaren  Scharfsinn  ver* 
hindert,  womit  die  eine  Möglichkeit  als  die  einzige  behauptet  wird. 

Diese  Probe  mag  genügen.  Wo  sonst  das  eixog  angewandt 
wird:  in  derselben  Rede  §31.  43—45.  53—54.  60.  62.  63  und 
VI  29—32,  —  immer  führt  die  Sopbistik  das  Wort. 

Einen  eigenthUmlichen  Charakter  tragen  die  Partien,  welche 
ich  als  ovyxgia €ig  rdv  ^ioqtvq  löv  und  als  öi%aioXo- 
ylai  bezeichnet  habe.  Erstere  vergleichen  die  Zeugenaussagen 
und  prüfen  sie  auf  ihren  Werth,  letztere  stellen  Klage  und  Abwehr 
zusammen  und  wirken  auf  das  Urtheil  der  Richter  aus  dem  Ge- 
sichtspunkt des  öixaiov.  Die  avyxQiaetg  haben  mit  dem  Beweise 
das  gemeinsam,  dass  wenigstens  scheinbar  der  Verstand  in  An- 
spruch genommen  wird,  aber  sie  gehen  zugleich  stark  darauf  aus, 
den  Willen  durch  Betonung  von  Gefühlsmomenten  in  Bewegung  zu 
setzen.  Durchaus  dieses  ist  der  Fall  bei  den  öixaioXoyiai.  Das 
moralische  Bewusstsein  soll  den  Richter  zu  der  angestrebten  Ent> 
Scheidung  zwingen.  Ja,  man  kann  sagen:  nicht  den  Richtern  als 
solchen  wird  zur  Einsicht  in  den  Fall  verhelfen,  sondern  an  sie, 
als  die  Vertreter  des  souveränen  Volkes,  wird  appellirt,  sich  in  be- 
stimmter Richtung  schlüssig  zu  machen. 

V  39 — 42  werden  zunächst  die  drei  verschiedenen  Aussagen, 
die  der  gefolterte  Sklave  im  Verlauf  der  Execution  gethao  hat,  zu- 
sammengehalten. ,Ehe  er  aufs  Rad  ging,  erklärte  er  mich  für 
unschuldig,  dann  zeugte  er  gegen  mich,  um  von  seinen  Qualen 
befreit  zu  werden,  zuletzt,  als  er  sah,  dass  es  ihm  nichts  helfe, 
nach  dem  Wunsch  der  Verhörenden  zu  zeugen,  dass  er  sterben 
müsse,  kam  er  auf  die  erste  Aussage  zurück'.  Hierauf  wird  das 
Zeugniss  des  Freien  beigebracht.  ,Er  hat  von  Anfang  bis  zu  Ende 
für  mich  ausgesagt ^  Diese  Vergleichung  soll  durch  sich  selbst 
wirken,  sie  wird  nicht  weiter  demonstrirt. 

Mit  demselben  Material  arbeitet  der  Redner  §  49 — 51  ausge- 
sprochen auf  einen  moralischen  Effect  hinaus;  fast  können  wir  die 
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Parlie  dmaioXoyla  neonen.  axoTreln  .  .  .  Ix  rolv  Jioyotv  xolv 
avÖQolv  IxaiiQOiv  tolv  ßaaavtai^hxoiy  %o  6Ly.aiov  y.ai  to 
elyog,  hebt  er  an.  Uod  Dun  wird  kurz  die  obige  Vergleichung 
wiederholt,  dann  aber  wird  betont,  d«M  es  aogeineMeD  ist  dem  zu 
glauben,  dessen  Zeugnis»  sich  selbst  gleich  bleibt,  endlich  durch 
ein  spitzfindiges  Heclienexempel  herausgebracht,  dass  die  Zeugen- 
aussagen  sich  die  Wage  halten;  woraus  folgt,  dass  der  Angeklagte 
freizusprechen  ist. 

Eine  buchst  eindrucksvolle  dixaioloyiu  enthalt  die  erste  Rede 
in  §21 — 27.  Nach  dem  einleitenden  Salze:  axeipaai}^  ovv  oat^ 
dixaiorega  vfiuiy  deifiaofxai  fj  6  adelq)6g  werden  in  drei  sym- 
metrisch gebauten  Satzcomplexen : 

lyo)  fikv  . . .  ovTog  de  ...  vftelg  de  (21.  22) 
ovTog  nh  .  .  .  lyu)  de  .  .  .  ifielg  de  (23) 
iyd)  fuev  . . .  v^äg  de  .  .  .  ovtog  de  (24) 

Ankläger  und  Vertheidiger  mit  ihren  Ansprachen  confrontirt;  hinzu 
tritt  die  Pflicht  der  Richter.  Daraus  wird  in  zwei  disjunctiveu 
Fragen  das  Facit  gezogen  (§  25):  gerechter  ist  die  Bestrafung  der 
Mörderin  als  ihre  Freilassung  und:  der  Gemordete  verdient  mehr 
Mitleid  als  die  Mörderin.  Hieraus  ergiebt  sich  die  Forderung: 
Untergang  der  Mörderin.  §  26  und  27  treten  die  beiden  Personen, 
deren  Sache  geführt  wird,  in  ihrem  Thun  und  Leiden  einander 
gegenüber.  Der  Scbluss  ist:  der  Verklagten  gebührt  die  Strafe. 
Der  Effect,  den  dieser  leidenschaftliche  Appell  an  die  sittlichen  und 
religiösen  Gefühle  macht,  ist  so  gewaltig,  dass  die  nüchterne 
Frage:  ist  die  Schuld  denn  auch  erwiesen?  verstummen  muss. 

Auf  eine  zweite  dixaiokoyia,  die  VI  16 — 19  sieht,  genügt  der 
Hinweis. 

Nahe  verwandt  der  dixaioloyla  ist  es,  wenn  der  Sprecher 
den  Richter  ermahnt,  ihm  beizustehen;  auch  hier  spielt  die  Rede 
aus  dem  dixavr/.ov  ins  av/ußovkevTix6v  yivog  hinüber.  Es  be- 
begegnet dies  zweimal  in  der  fünften  Rede:  §  73  und  §  80. 

Der  Ausfall  auf  die  Gegner  (rc  ngog  %ovg  uvvidixovg) 
findet  sich  nur  einmal  als  besonders  ausgeführter  Abschnitt  des 
ganzen  Plaidoyers  (V  8 — 18).  Sonst  mehr  anhangsweise:  V  47 — 48. 
79 — 80.  VI  28—29.  Eine  förmliche  avTi/.axr^yoQia  haben  wir 
VI  33 — 51.  —  Ich  verzichte  darauf,  dieses  Kunstmiltel  ausführ- 
lich zu  erörtern,  da  es  nicht  zu  den  Beweisen  gehört.   Sein  tech- 


BEOBACHTUNGEN  ZUR  TECHNIK  DES  ANTIPHON     497 

oischer  Werlh  ist  klar:  es  kaoo  uod  will  nur  zeigen,  dass  die 
Gegner  viel  mehr  auf  dem  Kerbholz  haben  als  der  Sprecher. 

Mil  derselben  beinahe  höhnischen  Ueberlegenbeil,  mit  der 
Plalo  an  einer  bekannten  Stelle  (Phaedr.  273  D  —  274  A)  den  Teisias 
anredet,  würde  er  den  Redenschreiber  Antiphon  beurtheilt  haben. 
Wir  dürfen,  ich  will  nicht  sagen  gerechter,  aber  billiger  sein  als 
Plato.  Sophistik  bleibt  Unwahrheit.  Aber  treibt  nicht  auch  heute 
noch  der  Anwalt  die  Darstellung  der  von  ihm  verlieteneu  Sache 
auf  die  Spitze,  verdeckt  er  nicht  heute  noch  Schwächen  der  Be- 
weisführung durch  geschickte  Trios?  Und  wenn  wir  das  bei 
unseren  Advocaten  begreiflich,  ja  entschuldbar  ßndeu,  wie  viel  mehr 
bei  einem  athenischen  Redner,  der,  selbst  ein  Glied  des  leiden- 
schaftlichsten Volkes,  mehr  mit  dessen  Leidenschaft  rechnen  mussle 
als  mit  seiner  Zugänglichkeit  für  wohl  abgewogene  Gründe. 

Marburg  i.  H.  AUG.  REUTER. 
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BEITRAEGE 

ZUR  TEXTGESCHICHTE  UND  KRITIK 

DER  PHILONISCHEN  SCHRIFTEN. 

Für  die  im  4.  Baode  [uoserer  Philo -Ausgabe  eDthalleoeD 
Schrirteo  fliessen  die  Quellen  reichlicher  als  io  den  andern  Bän- 
den.  Von  den  Handschriften,  die  einen  grüsseren  Complez  Ton 
Schriften  bieten,  kamen  auch  hier  in  Betracht:  M,  A,  FG,  HP. 
Neben  diesen  konnten  noch  sieben  Hss.  verwerlhet  werden,  die 
ausschliesslich  oder  hauptsächlich  Schriften  dieses  Bandes  enthalten: 
C,  VO,  BE,  K,  Z.  Der  kritische  Apparat  von  de  vita  Morit  Hb.  I 
weist  daher  nicht  weniger  als  13  Hss.  auf,  der  Apparat  der  Schrift 
de  Ahrahamo  10,  der  der  Schrift  de  lotepho  12  Hss.  Dabei  konnte 
eine  ganze  Reihe  von  Hss.  von  vornherein  ausgeschieden  werden, 
theils  weil  sie  eine  gemischte  Ueberlieferung  zeigen,  iheils  weil 
sie  sich  als  Copien  einer  der  genannten  7  Hss.  erwiesen.  Insbe- 
sondere stellte  sich  codex  V  (Vindobonensis  suppl.  gr.  50  saec.  XII) 
als  Vater  von  6  Hss.  heraus: 

Laurentianus  X  23  saec.  XIV  (0), 

Venetus  app.  class.  XI  31  saec.  XiV, 

Vindobonensis  bist.  gr.  Sl  saec.  XVI, 

Leidensis  suppl.  gr.  105  saec.  XVI, 

Leeuwardensis  40  saec.  XVI, 

Monacensis  gr.  19  saec.  XVI. 
V  enthält  die  3  Bücher  de  vita  Mosis  (das  dritte  unter  dem  Titel 
tc€qI  tegcjavvTjg),  die  kleine  Schrift  de  fortitudine  und  das  Buch 
de  losepho.  Die  Hs.  hat  einen  besonderen  Charakter  dadurch,  dasf 
sie  etwa  im  13.  Jahrhundert  von  einem  gelehrten  Schreiber  von 
Anfang  bis  zu  Ende  durchcorrigirt  ist  und  zwar  nicht  nach  einer 
Us.;  der  Corrector  hat  vielmehr  auf  Grund  eigener  Gelehrsamkeit 
und  eigenen  Scharfsinns  da,  wo  ihm  der  Text  feblerhaft  oder  ver- 
besserungsbedürftig erschien ,  Aenderungen  vorgenommen  und  an 
vielen  Stellen  durch  seine  Conjecturen  und  Zusätze  den  Ursprung- 
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licheo  Texl  ganz  uoleshar  gemacht.  Vgl.  Proieg.  vol.  IV  p.  V. 
Dass  die  genaDnlen  6  llss.  tlieils  direkt  tlieils  indirekt  AbschrifteD 
von  V  sind,  ergiebt  eich  schon  aus  äusseren  Indicien.  Alle  bieten 
dieselben  pliilonischen  Schriften  mit  denselben  Ueberschriften  (auch 
Ttegi  i€Qioavvr]g  für  de  vita  Mosis  Hb.  III)  und  in  derselben  Reihen- 
folge wie  V.  Alle  haben  auch  am  Anfang  der  Schrift  de  fortitu- 
dine  die  Bemerkung,  die  der  Corrector  in  V  ao  den  Rand  ge- 
schrieben hat:  o  loyog  ovtog  cvaxeg^aXaiioaiv  nBQiix^i  xuiv 
oma&sv  siQriixivuiv  negl  Mwaiiog  ijyovv  ßiov  avrov  xal 
aQtTrjg  xai  zu.v  ^x  i^eov  noQiax^ivriov  avrqt  xoQio^ajwv.  Alle 
6  Hss.  gehen  auf  diejenige  Gestalt  von  V  zurück,  die  diese  Hs. 
durch  den  Corrector  erhalten  hat;  wo  also  die  Lesart  in  V  ge- 
ändert ist,  stimmen  die  Abschriften  mit  V*  tiberein,  Wörter,  die 
der  Corrector  in  V  ausradirl  hat,  fehlen  in  den  Abschriften  ganz. 
Einige  Beispiele,  die  durch  Stichproben  gewonnen  sind,  mOgen  zur 
Veranschaulichuug  des  Sachverhalts  dienen,  de  vit.  Mos.  I  §  2  hatte 
V  (wie  die  meisten  Hss.)  ursprünglich  dia  tp^ovov  taiaa  ovx  6'U- 
yoia  I  twv  öiarerayiuiyiov  vrto  tcöv  xorrc  nokeia  yofto^extöv 
evavTiwaiv.  Der  Corrector  hat,  um  in  den  so  unverständlichen 
Satz  einen  Sinn  hineinzubringen,  das  a  foo  dem  am  Ende  der  Zeile 
stehenden  oUyoia  wegradirt  und  dahinter  am  Rande  die  Worte  de 
Aal  dia  rr)v  hinzugefügt,  so  dass  der  Satz  jetzt  lautet:  Öi(  (f^üvov 
i'awff,  ov%  oXiyoL  6k  xai  öta  trjv  twv  dictxexay^ivutv  .  .  .  Ivav- 
TiiüaiVj  eine  Conjeclur,  die  wegen  der  folgenden  Worle  ovx 
kä-eXrjaavTiüv  ax/iov  fxvripirig  d^maai  ti!jv  nag'  ^'EXXr^ai  Xoyiwv 
grammatisch  unmöglich  ist;  in  die  6  Abschriften  ist  sie  aber  wört- 
lich so  übergegangen,    ibid.  §  7  hat  V   ncerQog   de  xal    ^rjTQog 

ika%6  :  fv  hat  der  Corrector  übergeschrieben,  alle  Abschriften  bieten 

i. 

daher  %xvxs-  if>id.  §  19  scheint  V*  das  richtige  (?Tt)  ancla  (d.  i. 
artäaaaa)  evvolag  gehabt   zu  haben;   der  Corrector  verstand  das 

a 

wohl  nicht  und  änderte  näarjg  a^iüa  (d.  i.  d^iv^aaaa)  evvoiag, 
und  so  haben  die  Abschriften,  de  losepho  §  2  bot  V  (mit  anderen 
Hss.)  die  Lesart  o  yctQ  rrjv  noi/n€vixrjv  dxQog  dgiarog  dv  eXrj 
xai  ßaaUsvg:  der  Corrector  nahm  an  axpog  Anstoss  und  machte 
daraus  dgioxog  und  so  haben  auch  die  Abschriften  den  unschönen 
Satz  0  yciQ  %r^v  noifievtxriv  agiorog  dgiatog  c\  eirj  xal  ßaai- 
X&üg.    de  fortitud.  3  (p.  377,27  Mang.)  sind  in  V  die  Worle  öXtp 

32* 
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(paal  xflfi  tqJ  Ttavxl  duvi^voxiv  vom  Correclor  geändert  In  nav- 
tänaaiv  lyy.Qtvoft^vi]  duvt]voxiv,  und  w)  lesen  wir  auch  in  deo 
Absdirillen.  ibid.  8  (p.  Hh2,37  Mang.)  hat  der  Correclor  in  V  nach 
TÖv  y.(ivovf.iiviüv  xä^tiov  am  liande  die  Worte  aqdr^v  ditükiaev 
hinzugelUgl  und  diese  stehen  in  den  Abschririeo  im  Text.  —  Für 
die  lierslelhiog  des  Textes  sind  diese  Apographa  bei  ihrer  völhgeo 
Uebereinslimmung  mit  V  (bezw.  V)  selbslverstündlich  ohne  WerÜi. 
Nur  die  Lesarten  einer  Ht.,  des  Laurent.  X  23  (0),  siod  in  den 
kritischen  Apparat  neben  denen  von  V  aufgeDoromen,  erstens  um 
als  Heispiel  für  die  ganze  Gruppe  und  zugleich  zur  Cuntrole  für 
V  zu  dienen,  sodann  aber  auch,  weil  jene  IIa.  keine  einheitliche 
Ueherlieferung  zeigt;  am  Ende  der  Schrift  de  lo$epho  (§  170  bei 
den  Worten  fvexa  tfig  ngog  xov  cideÄffov  iTcißov'/.ijg)  hört  näm- 
lich plötzlich  die  Ueberemstimniung  mit  V  auf  und  von  da  au 
herrscht  in  0  im  wesentlichen  dieselbe  ueherlieferung  wie  in  der 
Hss.-Classe  A.  Vermuthlich  war  das  aus  V  abgeschriebene  Exemplar, 
das  dem  Schreiber  von  0  als  Vorlage  diente,  unvollständig,  so  dass 
er  gezwungen  war,  um  das  Fehlende  zu  ergänzen,  zu  einer  andern 
Philohs.  zu  greifen.  Aus  dieser  hat  er  dann  auch  noch  einen  Theil  der 
Schrift  quis  rerum  divinarum  heres  sit  abgeschrieben:  vgl.  Proleg. 
vol  111  p.  1  f.  —  Die  vier  Hss.  des  XVI,  Jahrhunderts  (Vindob. 
bist.  81,  Leid.,  Leeuw,,  Monac.)  bieten  am  Schlüsse  noch  die  Schrift 
de  Abrahamo,  die  in  V  und  den  beiden  Abschriften  des  XIV.  Jahr- 
hunderts fehlt.  In  dieser  haben  sie  dieselbe  Ueherlieferung  wie 
die  beiden  Zwillingshss.  DE,  ihre  gemeinsame  Vorlage  für  diese 
Schrift  scheint  B  oder  eine  Abschrift  von  B  gewesen  zu  sein.  Ein 
evidenter  Beweis  dafür  ist  ein  merkwürdiger  Fehler:  de  Abrah. 
§  23  hat  B  e^tü  7t6).€wg  TtQoe'/.i^cov  ev\vayQia  noulrai  rag 
öiuTQißdg  statt  iv  /novayQia,  wie  in  den  andern  Hss.  überliefert 
ist;  mit  kv  schliesst  nämlich  eine  Seite  und  mit  vayQia  beginnt 
eine  neue  Seite  in  B,  der  Schreiber  hat  dabei  aus  Versehen  die 
Silbe  /ito  ausgelassen;  in  den  4  Abschriften  steht  nun  Ivvaygia. 
Auch  sonst  finden  sich  in  ihnen  gemeinsame  Fehler,  von  denen  V 
und  B  frei  sind:  z.  B.  de  Abrah.  §6  rfriOi'rai  statt  (poirr^ai. 
§  7  «y  oQxi]  statt  oqxt^-  §  18  TQO(prjv  statt  rgoTtr^v.  §  22  are- 
v€iv — Igp'  olg  cm.  (Homoioteleuton).  de  Josepho  §  6  TCQÖy^a  für 
ÖQäyfxa. 

Die  Classificierung  der  Hss.,  die  für  den  4.  Band  in  Betracht 
kommen,  und  die  Abschätzung  nach  ihrem  Werthe  für  die  Recension 
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des  Textes  war  mit  Schwierigkeiten  verbunden,  weil  die  meisten 
von  ihnen  keine  einheitliche  Ueberlieferung  zeigen,  sondern  in 
der  einen  Schrift  einen  besseren,  in  der  andern  dagegen  einen 
schlechteren  Text  bieten.  So  ist  denn  der  Werlh  einer  jeden  Hs. 
oder  Hss.-Gruppe  für  die  einzelnen  Schriften  verschieden  und  für 
jede  Schrift  ergeben  sich  abweichende  Gruppirungen  der  Hss.  und 
Hss.-Classen.  Wie  ich  in  den  Prolegomena  kurz  angegeben  habe, 
stehen  sich  in  der  Schrift  de  Abrahamo  im  allgemeinen  zwei  Arien 
der  Ueberlieferung  gegenüber:  die  eine  bei  weitem  bessere  wird 
von  den  Hss.  BEK  vertreten ,  die  schlechtere  von  den  übrigen. 
Die  letzteren  gehen  zwar  meistens  zusammen,  es  lassen  sich  aber 
doch  in  ihnen  drei  Gruppen  unterscheiden,  von  denen  jede  ihre 
Eigenheiten  hat:  CFG,  MA,  Hl*,  in  der  Gruppe  BEK  nimmt  die 
Hs.  K  trotz  ihres  jüngeren  Alters  die  erste  Stelle  ein,  weil  sie  von 
manchen  Fehlern  der  alteren  Verwandten  DE  frei  ist  und  daher 
liäuQg  allein  das  Richtige  erhalten  hat.  In  dem  Buche  de  loseyho 
lassen  sich  die  Hss.  folgendermassen  gruppiren:  1.  BEKM.  2.  CVO. 
3.  AFGHP.  Sehr  häutig  steht  die  Ueberlieferung  der  Gruppe  AFGHP 
als  die  bessere  der  verderbten  Ueberlieferung  der  beiden  andern 
Gruppen  gegenüber,  an  vielen  Stellen  aber  verdient  der  Text  der 
beiden  andern  Gruppen  gegenüber  AFGHP  oder  der  Text  der  ersten 
Gruppe  BEKM  gegenüber  den  beiden  andern  den  Vorzug.  Ganz 
besondern  Werth  hat  aber  in  diesem  Buche  in  der  ersten  Gruppe 
wiederum  die  Hs.  K  und  in  der  dritten  Gruppe  die  Hs.  A.  Der 
Text  von  K  beruht  auch  hier  auf  einer  alten  vorzüglichen  Vorlage, 
er  bietet  an  zahlreichen  Stellen  allein  die  richtige  Lesart  und  hier 
und  da  ganze  Worte,  die  in  der  gesammten  anderweitigen  Ueber- 
lieferung ausgefallen  sind;  A  weicht  vielfach  von  den  Hss.  seiner 
Gruppe  ab,  wo  diese  fehlerhaft  sind,  und  geht  mit  den  andern 
Hss.  zusammen  und  nicht  selten  hat  er  entweder  zusammen  mit  K 
oder  auch  allein  das  Richtige  bewahrt,  in  dem  Werke  de  vUa 
Mosis  ist  die  Gruppirung  für  jedes  der  3  Bücher,  in  die  es  nach 
den  Hss.  zerfällt,  eine  andere.  In  dem  ersten  Buche  kommt 
noch  eine  Hs.  mit  eigenartiger  Ueberlieferung  hinzu,  Z  (cod.  Paris, 
bibl.  Mazarine  1310,  saec.  XIH),  die  überhaupt  nur  dieses  eine  Buch 
von  Philo  enthält.  Zusammen  mit  ihr  bildet  die  Hs.  K,  die  sich 
hier  von  den  ihm  sonst  verwandten  Hss.  BE  trennt,  eine  Gruppe 
für  sich.  A  gehl^hier  wieder,  wie  in  den  meisten  Philonischen 
Schriften,  mit  M  zusammen  und  beide  haben  dieselbe  Ueberliefe- 
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rung  wie  BE.  So  ergeben  sieb  für  das  erste  Buch  de  vUa  Moni» 
wiederum  vier  Gruppen:  1.  BEMA.  2.  KZ.  3.  CVO.  4.  FGHP. 
Die  beste  Ueberliererung  vertritt  hier  die  Gruppe  FGHP,  obwobi 
sie  aus  lauter  jUngereo  Hs».  zusammengesetzt  ist.  Am  näcbsteu 
kommt  ibr  die  Gruppe  KZ,  die  zwar  der  Gruppe  BEMA  nahe  ver- 
wandt ist,  aber  doch  bäuHg  von  ibr  abweicht,  wo  sie  verderbt  ist, 
und  mit  FGHP  zusammengehl.  Im  zweiten  Buch  dt  vita  Mosi$ 
(nach  der  Zahlung  der  Hss.  und  früheren  Ausgaben)  zerfallen  die 
Hss.  wieder  in  drei  Gruppen:  1.  BEMA.  2.  VOK.  3.  FGHP.  Im 
dritten  Buch  trennt  sich  A  wieder  von  M  und  stimmt  mehr  mit 
der  Gruppe  FGHP,  so  dass  hier  die  Gruppirung  sieb  folgender- 
massen  gestaltet :  1.  BEM.  2.  VOK.  3.  AFGHP.  In  beiden  Büchern 
(d.  i.  im  zweiten  Buche  nach  unserer  Zählung)  behauptet  die  Gruppe 
(A)FGHP  ihren  Vorrang.  Die  Hs.  K  hat  hier  keinen  selbständigen 
Werlh,  sie  stimmt  durchweg  mit  V  (bezw.  V*).  Die  gute  alle  Vor- 
lage, die  der  Schreiber  von  K  in  diesem  Theile  der  Hs.  benutzte, 
scheint  nur  die  Bücher  de  vita  Mo».  Üb.  I,  de  losepho,  de  Abra- 
hamo  und  de  fortiludine  enthalten  zu  haben ;  de  vita  Atosis  lib.  II. 
111  bat  er  aus  einer  zweiten  Vorlage,  einem  Apographon  von  V, 
abgeschrieben;  nach  dieser  zweiten  Vorlage  bat  er  auch  in  den 
Schriften  de  vita  Mos.  lib.  I,  de  losepho  und  de  fortiludine  an  vielen 
Stellen  nachträglich  Correcluren  vorgenommen,  jedoch  so,  dass 
überall  die  ursprüngliche  Lesart  erkennbar  ist. 

Wie  aus  vorstehenden  Bemerkungen  erhellt,  ist  das  Alter  einer 
Hs.  für  ihren  grösseren  oder  geringeren  Werth  nicht  immer  mass- 
gebend. Das  zeigt  am  besten  die  Hs.  C  (Paris.  435  saec.  XI),  die 
hier  die  älteste  der  in  Betracht  kommenden  Hss.  ist,  an  Wertb 
aber  hinter  andern  jüngeren  Hss.  zurücksteht.  Es  wäre  bei  ihrem 
Alter  zu  verwundern,  wenn  wir  in  ihr  nicht  auch  manche  gute 
Lesart  fänden,  durch  die  der  Text  verbessert  oder  der  Weg  zur 
richtigen  Herstellung  des  Textes  gezeigt  wird,  de  Abrah.  §  65  wird 
kXxd^evteg,  was  C  und  der  Armenier  bieten,  geradezu  durch  indgit) 
gefordert  statt  des  verderbten  ileyx-^^^'^^S  ^^r  übrigen  Quellen. 
ibid.  §  135  verdient  die  Lesart  von  C  ctTtavxsyi^ovoi  xov  rijg 
q)va€ü}g  vojaor  vor  der  Vulgata  a.  xwv  T^g  (fvoeoig  vofAiov  den 
Vorzug.  a7iav%evitsiv  steht  zwar  gewöhnlich  bei  Pbilon  absolut  in 
dem  Sinne  von  »widerspenstig  sein':  vgl.  II  101,20.  187,26.  240, 1. 
III  55, 15.  IV  47,5.  50, 14.  Hier  aber  bat  das  Wort  offenbar  seine 
ursprüngliche  Bedeutung    ,vom  Nacken  werfen ,   von  sich  werfen* 
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und  der  Accusativ  dabei  ist  uobedeoklicb ,  wäbrend  der  Genetir 
grammatisch  nicht  zu  erklären  ist.  ibid.  §  149  hat  C  richtig 
ifCTorjTai,  während  die  andern  llss.  7ce7t6vr^Tai  bieten;  rte^i  zag 
aia^qaeig  fn]  irtTorjad'ai  ist  ein  beliebter  Ausdruck  von  Platon. 
ibid.  §  160  schrieb  Mangey  richtig  ak)!  iäaavreg  tag  irti  ralg 
(pdxvaig  to  av(.i(pvTOv  ^fxlv  ^gifx^a  Ttiaivoiaag,  frjv  ini- 
^vfiiav.  Die  richtige  Lesart  tag  .  .  .  maivovaag  (seil,  aia&^aeig) 
ist  nur  in  C(FG)  erhalten,  die  andern  Hss.  lassen  tag  aus  und 
bieten  Ttialvov  für  Ttiaivovaag^  wobei  der  Satz  unverständlich 
bleibt.  Was  mit  irci  talg  (pätvaig  gemeint  ist,  zeigt  die  Stelle 
de  praem.  sacerd.  4  (II  235,13  Mang.)  xoiUav  de  (pdryrjv  dlöyov 
■9^Qi/iifitttog ,  Inid^v^iag^  elvai  avftfiißrjxev.  Vgl.  auch  Quaest. 
in  Exod.  I  §  19  (Harris  Fragments  of  Philo  p.  4S)  .  .  .  xatd  trjv 
oatpvV  6  yoiQ  töftog  ixelvog  elg  (pdtvrjv  dnoxixQttat  ttoIv- 
xegxxXti)  &QdiLt^iati  twv  iv  rj^ilv  Ini^fiiwv.  Gant  heil  ist  die 
Stelle  allerdings  in  C  nicht;  die  Hs.  hat  a/ro  ttZv  avfupvjiov 
riiA.lv  ^Q€ftf4dfu)v ,  das  richtige  ti  avfi<fvtov  rjfiiv  ^gift/ua 
musste  wieder  aus  den  andern  Hss.  entoommen  werden,  ibid. 
§  170  ist  in  C(FG)  die  Form  lyvd(X(p^ri  überliefert,  wahrend  die 
andern  Hss.  theils  h.vd^q>^ri  theils  h.d^(p^r]  bieten  (A  rjyvdfi^x^ij). 
Die  Formen  kyvc^i(p&riv,  ixvd^cp^fiv  und  ixdug)&ijv  wechseln 
oft  in  den  Hss.,  bei  Philon  scheint  aber  die  bessere  üeberlieferung 
für  iyvd^q)'9rjv  zu  sein:  de  losepho  §  26  haben  alle  Hss. 
iyvdf.i(pd-riv,  de  vita  Mos.  I  §  182  die  meisten  Hss.  yvaucp&evteg 
(nur  KZ  xa^(p&ivt€g)  und  §  251  ebenso  €yvdfi(jpi^i]aav  (nur  FHP 
ixvdjiKpd'rjaav).  de  losepho  §  24  ist  in  C  allein  richtig  oliyo- 
XQÖviog  überliefert,  in  den  andern  Hss.  ist  oXiyoxQovtiitaTog 
falsche  Correctur  nach  (.laxgcßiuLtavog.  ibid.  §  205  haben  jCF 
richtig  den  Indicativ  diaai^tBi.,  der  InQnitiv  öiaaij^^iiv  der  übrigen 
Hss.  ist  grammatisch  falsch;  über  oyg  und  andere  Relativprono- 
mina in  Ausrufen  (ein  solcher  liegt  hier  vor)  vgl.  Kühner,  Gr.  Gr. 
11*943.  t6i(/.  §  254  ist  die  gewöhnliche  Üeberlieferung  jöei  ydg 
xat  veotrjta  evokia&ov  (pvaei  an  sich  unbedenklich;  C  hat  aber 
tb  trjg  v€ü}tdtr]g  €v6Xia&ov  (fvaeiog  für  xal  veotrjta  evokia&ov 
g)va€i,  vielleicht  ist  darin  eine  Spur  des  Ursprünglichen  erhalten; 
wenn  wir  vewtdtrjg  in  veötr^tog  ändern  und  ^vaei  statt  (pvaeiog 
schreiben,  so  würde  to  trjg  veotrjtog  evoXia&ov  (pvaei  dem  Phi- 
lonischen  Stil  besser  entsprechen  als  die  Vulgala  veotrjta  eiioXio- 
d-ov  (fvOBi.    de  vita  Mos.  I  §  234  ist  die  richtige  Lesart  crcode- 
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deiXiaxÖTiüv  our  als  Ubergescliriebene  Variante  io  C  und  II  er- 
halten, die  gewoliuliclie  Ueberlieferung  ist  a7codidQay.orwv  (od»*r 
djtodedgufii^xoTiüv).  ibid.  §  297  bieten  allein  C  und  F  den  vom 
Zusammenhang  geforderten  Ausdruck  axniofiög  (Ziererei,  Koket- 
terie), wahrend  die  andern  Hss.  dafllr  uare'ia^og  (feine,  witzige 
Rede)  haben :  vgl.  de  vita  contempl.  7  (II  480,  27  Mang.).  UieieD 
und  manchen  andero  nicht  zu  verachtenden  Lesarten,  die  io  C  zu 
ßnden  sin«!,  steht  aber  eine  verbältnissmäsflig  grosse  Zahl  schlechter 
Lesarten  gegenüber,  die  theils  in  gewohnlichen  Corruplelen  und 
MissTerstiindnissen,  theils  in  Auslassungen,  theils  auch  in  ufTenbar 
willkürlichen  Aenderungen  des  ursprünglichen  Textes  bestehen,  de 
Abrah,  §  11  ist  in  C(FG)  ar^ipewy  statt  ar^tiJJv  ge8clirieb<?n.  §23 
hat  C  allein  iv  ^ovayglfi)  und  so  liest  man  in  allen  früheren  Aus- 
gaben. Ich  habe  mit  den  andern  Hss.  h  /JOvayQt^  geschrieben; 
denn  diese  Form  findet  sich  auch  bei  Alkipbron  2,  2, 7  Ix  rf^g 
ijUY^g  (iovayqlag.  Allerdings  ist  bei  I'hilon  de  vita  contempl.  2 
(H  474,30  Mang.)  h  %r[noig  rj  fAOvayqioig  überliefert,  ich  ver- 
muthe  aber,  dass  auch  hier  Philon  ^ovaygiaig  geschrieben  hat. 
§  33  lautet  die  gewöhnliche  Ueberlieferung  (i>g  ädi/.ov  (xiv  ov- 
öevog  ovtog  av&QWTtov  {xvqii6t€qov  d'  eiTtelv  dvi^Qiono^ÖQffov 
&r]Qlov),  fiovov  ök  og  av  ^rjXioiijg  ij  dixaioavvr^g,  d.  h.  die  Bibel 
nennt  Noah  av^giorcog  und  öUaiog,  ,als  ob  kein  Ungerechter 
ein  Mensch  sei  (richtiger  könnte  man  solchen  ein  menschenähn- 
liches Thier  nennen),  sondern  nur  der,  welcher  eifrig  nach  Ge- 
rechtigkeit strebt'.  In  dem  Text  von  C(FG)  wg  öixaLov  fjky 
ovdevog  ovrog,  ov^qÜtiov  de  fucvov  og  ov  Cr^Äwrr^g  t]  dixaio- 
avvr^g  kommt  ein  ganz  verkehrter  Sinn  heraus:  ,al8  ob  es  Uber- 
hatipt  keinen  Gerechten  gebe  und  Mensch  nur  der  sei,  der  nach 
Gerechtigkeit  strebt'.  Es  scheint,  dass  aöi/.ov  in  öixaiov  ver- 
derbt war  und  dass  diese  Corruptel  weiter  die  Aenderung  der 
Interpunction  und  die  Umstellung  dv&Qwrtov  öi  i^övov  verur- 
sacht hat,  vielleicht  auch  die  Auslassung  der  Parenthese  xvQiiö- 
TfQOV  —  d^r^qlov,  die  nun  in  den  Satz  nicht  hineinpasste. 
§  71  haben  CFG  das  unverständliche  r^y^e  für  r-v^rjos'.  in  der 
gemeinsamen  Vorlage  war  wohl  das  v  undeutlich  geschrieben, 
so  dass  es  für  y  gelesen  werden  konnte,  und  da  rjy^rjas  keine 
griechische  Form  ist,  wurde  r^y^s  daraus  gemacht.  §  137  haben 
die  meisten  Hss.  ot/i  ralg  iv  e&ei  y.aivovQyijaag  (J'  ixTonoig 
xal  7iaQr}Xkayf.iivaig  Ti^iogiaig  iriftcDg^aaTO  statt  der  Accusative 
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Tag  .  .  .  IxTOTTOvg  y.ai  na^r]k)My^ih'ag  ti/niüQiag.  Im  Text  von 
CFG  hat  diese  Corruptel  weitere  Folgen  gehabt,  da  ist  xaiyovQ- 
yijaag  in  y.atvovgyiaig  geändert.  §  161  bieten  CFG  ini  trjv 
affaveazdrrjv  diävoiav  für  inl  ta  (pavivxa  tijv  diävotav. 
§  212  stand  in  der  Vorlage  von  CFG  für  7CQoaoaiviov  wahrschein- 
lich 7CQoativoiv,  in  FG  lesen  wir  daher  nqog  rivojv,  in  C  dagegen 
die  Conjectur  jcQoonlnxwv.  de  losepho  §  40  ist  das  uogewüho- 
lichere  oixovQiav  in  C  in  ohovojitiay  geändert.  §  217  hat  C  ab- 
weichend von  den  übrigen  Hss.  xai  oix  i'jtov  avrov  ra  xata 
tbv  Ttttjiqa.  Mangey  hat  diese  Lesart  gebilligt,  dem  Sachverhalt 
entspricht  aber  entschieden  besser  die  gewöhnliche  lieberlieferung 
xal  ovx  rjtxov  avToig  xai  röv  rcariga,  auch  die  Umschreibung 
ra  xata  vov  Ttariga  für  das  einlache  tov  uatega  ist  hier  wenig 
am  Platze;  ich  halte  daher  die  Lesart  der  Hs.  C  für  eine  willkür- 
liche Aenderung. 

Eine  weit  bessere  Ueberlieferung  haben  wir  in  den  beiden 
Zwillingshss.  BE  und  in  der  auf  denselben  Archetypus  wie  BC 
zurückgehenden ,  aber  auf  einer  correcteren  Vorlage  benüieDiicB 
Hs.  K,  die  bisher  noch  gar  nicht  benutzt  war.  Durch  dieM  S  Hm. 
gewann  der  Text  der  Bücher  de  Äbrahamo  und  de  losepho  eine 
ganz  neue  Grundlage,  an  unzähligen  Stelleu  konnte  aus  ihnen  oder 
mit  ihrer  Hilfe  das  Hichtige  hergestellt  oder  eruirt  und  eine  Menge 
von  Fehlern  und  Verderbnissen  aus  dem  Text  beseitigt  werden. 
Auch  für  die  Bücher  de  vita  Mosis,  wo  zu  der  Ueberlieferung  von 
BE  die  Hs.  M  hinzutritt  und  K  (im  ersten  Buche)  durch  Z  ver- 
stärkt wird,  liess  sich  hier  und  da  noch  eine  gute  Lesart  gewinnen. 
Im  allgemeinen  aber  mussten  in  diesem  Werke  die  Hss.  (A)FGHP 
das  Fundament  für  die  Textes-Recension  bilden.  Die  in  diesen 
Hss.  vorliegende  Ueberlieferung  der  Bücher  de  vita  Mosis  ist  ver- 
hüllnissmässig  gut  und  mit  weniger  Fehlern  durchsetzt,  als  der 
Text  der  Philonischen  Schriften  sonst  im  Allgemeinen  aufweist, 
sie  muss  daher  auf  einen  ziemlich  alten  Archetypus  zurückgehen. 
Das  wird  auch  dadurch  bewiesen,  dass  die  hier  reichlich  vertretene 
iudirecte  Ueberlieferung,  insbesondere  der  Text  der  Zeugnisse 
in  der  aus  dem  Anfang  des  6.  Jahrhunderts  stammenden  Catene 
des   Prokopios    von   Gaza,')    gewöhnlich    mit   den   Hss.  (A)FGHP 

1)  Die  von  mir  zuerst  bestimmt  ausgesprochene  Ansicht,  dass  die  in 
zalilreichen  Hss.  überlieferte  Catene  zum  Oktateuch,  die  auch  der  sog.  Leip- 
ziger Catene  des  Nikephoros  (1772)  zu  gründe  liegt,  auf  Prokopios  von  Gaza 
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slirnml:  z.  B.  de  vUa  Mot.  I  §  141  ixrpoQrjOavteg  gegeu  ivq)OQri'- 
aavreg  der  andern  Hs».  $  155  o  tfjg  avfircäarjg  gegen  lacnr^g 
atfirzuar^g  oder  la6tr]g  rcötarjg.  §  158  /ro/xaÄoy  gegen  7cäai 
xalov.  II  §  35  negixkeiöfievog  gegen  rciQixkivöfievog.  §  186 
eiytjQlav  gegen  evetrjQlav.  Auch  auf  Fehler  erslreckl  sich  die 
Uehereinslimmung:  z.  B.  d«  ot/a  Mos.  I  $  24  al(>ea(a(>xa'ff  *^*^^ 
algeoio^äxoig.  $  118  x<(^<>C<»'  ^ro^l^^v  xai  ßai^elav  stall  /9a- 
(iflav.     II  §  236  1/99'   kxaTtQag  slalt  Irigag. 

Trotz  der  vielen  Differenzen  der  Hm.  und  HM.-Gruppen  und 
der  bunlen  Mannigfalligkeil  von  Fehlern,  die  im  krilischen  Apparat 
verzeichnet  sind,  isl  doch  andererseits  eine  gewisse  Einheitlichkeit 
der  Ueberlieferung  unverkennbar.  Denn  eine  nicht  geringe  Zahl 
der  Varianten  besteht  in  Corruptelen  der  einfachsten  Art  und  er- 
klart sich  daraus,  dass  bei  der  L'mschrifl  des  Textes  aus  der  con- 
tinua  scriptura  der  alten  Unciaihss.  in  die  Minuskelschrift  ähnliche 
Buchstaben  der  Unciaischrifi  mit  einander  verwechselt  wurden  und 
bei  der  Trennung  der  Wörter  IrrthQmer  unterliefen;  dazu  kommen 
die  vielen  Versehen  in  Folge  des  Ilacismus,  die  Verlauschungen 
von  at  und  £,  i  und  ij,  v  und  01  und  drgl.  Einige  dieser  Va- 
rianten oder  Corruptelen  verdienen  hervorgehoben  zu  werden,  da 
sie  in  paläographischer  Beziehung  von  einigem  Interesse  sind,  de 
Abrah.  §  3  haben  BEMA  waavel  xoiviUv  statt  ojg  av  eixövvjv  in 
Folge  falscher  Trennung  der  Oberlieferten  Worte  ataavEi/.ovoiv. 
§16  erklärt  sich   ebenso  die  I^esart  von  BE  nenaLÖtvxiov  statt 


zurückgeht,  hat  durchweg  Zustimmung  geruaden.  Widersprochen  hat  ihr 
meines  Wissens  nur  Ludwig  Eisenhofer,  Procopius  von  Gaza,  Freiburg  i.  Br. 
1897.  Ich  habe  es  nicht  für  der  Mühe  werth  erachtet,  auf  seine  Einwendungen 
etwas  zu  erwidern,  weil  er  ohne  genügende  Einsicht  in  betreff  des  Sach- 
verhalts und  ohne  jede  Kenntniss  des  handschriftliehen  Materials  geurtheilt 
hat  und  auch  von  falschen  Voraussetzungen  ausgegangen  ist.  Z.  B.  sagt  er 
TOD  Prokop  (S.  10):  ,Er  hatte  Anfangs  die  Absicht,  eine  Catene  zum 
Oktateuch  zu  sammeln;  als  aber  das  Werk  zu  grossen  Umfang  anzunehmen 
begann,  kürzte  er  dasselbe,  indem  er  durch  Unterdrückung  der  Autoren- 
namen die  äussere  Gestalt  einer  Catene  verwischen  und  einen  forllaufenden 
Commentar  schaffen  wollte'.  Das  ist  falsch:  Prokop  spricht  nicht  von  einer 
Absicht,  sondern  sagt  ausdrücklich,  dass  er  die  Catene  zusammengestellt  hat 
und  dass  er  ihres  grossen  Umfangs  wegen  nachträglich  einen  Auszug  daraus 
in  Form  eines  fortlaufenden  Commentars  angefertigt  habe.  Gegen  Eisenhofer 
vgl.  jetzt  die  gründlichen,  meine  Ansicht  vollauf  bestätigenden  Uotersuchnogen 
von  Ernest  Lindl,  Die  Oktateuchcatene  des  Prokop  von  Gaza  und  die  Septa- 
agintaforscbung  (München  1902),  besonders  S.  19  ff. 
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Ttenaldevtai^  ov.  §  22  ebeoso  die  Variaole  von  A  ^övo)  avva- 
yartä  für  fiovwaiv  ayanä.  §  95  haben  die  meisleo  Hss.  richtig 
tioq'  axgaTel  xe,  CGA  bieten  daftlr  jcaQccf.Qaxüxat..  §  172  hat 
M  ganz  allein  das  Richtige  erhalten  ßadltoneg  6'  iaoraxtöSy  in 
den  andern  Hss.  ist  die  alle  Ueberlieferung  AICOTAXLUC  in 
verschiedener  Weise  corrumpirt:  CFGHP  haben  d'  laoi  rax^wg, 
A  dio  aoL  xaxiojgj  BE  eig  o  xäxog,  K  ovv  wg  taxog.  §  181 
SEK  ^elov  für  ooiov,  d.  h.  der  Schreiber  der  gemeinsamen  Vor- 
lage hat  06ION  für  OCION  gelesen.  §  182  ergiebt  sich  aus 
den  Lesarten  /cvqccv  dvr^aaviag  (K),  nvQct  vi]Oavxag  (B)  und  rcvQ 
avijaavtag  (E)  ohne  weiteres  das  Richtige,  nämlich  TtvQctv  vr^aav 
tag.  In  den  anderen  Hss.  geht  die  Corruplel  weiter;  da  man  nvq 
avr]aavTag  nicht  verstand,  änderte  man  die  überlieferten  Worte 
in  nvQ  axpavxag.  §  198  konnte  aus  BER  der  ursprüngliche  Text 
hergestellt  werden:  i/niXiae  ö'  av  taug  xai  vo^ot  xiüv  bXoxav- 
xiofiaxioy  liaxa  ^liXrj  xov  viov  tfoovQyütv,  wodurch  auch  die 
Uebereinstimmung  mit  dem  biblischen  vöftog  xwy  okoxavxmuä- 
xiov,  auf  den  Philon  anspielt,  erst  vollständig  wird  (vgl.  z.  B.  Levit. 
1,6  xai  exöeigavxeg  xö  oXoxavxio^a  jxeXiovaiv  avxb  xaxa 
ftiXr]).  In  der  Vulgata  ist  iftikiae  erst  zu  i^iltjOe  (so  MA)  und 
dann  zu  if.i€kltja€  geworden  und  diese  einfache  Verderbnis«  hat 
weiter  durchgreifende  Aenderungen  des  Textes  verursacht,  indem 
vor  xata  fieXt]  das  Wort  diavifiutv  hinzugesetzt  und  leQovQyuiv 
in  den  Inflnitiv  IsQovgyelv  geändert  wurde,  so  dass  der  gewöhn- 
liche Text  lautet:  ifiiXXrjae  d'  av  lawg  xai  vö^no  xüiv  oXoxav- 
xu)(.iäxiüv  diavificüv  xctxa  ^tiXt]  xov  viov  leQovQyelv.  §  210 
erklaren  sich  die  Varianten  anoßeßXri^iivog,  drtortQoßfßXrjinivog 
und  /cQoartoßeßXr^/nivog  daraus,  dass  schon  frühzeitig  eine  doppelte 
Ueberlieferung  vorhanden  war,  iiQoßeßXrifxivog  und  oTtoßeßXr- 
fiivog,  die  im  Archetypus  unserer  Hss.  wohl  so  ausgedrückt  war: 

ano 

-rtQoßsßXrif.Uvog.  §  240  (p.  53,  8)  bieten  CFG  für  ^i^d*  'iaa  in 
Folge  falscher  Worttrennung  (.ir^ö*  eig  ä  oder  ^rjdeig  a,  was 
aber  wiederum  eine  Aenderung  nach  sich  gezogen  hat,  da  für  den 
Infinitiv  vnoxeXelv  in  diesen  Hss.  vrtexl&exo  überliefert  ist.  §  261 
haben  BE  ebenfalls  in  Folge  irrthümlicher  Worttrennung  arce- 
Qavxa  knicpigovaiv  statt  änsQ  avxeTtKpiqovaiv.  §  267  erklären 
sich  ebenso  die  Varianten  öoxüv  ixavä  und  öoxelv  xav  für  öoxei 
vtxcv.     de  losepho  §  10  ist  avvavxijaetüg  die  gewöhnliche  Ueber- 
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lieferung;  dafür  halle  Maogey  IrefTeod  avvdiaiTi,atwg  verniuiliet 
und  dieses  fand  sich  uirklicli  in  K.  Wie  li-iclil  CTNAIAITH- 
C€UJC,  wenn  die  Üuclislahen  AIAI  nicht  ganz  deutlich  waren, 
zu  avvavTTjaecüg  verlesen  werden  konnte,  liegt  auf  der  Hand.  §  32 
liegt  ein  ganz  ähnlicher  Fall  vor:  die  llss.  haben  jcgo^ivojv  Idiö- 
TTjai,  was  gar  keinen  Sinn  giebl;  Mangey  vermuihete  tzqü^hov 
für  ffQO^ivwv  und  ^(fa^ewv  bietet  wiederum  K.  §  64  las  man 
bisher  die  völlig  unverstandlichen  Worte  jtaQtli^töv,  la  ovtog,  elg 
ox^ov  itig  avvolx(t),  wie  sie  in  den  Hss.  überliefert  sind.  Der 
durch  den  Zusammenhang  geforderte  Sinn  ergiehl  sich,  wenn  ein 
a  gestrichen  und  (i]  avvoixoi  statt  wg  avvoUio  gelesen  wird;  das 
Richtige  ist  wiederum  in  K  erhalten.  §  66  haben  die  Ausgaben 
auf  Grund  der  Ueherlieferung  der  meisten  Hss.  xat  ürtai/xu  xa 
TtQog  agiaxeiav  'rfjv  lf.irjV,  man  erwartet  aber  nach  xai  einen 
Infinitiv.  Für  änavxa  xc  hat  C  agayxa,  hiernach  vermuthete 
Mangey  scharfsinnig,  dass  Philo  y.ai  dgäv  xä  geschrieben,  und 
so  steht  wirklich  in  K.  Also  APANTA  wurde  zuerst  zu  agavxa 
verlesen,  dieses  wurde  dann  einerseits  weiter  in  igojxa  (so  BEM), 
andererseits  in  uTcavxa  (so  VO)  corrumpirt  und  zu  letzterem 
schliesslich  xä  hinzugefügt  (so  AFGHP).  §  94  haben  für  avvaJ.yw 
X€ ,  das  allein  K  bietet,  die  andern  Hss.  theils  ovvayw/al,  theils 
ovvalya  yag.  Beide  Lesarten  erklären  sich  aus  einer  ursprünglich 
einfachen  Corruptel.  Aus  CTNAATLUTS  war,  indem  T  als  F  ver- 
lesen und  statt  des  G  ein  AI  geschrieben  wurde,  CTNAATLUrAl 
geworden  und  daraus  entstand  einerseits  avvaycoyai  (durch  Fort- 
lassung des  A),  andererseits  avvaXyio  ydg  (indem  TAI  als  yag 
gedeutet  wurde).  §  102  haben  K  und  AFGHP  richtig  nvgov 
ara/fg,  die  andern  Hss.  dagegen  nvQOvg  rcaxüg.  Man  sieht, 
wie  leicht  ÜTPOTCTAXTC  in  nTPOTCTTAXeiC  übergehen 
konnte.  §  128  schliesst  die  Schilderung  der  sich  einander  ab- 
lösenden Lebensalter  nach  der  gewöhnlichen  Ueherlieferung  mit 
den  Worten  yr-gag  <5'  Ircl  xeXsvxfj.  Der  ursprüngliche  Text  ist 
wiederum  allein  in  K  erhalten:  yi^Qce  (5'  STtexai  xeXevxt],  In 
Folge  der  gleichen  Aussprache  von  xai  und  xe  war  zuerst  die 
Endung  von  (Ttexai  vor  xe/.evx-^  ausgefallen,  dann  machte  man 
aus  dem  unverständlichen  €7t€  die  Präposition  irtl  und  verwandelte 
den  Dativ  yrjga  in  den  Nominativ  yrjgag  und  den  Nominativ  x€- 
Xevxiq  in  den  Dativ;  so  wurde  yr^ga  ö'  IVr^TAI  TGAeirij  zu 
yfigag  d'  kni  xeXevxfj.      §  189   bietet   ein   ganz   besonders  lehr- 
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reiches  Beispiel  vod  der  Art,  wie  aus  missverstäDdlicher  Deutung 
des  Uocialtextes  Corruptelen  eDlslandeo  sind,  und  zugleich  vou  der 
vorzüglichen  Ueberlieferung  der  Hs.  K.  Am  Schlüsse  dieses  Para- 
grapheo  haheu  die  meisten  Hsg.  den  unversläadlicheo  Text  tov 
evtoXfXüxa'tov  .  .  .  TtQoazriaä^Evoi  öug^tr^veveiv  €it€  xav  (oder 
€iTe  y.dv)  TU  öoxovvza  7cäaiv.  Dass  an  Stelle  von  eije  xav  ein 
Verbum  gestanden  haben  muss,  ist  klar.  Ein  solches  bieten  nun 
zwar  AO  und  C,  aber  mit  ijveyxav  (so  AO)  ist  nichts  auzuTangeD, 
und  dass  eXeyoVj  welches  Turuebus  aus  C  aufgeuommen  hatte  und 
die  übrigen  Herausgeber  übernommen  haben,  nichts  als  eine  Cou- 
jectur  sei,  war  mir  angesichts  der  übereiustimmeuden  Ueberliefe- 
rung der  andern  llss.  nicht  zweifelhait.  Da  fand  sich  schliesslich 
in  K  die  zweifellos  richtige  Lesart  erteiaav  und  damit  auch  die 
Erklärung  für  die  Corruptel  eire  nav:  GTT6ICAN  wurde  zu 
eiTeKAN,  indem  TT  als  IT  und  IC  als  K  verlesen  wurde.  §219 
hat  M  die  richtige  Lesart  jcQoßXrjxovg,  die  in  BEV  *leicht  in 
TtQooßXifTovg  verderbt  ist;  aus  diesem  ist  die  sonderbare  Lesart 
der  übrigen  Hss.  nQoaijXvxovg  entstanden,  indem  ß  und  t;  ver- 
wechselt wurden,  die  bekanntlich  in  der  «iitesteu  Minuskel  sich 
sehr  ähnlich  sehen.  $  254  haben  nur  V  und  k  richtig  ixdiai- 
Ttjaeiog,  die  Lesart  der  andern  Hss.  ht^rjxrjaeiog  erklärt  sich  aus 
der  gleichen  Aussprache  von  di  und  T  im  Mittelaller,  de  vita  Mos. 
1  §  47  ist  in  GHP  richtig  überliefert  elg  knr^Qtiav,  in  den  andern 
Hss.  ist  GIC  GTTHP€IAN  in  dg  aioTt]Qiav  corrumpirl.  §  205 
haben  FGHP  die  richtige  Lesart  yegag,  die  andern  Hss.  dagegen 
vigag.  Hier  sind  also  wieder  F  und  T  verwechselt,  de  vita  Mos. 
il  §  9  ist  aus  TSTTaga  xavtl,  was  FGHF  bieten,  in  den  andern 
Hss.  7ittQa  ravra  geworden:  für  T6TTAPA  wurde,  vielleicht 
nachdem  re  ausgefallen  war,  TTAPA  gelesen.  §  205  hat  F  statt 
a^iovixoTixTrj  in  Folge  falscher  Silbeutheilung  a^iov  eixoTa  rrj. 
In  dieser  Hs.  finden  sich  auch  sonst  Indicien,  dass  ihr  Text  auf 
einen  üncialcodex  zurückgeht.  §  273  bietet  F  allein  das  richtige 
^TT€tio,  das  in  den  andern  Hss.  in  ayerot  (und  «yay€Tto)  verderbt 
ist,  indem  wieder  T  und  F  verlauscht  wurden;  die  Lesart  der  Hs. 
A  i(fOQf.iäTio  ist  eine  Erklärung  des  ursprünglichen  ^rsru),  die 
irrthUmlich  in  den  Text  gekommen  ist  und  aTTirw  verdrängt  hat. 
§  291  haben  für  inivd^rjaev  die  meisten  Hss.  Ircevor^aev,  indem 
0  als  O  verlesen  wurde,  de  decalogo  §  16  bieten  die  meisten 
Hss.  und    die    bisherigen    Ausgaben    jur^xhi   ^av^iäldtoi  Nelkov 
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firjd*  el  avfißißrjxev  elvai  ^eov  tovg  vöftovg.  Wenn  man  den 
ganzen  Satz  liest,  fragt  man  sich  vergebens,  was  der  Nil  hier  tu 
bedeuten  hat.  Das  Hailisel  wird  gelöst  durch  den  Text  der  Ar- 
menischen Uebersetzung  und  der  Hs.  M:  ^rjxiti  &av^iäCu}aiVj  il 
Xoyta  d^eov  avftß^ßr]Kiv  dvai  tovg  vö^ovg.  Die  Uberlieferlen 
Worte  ^at;/^a^tuCINGIAOriA  las  einer  falschlich  als  ^avfid- 
tu)at  Nelkovj  und  da  nun  die  Verbindung  mit  dem  Folgenden 
fehlte,  wurde  ^rjd'  ei  eingeschoben  und  die  Worte  O^eov  av^- 
ßißrjxev  elvai  umgestellt.  §  136  ist  in  dem  letzten  Worte  talrj- 
d-iateqov,  wie  es  die  Hss.  und  Ausgaben  bieten ,  der  Comparatir 
nicht  zu  erklären.  Das  Wort  ist  in  den  Hss.  aus  raxi^^eg  iqyov 
corrumpirt,  wie  der  Text  der  Armenischen  Uebersetzung  ergab. 


Meine  Ausfuhrungen  Ober  die  Philo-Ausgaben  in  den  Frole- 
gomena  des  1.  Bandes  p.  LXX — LXXX  bedürfen  für  die  Schriften 
des  4.  Bandes  einer  Ergänzung.  Turnebus,  der  Herausgeber 
der  editio  princeps,  hat,  wie  ich  dort  bemerkt  habe,  3  Hss.  der 
Pariser  Biblioth^que  Nationale,  Paris,  gr.  433.  434.  435,  benutzt, 
in  den  meisten  Schriften  aber  den  Text  der  vollständigsten  Hs.  L 
(■■  Paris.  433)  seiner  Ausgabe  zu  Grunde  gelegt.  Da  L  zur  Hss.- 
Classe  H  gehört,  so  beruht  der  Text  des  Turnebus  in  den  Schriften 
der  drei  ersten  Bände  unserer  Ausgabe  last  ganz  auf  der  Ueber- 
lieferung  dieser  Classe.  Auch  für  die  Schriften  des  4.  Bandes  diente 
ihm  L  als  Hauptvorlage ;  daher  stimmt  auch  in  diesen  die  editio 
princeps  im  Allgemeinen  mit  der  Ueberlieferung  von  HP.  Neben 
L  aber  bat  Turnebus  hier  Paris.  435  (««  C)  und  Paris.  434  ein- 
gesehen und  häußg  aus  ihnen  Lesarten  aufgenommen,  wenn  sie 
ihm  besser  schienen  als  der  Text  von  L.  Die  Hs.  C  konnte  er  für 
die  Schriften  dt  Abrahamo,  de  lo$epho  und  de  vila  Mosis  lib.  I  be- 
nutzen. So  hat  er  in  dem  Buche  de  Abrahamo  unter  Verschmähung 
des  Textes  von  L  an  folgenden  Stellen  Lesarten  von  C  und  zwar 
sowohl  gute  als  schlechte  in  den  Text  gesetzt:  §  7  dvag)alv€i  für  das 
richtige  dvatififei,  das  in  Verbindung  mit  kBioq)6Q0v  6ö6v  Mangey 
mit  Recht  als  dem  Philonischen  Sprachgebrauch  besser  entsprechend 
bezeichnete.  §  11  atjxpewv  für  das  allein  richtige  arjTwv.  §  17 
fxeraßaXövTa  (nicht  ^eraßäkXovta).  §  23  Iv  ^ova-yqUo  (s.  ob. 
S.  504).  §  24  evQlaxero  (nicht  evQLov.exai).  §  33  nahm  Turnebus 
dixalov  (statt  ddUov)  aus  C  auf,  folgte  aber  im  üebrigen  der 
auch  in  L  gebotenen  allgemeineu  ueberlieferung  (s.  ob.  S.  504).  §  47 
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fteraTi^i/uevog  für  jueraTe^et^ivog.  §  54  fit]  inl  tqiiüv  av- 
^QiüTtcüv  statt  kni  XQiwv  [xrj  in'  av&Qiörnov.  §  60  evaeßelag 
xai  ccQerrjg.  §  71  ijy^e  für  rjt^rjae.  §  86  ouade  richtig,  statt 
des  von  HL  geboteoeD  arcoaTBlXöfAevog.  §  133  iv  yaa%Qi^aQ- 
ylaig  T<ai  kayveiaig  stall  ex  yaarQiinaQylag  xal  '/.ayveiag.  §  137 
ovxl  raig  h  'e&ei  xaivovQyiaig  d'  kxxonotg  xai  naQr]XXtty- 
jiidvaig  TifiwQiaig  für  ovxl  fag  iv  %&et,  xaivovgyrjaag  6^  exro- 
7tovg  xai  TtaQTjXXayi^ivag  ti^wQiag  (s.  ob.  S.  504  f.).  §  140  aßiv' 
vvrai  fxövov  {aßivvvtai  (.ilv  HL).  §  148  Iv  xe  Xeioig  {tri  xt 
lüotg  HL).  §  153  ßlifi^axi  richtig  für  das  in  HL  Uberliererte 
d^eXrj^axi.  §  159  xov  aega.  §  160  ano  xüv  av^iq>vxu)v  für  x6 
avfxifvxov.  §  184 — 188  ist  in  C  eine  grosse  Lücke,  die  Worte 
Ol  de  öö^rjg  —  xexgaxrja&at  doxelv  .  xai  ^ir]v  (p.  41,  21 — 42, 15) 
sind  ausgefallen;  zur  Herstellung  des  Zusammenhangs  sind  nun  in 
C  die  Worte  oi  de  (pößtp  xi^  an'  av^Quirtutv  eingeschoben  und 
die  ersten  Worte  nach  der  Lücke  ovde  (fößog  xig  r,v  an'  av- 
x^Qwnoiv  otöe  yag  willkürlich  in  ovxog  de  ovxe  {fößtft  xi^  an 
dvd^Qiöniov  ovxe  geändert;  Turnebus  folgt  zwar  dem  lückenlosen 
Text  von  L,  hat  aber  doch  die  iuterpolirten  Worte  oi  öe  (föß(ft 
x<p  an'  av^QWJtuiv  vor  ol  ök  öö^rjg  aus  C  aufgenommen.  §  245 
kx  xrjg  oixeiag  richtig  für  ex  xijg  oUiag.  §  253  xaivov/nivrjv 
richtig  für  xivovfteyrjv.  §  256  tj^liuae  nelx^ea&ai  xa  ßiXxiaxa 
richtig  für  ^^Iwae  xa  ßiXxia. 

Noch  häutiger  ßnden  wir  in  dem  Buche  de  losepho  bei  Tur- 
nebus Lesarten  von  C.  §  16  i^egexo  richtig  statt  kcpalvexo. 
§  19  fpfj/iiai  statt  fivrj^ai.  §  37  av^tnäarjg  für  avv  näoi.  §  40 
oixovoftiav  für  das  richtige  otxovQiav.  §  43  &ayäxov  für  ^a- 
vaxog.  §  51  7tQoa(piQeiv  richtig  statt  q>egeiv.  §  68  aneiXfj 
richtig  für  anaixf/.  §  79  iJQQeviüfievov  richtig  für  riQ^ivov. 
§  84  ßialoig,  q>d^OQevaiv  richtig  für  ßiocp^ogevaiv.  §  122  ^ri 
xa&vnoaxeXia^rjvai  stall  /nrjxi^'  vnoaxeXio&f^vai.  §  132  xoy 
Xöyov  richtig  für  x(^  Xöyio.  §  134  /nefuivrjxe  richtig  für  fxipivr^fxai. 
§160  fivwfxivwv  stall  fiXxwfihwv.  §  161  aigov^ivovg  stall 
aiQov^evou  §  162  nagaaxeväaeiv  richtig  für  nagaaxeväLeiv. 
§  165  xijg  öiavoiag  richtig  für  xal  öiavoiag.  §  169  enaveX- 
&t]xe  richtig  für  knavax^^xe.  §  173  nagexdtXovv,  ixexevov 
richtig  für  nagexdXei,  Ixexevev.  §  188  elg  ofir^geiav  richtig  für 
iaofioigiav.  §  191  ist  aviäxi^  voatp  mit  C  ausgelassen.  §  199 
Cij  xal  vyiaivei  richtig  für  vyiaivoi.     §  209  ngoaanoXelv  stall 
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nQoaarcokaßeZv  {itQoaanoßa'Ulv).  ^  222  TO/.//r;Tf/g  richlig  »lall 
Tok/itr^tiag  (epäl^riecli.  last  nur  hei  Hyiaulinetn  vorkoniniKuJe 
Form).  §  242  XC»;^«^  '*''  X(?<^«  (XP^^or).  §  25S  dvvt^i^tlg  ricliii^ 
für  övvrj^rjvai. 

Seltener  hal  Turnebus  im  engten  Buche  de  vila  Mosin  den 
Text  von  C  benutzt.  So  hat  er  ^  24  ravto  daraus  auigenununen 
stall  der  Lesart  von  L  to  d'  avtö.  fi  27  l^eki^ilv  statt  i^^gi^ai. 
§  29  l^exäCiuv  ti  stall  i^etäl^ui'vxai  und  avvrjovvTag  statt  ar- 
VT^XoCvTCtg.  §  35  Ti^ög  Ixiiag  xai  ifiJLoi  statt  rr^og  oi/.itaig 
xai  (flXoig.  §  169  i^t'/.rjXvif^ötag  statt  kxkvi^ivxag  (Ixxv&ivxag). 
§  176  vnavexiiiQr^aev  stall  t^avexiögijOiv.  $  274  //^ot)  t«  /.exfia 
vntjxovvTog  stall  «/ioO  xoc  /.txxia  iTcrj^oivtog. 

In  diesem  buche  weicht  Turnebus  auch  sonst  häufig  ron 
seiner  Hauplvorlage  L,  also  von  der  üeherlieferung  der  Ciasse  HP, 
ab.  An  vielen  Stellen  lässt  sich  aber  nicht  ausmachen,  ob  er  eine 
derartige  Lesart  aus  C  oder  aus  dem  Paris.  434  entlehnt  hat. 
Diese  Us.  nämlich  benutzte  Turnebus  für  die  Bücher  de  vita  Moti» 
neben  L  in  ausgiebigem  Maasse.  Paris.  434  (vgl.  Proleg.  vol.  1 
p.  XV)  enthält  zuerst  18  Philonische  SchriTlen,  die  in  Keihentolge 
und  Ueberlieferung  ganz  und  gar  mit  H  übereinstimmen,  alsdann 
die  drei  Bücher  de  vita  Mosis;  in  diesen  aber  stimmt  der  Text 
nicht  mit  il  (nur  einige  Correcturen  am  Rande  stammen  daher), 
sondern  vielmehr  mit  der  Classe  A.  Daher  kommt  es,  dass  der 
Text  der  edilio  princeps  (und  gewöhnlich  auch  aller  andern  Aus- 
gaben,  wo  Mangey  nicht  geändert  hat)  in  dem  Werke  de  vita 
Mosis  80  oft  Lesarten  bietet,  die  sich  nur  in  der  Hss.-Classe  A 
Anden.  So  de  vita  Mos.  1  §  10  nQoaartöXiüvxai.  §  13  evdai- 
l-ioviag  /.al  r^ye^iovlag.  §  24  ekäfißave  für  avü.äußavt.  §  25 
ßqeq)iy.r^g  stall  naidixfjg  und  kxovarig  für  Ixovaag.  §  74  toi 
ne/iiipavTog.  §  85  aacpa'/.eg  dvTi'/Jyeiv.  §  94  i^tioxcnr^v.  §  95 
kmöel^eai.  §  136  ist  die  gewöhnliche  Ueberlieferung  y.axa  näorig 
xfjg  x^Q^S  avvr]xrjoai,  nur  in  A  (und  Paris,  434)  steht  dafür  av- 
vrjxrjaai  xaxa  Ttäarjg  xrjg  oi/.ovfiivr^g.  Turnebus  hat  aus  Paris.  434 
diese  Wortstellung  übernommen,  für  oiy.ov/xivr^g  aber  nach  L 
Xt^Qocg  geschrieben,  da  er  erkannte,  dass  oixovfzevrjg  hier  dem 
Sinne  nach  falsch  ist;  daher  liest  man  in  allen  Ausgaben  avvr]- 
X\oot  Y.axa  Ttäar^g  Trjg  xo^Qcig,  wie  in  keiner  Hs.  überliefert  ist. 
§  145  haben  die  Hss.  iv  aiyfj  xa&agce  öir^yayov,  %ov  i]fi€Qr^aiov 
(pijDxbg   BTCika/UTtovxogj    nur  A    (und  Paris.  434)   dafür   Iv  avyf 
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xa^aQ^  gxüTog  diijyayov  rov  ^fxegrjaiov  kTtikäfxnovrog.  Tur- 
nebus  sah  zwar,  das»  (pojTog  eine  falsche  Stelle  bat,  setzte  e» 
aber  vor  (statt  mit  L  nach)  rj^sQijaloVj  und  so  haben  alle  Aus* 
gaben  den  unerträglichen  Hiatus  rov  (fuvog  ^^egrjoiov  k/iikcfi- 
7COVTog.  §  147  tolg  'Eßgaioig  Aiyvnxiwv  ebenfalls  mit  ver- 
änderter Wortstellung.  §  153  fehlt  old'  in  der  editio  princeps, 
weil  es  im  Paris.  434  ausgelassen  ist;  alle  Hss.  (auch  A)  haben 
das  Wort.  §  180  /i«v  Muivaiutg  statt  Mioiaeiug  fxiv.  §  188 
CpoivUiüv  axeXexri  via  gleichfalls  mit  geänderter  Wortstellung. 
§  191  haben  alle  Ausgaben  für  ei  ye  falsch  oi  ye,  das  Turnebus 
aus  Paris.  434  aufgenommen  hatte.  §  193  xüiv  av&QUJrnuy.  §  204 
avdyy.i]v  re  xai  x€"i  <'<»'•  §  209  jiäv  für  änav.  §  210  nalii 
nixQav  für  nix^av  naUi..  §  212  7tiÖ7ioxi  für  Ttoxe.  ibid.  tüv 
al  juev  xpvxQtüv  al  de  x^eQ^uiv  vdäxutv  avoftßQOvat  Txrjyäg,  wo 
in  A  der  Text  ganz  augenscheinlich  geändert  ist  §  250  6uo~ 
XOJQov  für  6iu6qov.  §259  öi6  h\r  6i'  wv.  §270  äyxio^ovvxog. 
§  274  xai  fii]  deo^ivov  xrjg  in  Xoyutv  dkrjx^eaxtQag  jciaxetitgj 
ei  ^T]  aga  d(p^aXuwv  loxa  maxöxega  statt  utj  deöfievov  xrjg 
Ix  Xoyiov  7tiax€iüg^  ei  fit)  dga  otpi^aXuätv  toxa  äkr^iP^iaxega, 
§  316  xaxafiovtjv  für  f^oyrjv.  §  330  xai  ^ytttigeg  xal  fitjti^ 
gsg  xal  yvvalxeg,  wo  xai  fiijigeg  sicher  mlerpolirt  ist.  d»  vtta 
Mos.  11  §  58  ifxe  für  ^kx^e.  §  59  xöv  Nüe  oixov  für  tva  olxov, 
wo  xov  Nüie  offenbar  ursprünglich  als  Erklärung  für  €va  an  den 
Rand  geschrieben  war  und  irrthUmlich  in  den  Text  hineinge- 
kommen ist.  §  66  Mioadiog  xov  fiiov  für  xov  ßiov  Mwvaiujg. 
§  70  avayxaiav  für  dvayxaiag.  §  71  öel  für  örj,  §  79  fiixgi 
für  dxgi..  §  84  dvaxeivtov  für  drtoxeivwv.  §  85  dvaavgrixat 
für  ETtiavgfjxai.  §  101  ngoaijxet  für  Ttgoarjxe,  §  120  lÖiag 
stall  oixeiag.  §  122  a^idgaydoi  für  a^agdyöov.  §  170  ftexd 
jcoXXrjg  a/covdiig.  §  174  qigovgd  xai  statt  (fvXaxai.  ibid.  ßov- 
Xr]&ävxiüv  für  diavorj&ivxwv.  §  175  övoxaiöexa  für  övidexa. 
§  179  €v&vg  für  viovg.  §  192  wgyiaaev  für  uigytasr.  §  196 
legaxixov  für  ogccxixov.  §  197  liest  man  in  allen  Ausgaben 
iiixevog  avxoxeigicc  öiaxgijoaOx^ai  xov  av^gionov.  Aber  dia~ 
Xgijoaoi^at-  steht  in  keiner  Hs. ,  wohl  aber  diaxgrjoac  in  2  Hss. 
(A  und  G).  Aus  diesem  öiaxgqaai^  das  er  im  Paris.  434  fand, 
hat  Turuebus  öiaxQ^aaad^ai  gemacht,  das  in  alle  Ausgaben  über- 
gegangen ist.  Alle  andern  Hss.  haben  richtig  öiagxijaai  (oder 
öt,agxiaai\  das  Phiion  auch  sonst  gern  gebraucht:  vgl.  de  losepho 
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^  187.  Leg.  ad  Gaium  45  (II  599,  25  Maog.).  i  209  hat  Turoebut 
au»  Paris.  434  sogar  den  Schreibfehler  aveofpgayio/jtvov  (für 
lv€a(pQayia^ivov)  aufgenommen.  §  230  avu-ygäfpixai  für  ygä- 
(pBtai.  §  242  dl  Mioaije  aus  d'  6  Mioa^g  (so  A  Paris.  434) 
stau  6'  öfiiog,  §  257  diaigei^ivxeg  statt  aXiai^ivreg.  fi  267 
olg  avaxioQOvatv  für  olg  dvaxiitQr^oig.  §  273  IqtOQ^iäxw  re  (Er- 
klärung des  ursprünglichen  ^ttito)).  §  288  dvearotxtiovTO  für 
aveOTOixelov. 

Im  Allgemeinen  zeigt  Turnehus,  wie  aus  vorstehenden  Cilaten 
erhellt,  geringen  kritischen  Blick  bei  der  Uenuizung  der  ihm  xu 
Gebote  stehenden  llss.  Aus  C  hat  er  zwar  einige  gute  Lesarten 
aufgenommen,  aber  auch  solche  nicht  verschmäht,  die  offenbar  ver- 
derbt oder  fehlerhaft  sind.  Wenig  Glück  hatte  er  in  den  BUchern 
de  vita  Motit  mit  dem  Paris.  434 :  an  den  meisten  Stellen,  wo  er 
den  Lesarten  dieser  IIs.  vor  denen  seiner  Ilaupivorlage  L  den 
Vorzug  gab,  verfuhr  er  nicht  richtig,  und  umgekehrt  an  vielen 
Stellen,  wo  er  die  richtige  Ueberlieferung  aus  Paris.  434  hätte 
schöpfen  können,  hielt  er  sich  an  L.  Gerade  da,  wo  die  Classe  A 
abweichend  von  der  gewöhnlichen  Ueberlieferung  einen  besseren 
Text  bietet,  finden  wir  bei  Turnebus  in  den  allermeisten  Fällen 
die  schlechtere  Lesart.  So  de  vita  Mos.  I  §  63  ngod-v^lu,  wo  A 
allein  das  richtige  nQoaxaoi(f  erhalten  hat.  II  §  139  veojTegi- 
tovar^g  für  '^ExetagiCovar^g  (AF).  §  142  t<^  (piXotyielv)  tve^e 
(mit  unzulässigem  Hiatus)  für  ivejue  ttp  (pi).oiy.€l(p  (A).  §  157 
inißaxmovg  für  inißcniy.ov  (A).  §  166  diaixrjxijg  für  öia).- 
Xaxxxjg  (A).  §  201  di'  ag  statt  öi'  wv  (A).  §  207  ovxe  statt 
ovöi  (A).  §  241  -^(^eXri^ivoig  für  l^ovd^evr^f-iivoig  (A):  ersteres 
war  offenbar  zuerst  als  Erklärung  an  den  Rand  geschrieben  und 
hat  später  das  richtige  i^ov^evrjiuivoig  aus  dem  Texte  verdrängt. 
§  289  öiafiovTjv  für  diavofn^v  (A). 

Ausser  diesen  in  den  Text  aufgenommenen  Lesarten  zeugen 
auch  die  im  Anhang  der  editio  princeps  verzeichneten  Varianten 
und  Fehlerverbesserungen  für  fleissige  Benutzung  der  drei  Pariser 
Hss.  in  den  Schriften  de  Abrahamo,  de  losepho  und  de  vita  IHosis. 
Die  späteren  Herausgeber  haben  diesen  Anhang  unbeachtet  gelassen. 
Eigene  Emendationen  und  Conjecturen  von  Turnebus  finden  sich 
in  diesen  Schriften  in  geringerer  Anzahl  als  in  anderen,  wo  ihm 
nur  L  zu  Gebote  stand  (und  Paris.  434,  der  aber  dieselbe  Ueber- 
lieferung wie  L  hat),     de  Abrah.  §  259  bietet  schon  die  editio  prin- 
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ceps  av  ax^oiTO,  wie  Dur  die  Hss.  BEK  haben.  Da  Turnebus 
keine  von  diesen  drei  Hss.  kannte  und  seine  Hss.  ayäaxoito 
bieten,  so  hat  er  durch  Conjectur  das  richtige  civ  ax^ono  ge- 
funden, de  Josepho  §  254  haben  die  meisten  Hss.  (darunter  C  und  L) 
7t€Ql  T^g  Tüiv  7ta%Qlu)v  Ix^fjTijaetüg.  Turnebus  erkannte  in  Ix- 
triTTqaewQ  richtig  exdiaitijaewg:  vgl.  de  vita  Mos.  I  §  31  t^r]  ök 
TiÜTQia  .  .  .  xivoiaiv  eKdeöirjTTjfiivoi.  Die  von  Tnrnehus  er- 
schlossene Lesart  fand  sich  nur  in  zwei  Hss.  (V  und  K).  de  vita 
Mos.  I  §  186  hat  Turnebus  für  utg  ei  /urjöi,  wie  alle  Hss.  bieten, 
richtig  üjg  firjd'  et  bergeslellt.  de  vita  Mos.  \l  §  70  ist  vor  rjfii' 
gaig  vOTeQov  mit  Recht  von  Turnebus  xai  hiniugefUgt,  das  hier 
nicht  entbehrt  werden  kann.  Ebenso  hat  er  §  127  xai  u  ^iv  er- 
gänzt und  das  in  den  Hss.  verderbte  ytyovüg  in  yeyiovög  corrigirt. 
§  255  ist  tiberliefert  noXepiLtov  (pi^oQa,  ovg  xä  xe  xQvaxalXut- 
^ivxa  xelxTj  xtri  avaxQaiiivxa  xctxivevae  xai  ai  nlij^ftvgat 
xov  TteXäyovg  .  .  .  xarixlvoav.  Für  xaxevtvae  (so  die  beste 
Ueberlieferung  FGHP,  xaxivevaav  A)  haben  die  anderen  Hss.  xax- 
ixXvae.,  was  offenbar  nur  eine  (wegen  des  folgenden  xaxixXvaav 
unmügliclie)  Conjectur  für  das  unverständliche  xaxiyevae  ist.  Tur- 
nebus hat  in  xaxivevae  eine  Corruptel  too  xaxevvaae  erkannt; 
xaxevvdCeiv  ,einschläfern'  ist  hier  vom  Todesschlaf  gebraucht,  wie 
bei  Soph.  Anl.  833  ^  fie  öaifiiov  ofwtoxäxav  xaxevväCei  und 
Trach.  95  ov  aioXa  vii^  kvaQiCo(.iiva  xixxei  xarevva^ei  xe.  de 
decalogo  §  46  haben  ausser  M  alle  Hss.  (pvivxog  statt  gvirvog^ 
Turnebus  schreibt  aber  richtig  gvdvxog.  Ebenso  §  122  ftXr]- 
öovittv  für  das  in  den  Hss.  überlieferte  q)ikr^doviag  und  §  165 
in^  agxovai  für  vnaQxoig.  Andere  Conjecturen  und  Aenderuugeo 
von  ihm  sind  verfehlt  oder  unnOtliig.  So  schreibt  er  de  Abrah. 
§132  für  xov  ^i€v  ^€voö6xov  den  Dativ  t^J  ^tkv  ^evodoxtp  (wohl 
Druckfehler  für  ^evoööxfp)  ^'^^  verbindet  die  Worte  mit  dem  fol- 
genden v7iiaxvElxai.  Ebenso  hat  er  §  161  (p&avwatv  für  yt>a- 
vovaiv  geschrieben  und  irrthürolich  die  Worte  6(f&aliiioi  de  .  .  . 
q>x^avioatv  zum  vorhergehenden  Satze  gezogen,  de  losepho  §  112 
hat  Turnebus  wegen  des  vorausgehenden  ^r^oaigiateov  das  hsl. 
überlieferte  avyxofiiueiy  in  avyxofiiaxiov  verbessern  zu  müssen 
geglaubt  (und  so  alle  Ausgaben);  die  Aenderung  ist  unnOthig,  denn 
die  Constructiou  des  Verbaladjectivs  kann  in'die  Inßnitivconslruction 
übergehen :  vgl.  Kühner  Gr.  Gramm.  H*  388.  de  vita  Mos.  I  §  44 
liest    man    bei  Turnebus  (und  in  allen  andern  Ausgaben)  näoaig 
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alxt^öfiivog  aUlatg,  wahrend  die  Hss.  gaoz  rictilig  riöaug  ai- 
xi^6f4€vog  aUiag  haben.  Ebenso  §  67  yevi^aea^ai  für  yevinl^at. 
§  ü9  ist  die  auf  Turnebus  zurückgehende  I.esart  der  Ausgaben 
xatatir^woxei  ohne  hsi.  Gewähr;  die  betle  Ueberliererung  (GIIP), 
die  auch  Turnebus  kannte,  bietet  xaTajQUßOti,  das  anzulasten  kein 
Grund  vorliegt.  §  98  achrieb  Turoebus  i^  vdaTog  (so  alte  Aus- 
gaben),  eine  dem  Siooe  nach  richtige  Conjectur  für  dai  im  Pari». 
434  (—  A)  verderbte  irf*  vdaxog,  woftlr  aber  die  andern  \\t>*. 
richtig  d(p'  vdaxog  haben.  §  189  haben  alle  IIss.  (auch  L  und 
Paris.  434)  fpvlai  tc  yäg  eiai  zov  i&vovg  d(ödiy.a,  die  Ausgaben 
dagegen  ^Uv  statt  t£.  OITenbar  bat  Turnebus  wegen  des  folgesdea 
yevÖQxai  öi  das  re  in  fiiv  corrigiren  zu  müssen  geglaubt;  aber 
die  Verbindung  von  Sätzen  durch  te  .  .  .  di  ist  durchaus  correct: 
vgl.  Kubner  11*  789  Anm.  3.  §  216  bat  Turnebus  unnOlhiger  Weise 
das  von  allen  llss.  gebotene  rcoJJfimv  in  xivövvidv  geändert. 
§  233  lautet  die  beste  Ueberlieferung  (FGHP)  akXa  Tr^)  ßäqei 
reuaO^elaav  nlrtxeiv.  Nach  avd^i^eiv  erwartet  man  zwar  das 
Futurum,  indessen  scheint  es  nicht  unbedingt  nOihig,  nirtxEiv  des- 
halb zu  ändern,  in  den  andern  IIss.  ist  ninxeiv  in  arttiTtelv 
verderbt,  dieses  hat  dann  Turnebus  in  dnegeiv  geändert,  das  alle 
Ausgaben  bieten.  §  244  hat  Turnebus  den  Sinn  des  Satzes  roiss» 
verstanden,  da  er  rtQoxeiväftevoi  für  rtQoxtiyafiivojv  (seil,  v^täv) 
schrieb.  §  283  beruht  die  Schreibung  der  Ausgaben  ^iiorpoQüxai 
auf  einer  Aenderung  von  Turnebus  (oder  vielleicht  auf  einem  Druck- 
fehler der  edilio  princeps),  denn  alle  Hss.  haben  richtig  O^so^ogel- 
tai.  Danach  ist  die  Bemerkung  im  Passowschen  Lexikon  s.  v. 
d-eofpoQBw  zu  streichen,  dt  vita  Mos.  II  §  35  ist  die  Lesart  der 
Ausgaben  TteqixXvtönEvog  eine  Conjectur  von  Turnebus,  übrigens 
dieselbe,  auf  die  auch  der  CU)rrector  der  Hs.  V  verfallen  ist.  Die 
richtige  Ueberlieferung  ist  7reQiY.k£i6(XEvog,  die  Conjectur  ist  un- 
nOthig  und  falsch,  denn  7r(iQixkvL,6^evog  (umwogt,  umrauscht) 
passt  nicht  zu  den  Worten  ovv.  ay^ißad^il  xä  öh  TtoXXa  tcvöt- 
yüdei  ^akdrxTj  und  zu  dem  folgenden  Satze  wg  -/.ai  .  .  .  tiqo' 
BxXvea&ai,  §  291  fand  Turnebus  in  seiner  Hs.  L  diev&vvTj 
diLTcxäi-uvog.  Da  ihm  dtev&vvTj  unpassend  schien ,  schrieb  er 
öeavvT]  duTtxccfieyog  (so  alle  Ausgaben). 

Mangey  hatte  für  seine  Ausgabe  ein  viel  grösseres  hand- 
schriftliches Material  als  Turnebus.  Für  die  in  unserm  4.  Bande 
herausgegebenen  Schriften  hat  er  selbst  eine  wichtige  Oxforder  Hs. 
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verglichen,  den  LiDColoiensis  (»  E).  Ausserdem  standen  ihm, 
nach  gelegentlichen  Anführungen  zu  schliessen,  wenn  wir  nur  die 
wichtigeren  llss.  in  Detracht  ziehen,  Collationen  von  folgenden  Um. 
zu  Gebote:  Regius  Parisinus  (»>  C),  Mediceus  (■»  M),  ^ugMstanus 
(an  A),  Valicanu$  (=»  G).  Bei  seiner  vorzüglichen  Kennlniss  des 
Philonischen  Stils  und  Sprachgebrauchs  ist  es  kein  Wunder,  das« 
er  manche  gute  Lesart  dieser  llss.  als  solche  erkannt  hat;  so  hat 
er  besonders  aus  dem  Lincolniensis  eine  ganze  Reihe  von  Varianten 
aufgenommen  und  damit  den  Text  verbessert.  Im  ganzen  aber 
lässt  die  Art,  wie  er  von  seinem  Material  Gebrauch  gemacht  hat, 
alles  zu  wünschen  übrig.  Seine  Angaben  über  die  hsl.  Ueber- 
lieferung  sind  in  den  meisten  Fällen  ungenau  oder  unvollständig. 
Gewöhnlich  begnügt  er  sich  mit  allgemeinen  Wendungen  wie  ha 
(Sic)  Mss.  oder  Restitui  ex  Mit.,  wobei  man  aber  nirgends  eine 
Gewahr  hat,  dass  wirklich  in  allen  von  ihm  benutzten  llss.  so  Ober- 
liefert ist.  Und  ebenso  wenig  kann  mau  sich  auf  seine  Angaben 
über  Varianten  einzelner  llss.  verlassen,  nicht  einmal  beim  Lin- 
colniensis. Die  llss.  stehen  bei  ihm  ziemlich  auf  gleicher  Stufe, 
zu  irgend  welcher  Anschauung  über  Werlh  oder  ünwerlh  der  einen 
oder  der  andern  ist  er  nicht  gelangt.  Den  Reichthum  an  guten 
Lesarten,  den  der  Lincolniensis  besonders  für  die  Bücher  de  Abra" 
hämo  und  de  losepho  ihm  bot,  hat  er  bei  weitem  nicht  ausgeschöpft 
und  für  den  Text  verwerthet;  wir  lesen  bei  Mangey  sehr  häufig 
dasselbe  wie  bei  Turnebus,  während  die  richtige  Ueberlieferung  aus 
dem  Lincolniensis  oder  aus  anderen  Hss.  gewonnen  werden  konnte. 
Z.  B.  de  Abrahamo  §  6  hofio&hrjaav.  §  73  rcoX/.rjV  (fOr  ndhv). 
§  104  nixQüis  (für  tngujaxei).  §  116  7tQoan€(pvAivai  (für  nqoa- 
TC€(pevyöra).  §  138  o  jrig  oQeivrjg  öevdgoffögog.  §  149  yaorgt- 
^laqyovwa  (für  yaajgt^aQyöraTa):  das  Verbum  yaorgt^tagyelv 
scheint  nur  bei  ganz  späten  Schriflstellern  vorzukommen,  es  wird 
aus  loannes  Chrystomos  und  Palladios  citirt.  §  198  if-iikkrjae . . . 
öiavifiiüv  xarot  /ttilr^  xov  viov  tegovgyelv  (s.  oben  S.  507).  §  233 
Ö6Ö€i7cvrjinivoig,  wofür  ohne  Zweifel  mit  BE  öideirtvoTtoirjiitivoig 
zu  schreiben  ist;  denn  von  deiTtvelv  kommen  Medialformen  (ausser 
öeiTtvtjaojitai  neben  öeiTtv^aio)  sonst  nicht  vor.  de  losepho  §  43 
XainaiTVTtoig.  §  150  evoösirai:  Philon  braucht  durchweg  das  Activ 
€voÖ€lv.  §  213  hat  Mangey  sogar  die  Form  eioöovxai  aus  der 
eJ.  princeps  übernommen,  de  vita  Mosis  I  §  25  ßQ€^ty.r;g  (für 
/caiöixfjg).     §  44  Ttäaatg  aixtCofisvog   aiy.iaig.     §  313  ötcKKfe- 
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teglaaüv^ai  (für  a(ptxtQiouai}ai).     de  decalogo  §  50   tcJv  IjOoö- 
vuiv  (fUr  öivxBQtiiüv).    §  77   liq  tag  arcogäg.    ^  Hb  naQivtQi' 

So  gering  deinuach  die  LeistUDgeo  Mangey»  auf  dem  Ge- 
biete der  Heceitsion  des  Texte«  anzuschlagen  sind,  so  gross  sind 
seine  Verdiensie  um  die  Emendalion.  Es  ist  liauptHäcblich  seiner 
grOndlictiea  Vertrautheit  mit  dem  Philonischen  Sprachgebrauch  zu 
verdanken ,  dass  er  zahllose  Fehler  des  überlieferten  Textes  als 
solche  erkannte  und  durch  (reitende  und  evidente  Conjecturen  be- 
seitigte. Eine  nicht  geringe  Zahl  »einer  Emendalioneo  ist  jetzt 
durch  hsl.  Ueberlieferung  bestätigt  worden.  Ganz  besonders  haben 
sich  in  der  werihvullen  IIh.  K  einige  Verbesserungen  des  Textes 
gefunden ,  die  Mangey  bereits  vermulhet  halte.  So  de  Abrahamo 
§  35  ixvevixr^y.ota.  §70  xavjjj  toi  t»*  dö^rj.  §91  ätpogiag. 
§  105  elg  xeiQiJjy  äfti/.Xav.  de  losepho  §  10  avvdiaiTrjaewg. 
§  2S  TCQay/iiatt.  §  32  7CQa^£ütv.  §  t)6  dgäv  tä.  §  120  ngo- 
eQXO(.iivov.  §  128  a)j.a  7cov.  de  vita  Mos.  I  §  56  rcgoadoxr^- 
^ivxa.  §  63  7iQoaxaal(f.  §  68  htiipavaeii  xig  xixQiüa/.ttv. 
§  155  o  xfig  avfiTcdarjg.  de  vita  Mos.  II  §  272  l^a).läxxexai. 
Ausser  diesen  konnte  von  den  Verbesserungsvorscblägen  Mangeys, 
die  er  fast  sämmilich  nur  in  den  Anmerkungen  oder  im  Anhang 
seiner  Ausgabe  mittheilt,  eine  ganze  Anzahl  unbedenklich  in  den 
Text  aufgenommen  werden,  da  ihre  Richtigkeit  sofort  einleuchtet. 
So  de  Abrah.  §  35  xig  xaXoy^aya&lag  IvagyiaxtQog  ekeyxog  für 
die  überlieferten  Worte  xrjg  xakoAayai^iag  ivoQyiaxaxog  ikeyxog, 
eine  Corruptel,  die  auch  in  den  vorhergehenden  Worten  die  weitere 
Aenderung  xig  . .  .  xqsIxxojv  für  xi  .  .  .  xQtixxov  in  den  meisten 
Hss.  nach  sich  gezogen  hat.  §  60  ygafi^äxiov  für  Tigayfiäxtuv 
und  avxo  fiövov  für  avxtj}  [xövov  (beides  bestätigt  durch  die 
Armenische  Uebersetzung).  §  168  yvw^rj  für  yvoi^rjg,  denn  die 
Gegensätze  sind  hier  uad^og  evvolag  rpvatxijg  und  yvwf^rj.  §  200 
artodöosiog  für  VTiod-iaewg,  vgl.  §  119  xa  fxky  ovv  xijg  QTjxr^g 
anodooewg  (vöi  Xe/Jx^ü).  §  225  ^v  für  wv.  §  235  zu  Ende 
olg  ev  xi'kog  evagsoxelv  &€(^  für  olg  ivxekkg  evageaxeiv  &€oj. 
de  losepho  §  156  o/noiov  xerxoy  (p  öii^xe  nad^wv  für  ofxotov 
'/.aAOv  lov  öied-rjxe  7ta&wv.  §  169  antivai  für  ccTieivai.  §  173 
BTii  drj  TtETtgay^ivotg  für  erteidrj  Ttertgayftivoig  (irci  Ttengay- 
fiivoig  K).  §  240  av(.ißovXoi,g  für  avf.iß6Xoig.  §  262  -/.erAaL- 
vuiKev  für  x£X£i'{u/.6v.     §  264   erkannte    Mangey    in    der    Lesart 
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einiger  Hss,  TtQoaTez€X€VTr^y.6Tog  richtig  eine  Corrupfel  aus  na- 
TQog  (gewöhnlich  abgekürzt  jiqoa)  leTelevTr^xötog,  in  den  anderen 
Hse.  ist  TCQog  rereXevTriXÖza  daraus  geworden,  de  vita  Mosis  I 
§  50  dtvaiiiiv  axa&aiQerov  für  övyai-uv  av&aigerov.  §  63  7cqo- 
^vfiia  .  .  .  rfj  TtQOOxaaL(f  xqfiO&aL  für  TCQoaraaicf  .  .  .  xi;  ngo- 
S-v(.ii(^  XQrja&ai  und  inera  xa&aQag  xai  dSoXov  7iia%€U)g  für 
jU£Ta  xagäg  xal  dö6/.ov  jciajeiog.  §  83  xara  avyxgtaiv  Trjg 
d-eiag  für  akt]d^eiag.  §90  aaeßeiag  aixiui^ivwv  für  aaißeiav 
ahito^t^vwv.  §  95  hcavcciäaBiüg  für  inavaardaeiog.  §  169  «e- 
Xv&€VTag  für  ixXv^ivcag  (die  von  Turnebus  aus  C  übernommene 
Lesart  l^€kT]Xvd^6Tag  ist  eine  verfehlte  Conjeclur).  §  278  /i^ 
avvavaf^iiyvvfAevog  für  ^^  avvavai^iyvvfiiviav.  §  333  nQoayot- 
viov^evoi  nävTwv  für  tt^.  Trayriog.  ie  vita  Mosit  il  §  58  fiövog 
für  fiörov.  §  179  OTtavxog  %oi>  Sxf-vovg  nageatwtog  für  7r(»o- 
eatuJTog.  §  198  xf/J  //»]  aißeiv  ^eov  tnexai  für  t<^  //^  a«- 
/joyrt  ^eof  Enexai.  de  deealogo  §  5  dviaotrjog  für  droaiotr^ 
Tog.  §  31  xelQiüv  für  xaiioy,  wegen  des  folgenden  xeiQOftevog 
unbedingt  nolhwendig.  §  63  xa%t\yoQov  für  xait^yogov  (bestätigt 
durch  die  Armenische  Uebersetzung).  §  133  ayiuneQov  für  dvtö- 
zsQov  (gleichfalls  durch  die  Armenische  Uebersetzung  bestätigt). 
§  150  Inivif^iSTai  xai  aivexai  7cdvra  öid  jcävtiov  für  ylve- 
xai.  §  163  XQtjOafiivag  (seil,  njv  %e  neöiäöa  xai  %^v  oqei- 
vr]v)  für  xQriaäfXBvog. 

Andere  Vermulhungeu  Mangeys  sind  im  kritischen  Apparat 
angeführt;  wenn  sie  auch  nicht  immer  das  Richtige  treffen,  so 
verdienen  sie  doch  Beachtung,  da  sie  häuQg  die  Fehlerquelle  in 
der  üeberlieferung  anzeigen  und  auf  den  rechten  Weg  zur  Her« 
Stellung  des  Ursprünglichen  fuhren.  Verhältnissmassig  seltener  sind 
die  Fälle,  wo  Mangey  den  überlieferten  Text  missverstanden  und 
eine  falsche  Conjectur  gemacht  hat,  oder  wo  er  unnOthiger  Weise 
die  Üeberlieferung  hat  ändern  wollen.  Z.  B.  de  Abrahamo  §  26 
bemerkt  Mangey  zu  den  Worten  dvÖQog  ovxwg  q)Qovri^iaaiv: 
melius  dvögeioig.  Dass  die  Aenderung  unnöthig  ist,  zeigen  die 
Worte  de  vita  Mos.  1  §  40  avdqag  xe  elvai  xd  (pQoyijtaxa.  —  de 
Abrah.  §  44  ist  überliefert  .  .  .  xai  xov  xöa^ov  dxgu)xr]Qiaai^ivxa 
fieydko»  xf^i'j^iaxi  xov  navxeXrj  xai  bXöxXr^Qov  .  .  .  XeXioßf^a^at 
doxelv.  Mangey  vermuthete  /ueydXa  xfxi'](Äaxa  (so  Richter  und 
ed.  Tauchnitz.),  offenbar  weil  er  die  Worte  von  dmqunr^qiaai^ivxa 
abhängig  dachte,  denn  bei  dxQiuxrjQid^ea&ai  steht  allerdings  nur 
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der  Accusativ.  Alter  der  Dativ  ^tyd'/.fi)  x^r]^ati  iet  vielmehr  mit 
XektüßtiO-d^ai  zu  verbinden  (^geschädigt  um  ein  grüR^es  SlUtk').  — 
de  Abrah.  §  62  XoyUji  n:}irjx^itg  rteQi  tov  naxQlda  .  .  .  xata- 
kiTcelv  wollte  Mangey  TiX,T]x^elg  in  rttia^ilg  lodern  (wie  auch 
der  Armenier  zu  übersetzen  scheint)  nach  §  85  j.oyitii  näiiv 
TCtLOy^eig  und  §  88  tov  fikv  niiai^ivxa  Kayioig.  Die  Ueber- 
lieferung  wird  aber  durch  i'aralleistellen  und  aliDliche  Wendungen 
bei  I'hilon  und  andern  Schririslellern  gesUllzl,  ytXrixxtai^ai  kommt 
in  der  hier  geforderten  Bedeutung  , getroffen  werden'  «ib  «veran- 
lasst, bewogen  werden*  gar  nicht  selten  vor:  vgl.  de  tita  Mot. 
11  §  179  ).OYi(ti  nhjX^elg.  de  Josepho  §  261  v7covol(f  ft'/.TjX- 
•i^ivTcg.  Plat.  Euthyd.  3ü3a  n/.i^yeig  V7i6  tov  tjöyov.  Sympo». 
218a  jthr\y(\g  . .  .  ino  ttuv  Iv  tpü.oao(pl(f  Xoywv,  Tbeael.  180a 
eti^q)  {^rj/natianii^)  nenkr^^ei  xaiväig  ftetiüvo^aafilvti).  Epist. 
VII  p.  347 d  nXfjyiig  6*  iyut  tqj  '/.ex^ivtt.  Ganz  ähnlich  sind 
auch  de  losepho  §  102  itig(f  nkrjx^^ijvai  (favtaai<f.  de  vila  Mos. 
I  §  268  v(p'  luv  (oveigdtiov)  i).tye  Tthrix^eig  IvaQyiai  cpavta- 
aiaig  dvayxdi^ea^ai.  Aescb.  Agam.  1157  (Kirchh.)  i^iiQO)  rtt- 
nhqy^ivog  (^  Eur.  Med.  556).  —  de  Ahrah.  §  90  ngog  övvatov 
%al  axQatoig  dvögög  ist  Nangey's  Conjectur  avto'KQiitoQog  für 
dxQaToig  durchaus  unangebracht.  —  de  Abrah.  §  136  elr*  ix  tov 
xat*  oXlyov  i-^ltovxeg  xd  yvvaixtöv  inofniveiv  vermuthele  Mangey 
l^i'Ceiv  für  Id^ltovttgj  augenscheinlich  um  Ix  toi  .  .  .  i&lteiv  zu 
verbinden;  die  Vermuthung  ist  hinfällig,  denn  die  Worte  ly.  tov 
xat'  6'Uyov  gehören  zusammen  und  haben  die  Bedeutung  ,all- 
mählich*  (vgl.  z.  B.  de  decal.  §  34  ix  tov  xat'  okiyov  dftav- 
Qovfihag.  de  opif.  mundi  §  41  fietd  de  tavt'  Ix  tov  xat' 
oKLyov).  —  de  Abrah.  §  266  ov  (faaiv  ol  xvvriyettxoi  gi- 
vT]Xatovvta  tolg  ^axgdv  ntwfxaaiv  elaxOTKog  iTtitQixsty  ver- 
langte Mangey  aw^aoiv  für  ntionaoiv.  Aber  Tctdi/ua  (Fall,  Tod 
durch  Unglücks^fall)  wird  hei  Philon  und  andern  spätem  Schrift- 
stellern auch  von  der  Leiche  des  auf  diese  Weise  Getödteten  ge- 
braucht: vgl.  die  analoge  Stelle  de  somn.  I  §  49  xa&drceQ  ydg 
voig  d^r^gatixovg  tiov  axvXdxwv  Xöyog  l'x^*  '<<^^  ^"  Ttoggiordto) 
t(ov  d-riQiwv  Tttwjuata  givrjXatovvtag  dvevgiaxeiv  und  de  Jo- 
sephe §  17  öti^ati  f^oi  tov  vexgov,  %  iTci6ar/.giGag  ti[i  ntoi- 
fxatL  (so  fast  alle  Hss.,  aiu(.iatL  die  Ausgaben)  }.a)(pr,ao)  trjg  avfi- 
g>OQäg.  Dagegen  ist  de  Abrah.  §  258  (wo  vom  Tode  Sarab's  die 
Rede  ist)  ßgaxia  tip  acjfiati  STciöaxgvaag  &dttov  aTcaviatri 
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Tov  vexQOv  richtig  überliefert.  —  de  Abrah.  §  275  xip  de  nlri^ei 
xai  ^eyix^et.  tCöv  iTtaivuv  irttti&eig  oianeQ  tiva  x€q)akt]v  tov 
ao(pov  wollte  Mangey  unnOlhiger  Weise  xoXotpiJöva  für  xeq^aJ.r^v 
schreiben ;  xetpah'j  in  dieser  Bedeutung  (=  >i.o'jx>q)ut>)  findet  sich 
z.  B.  bei  Piaton  an  mehreren  Stellen:  Gorg.  505d  a/A'  ovök  xovg 
fiivd^ovg  q)aai  ^eta^v  ^i/uig  elvai  xaxakeineiv,  dk).'  tTtii^irtag 
x€q)ak7Jv.  Phileh.  66  d  ^£rc  xav^'  ^Ih^v  ovdkv  Xoinbv  nkrjv 
ÜOTCSQ  x€q)aXi]v  anoöovvai  xolg  €iQr]^iyotg.  Tim.  69a  xai  xe- 
levxrjv  riörj  x€(paki^v  x€  xi^  ^vi^i^  vceiQW/ne&a  oQ^tötxovaav 
Inii^elvai  xolg  ngoa^ev.  Dieselbe  Bedeutung  hat  xc^aAi;  auch 
de  vita  Mos.  11  §  290  d-av^aanöxaxov  de  xal  xb  xiXog  xwv  hguiy 
yga^inäxiov,  o  .  .  .  Y.e(palr]  xrjg  okrjg  vo^toif^eaiag  laxiv.  —  de 
losepho  §  50  og  ov  ^övov  ijdrj  xr^v  afjv  xpvxfjv  dtitp^agxev  rer- 
mulhele  Mangey  ovalav  oder  xri^atv  für  ipvxi^v^  aber  \pvxr}v  ist 
in  dieser  heftigen  Rede  gerade  sehr  passend  und  unentbehrlich, 
weil  xfjV  ar^v  xpvxijv  diiq)&agx€v  einen  scharfen  Gegensatz  bildet 
zu  dem  folgenden  k/nov  aTiexoA^r^oev  ataxvvai  x6  aio^ta.  —  de 
vita  Mosis  1  §  16  zu  den  Worten  xov  hÖoiaoftov  atoxaaaftivr^v 
bemerkt  Mangey :  repone  xov  ivdotaa^ov.  Die  Aenderung  ist  nicht 
Döthig,  denn  zu  oxoxateoy^ai  in  der  Bedeutung  ,vermu(hen*  setzt 
Philon  den  Accusativ:  vgl.  de  vita  Mos.  11  §  164  axoxäaaai^ai 
xpvxfig  aöijXwv  .  .  .  Ttad^wv  ldi6xr]xag.  de  opif.  mundi  §  58  xa 
drtoß7]a6/n€va  axoxoiCovxai.  —  de  vita  Mos.  1  §  46  f]Ö€iaav  yug 
litvrjaixax}i]aovTa  xatv  avoaiovQyr]^iäxiov  avxoig  verlangte  Mangey 
edeiaav  für  fjdeioav.  Aber  das  Participium  nach  einem  Verbum 
des  Fürchtens  ist  hier  schwerlich  zulässig  und  an  der  Ueberliefe- 
rung  AdsIoss  zu  nehmen,  liegt  durchaus  kein  Grund  vor.  Nur 
war  für  jjdeiaav  die  Form  fjdeoav  zu  schreiben  (ebenso  §  328); 
denn  an  allen  andern  Stellen  wird  durch  die  bessere  Ueberliefe- 
rung  die  Form  auf -eaav  bezeugt:  so  de  Abrah.  §  107  IXekrfi^eaav 
ÜEK,  §  111  aneyvtüxeoav  BEK,  §116  fjdeoav  alle  Hss.,  de  vita 
Mos.  1  §  104  nQoxaxeiXr](peaav  (staav  nur  HP).  —  de  vita  Mos. 
1  §  250  ist  überliefert  ßaaiXevg  de  xig  xr^g  o/hoqov  Xavävr]g 
ovo^ia.  Die  betreffende  LXX-Slelle  Num.  21,  1  lautet  nach  der 
gewöhnlichen  Ueberlieferung  xa/  i\xovasv  6  Xavavelg,  ßaaikevg 
Idqäd  (der  Kananiler,  der  König  von  Arad),  für  Xavaveig  haben 
der  Alexandrinus  und  andere  Hss.  Xavavaiogj  andere  Xavavig 
oder  Xavöivr]g  (wie  Philon).  Mangey  vermuthet  (in  der  Anmerkung), 
dass  in  Philons  Bibel- Handschrift   das  Wort  '^gäö  fehlte,   daher 
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habe  Philon  Xavävr^q  lür  den  EiKtMinaiiifii  des  KOni},'»  gehallfo; 
er  übersetzt  daher:  rex  quidam,  qui  in  confinio  regnabat,  nomine 
Chananes.  Im  Anhang  dagegen  verlangt  er  rr'g  o^Öqov  Xavavt^i, 
'AqüÖ  ovofia  und  Uberseizl:  Rex  conterminae  regionii  Chananaeae, 
Arad  nomine.  Ich  iialle  diese  Aenderung  lUr  unouthig;  Fhilon  mns« 
Xayavrjg,  das  als  Adjecliv  von  Xavaäv  sonst  nicht  vorkomnii, 
für  den  Namen  des  KUnigs  angesehen  haben,  den  Namen  des  Lan- 
des ^AqÖÖ  hat  er  als  unwesentlich  lürigelassen.  —  de  vita  Mot. 
II  §  53  hat  Maugey  den  Gedanken  missverstanden,  wenn  er  in  den 
Worteo  dio  ycat  rovg  cupi^övwv  ^tv  ayai^Civ  a^iwiPivTag  nach 
%ovs  einen  Uegrifl*  a^a^otg  oder  evaeßelg  hinzufügen  will;  Fhdon 
meint  im  Gegeniheil  die  aaeßelg,  es  ist  aber  nichts  ausgetalleo, 
der  Satz  ist  ohnedies  ganz  klar.  —  de  vila  Mos.  II  §  178  6  di 
y.bXevu  dtüdexa  ^äßöovg  Xaßilv  talg  (pvkalg  laaQliffiovg  xai 
To  /<«y  Twv  a/.kiüv  ovö^taxa  (pv/.aQXinv  lyciygäipai  talg  'ivdevca, 
%fj  dk  Xoinfj  TO  tov  ddekifov  xai  aqxuQiiog.  Für  diesen  tadel- 
losen und  klar  verständlichen  Salz  hat  Mangey  eine  beinahe  un- 
glaubliche Conjectur  vorgeschlagen ;  er  fragt  nämlich  (im  Anhang), 
ob  Dicht  für  xy  di  loinfj  zu  schreiben  sei  tfj  ^evitixfjy  er  bat 
also  zu  tfj  dk  das  Wort  (pv).f^  statt  ^äßöq)  ergänzt!  —  de  vita 
Mos.  II  §  271  ToaavTr]v  avyfjv  .  .  .  trjg  akr^O^eiagj  i^v  ov&'  ri'uog 
IxXinatv  0V&'  6  avf.iTiag  x^Q^S  *t^*'  aati^iov  ircia'Aiäaii.  — 
7t€Qiläf.i7t€rai  yctQ  lölqi  rpiyyti  vor^ttf)  xal  aacjfiäro).  Hier 
ändert  Mangey  h.kutwv  in  IxkäfiTtwv,  denn,  sagt  er,  neque  enim 
tarn  defectus  solis  quam  eius  fulgor  renim  reliquarum  lucem  ob- 
scurat.  IxXiTtojv  ist  aber  ganz  richtig,  Mangey  hat  offenbar  den 
Gedanken  nicht  verstanden;  Philon  sagt:  ,die  Wahrheit  strahlt  so 
hell,  dass  selbst  die  Verfinsterung  der  Sonne  und  aller  Gestirne 
nicht  im  stände  ist,  sie  zu  verhüllen,  denn  sie  strahlt  in  ihrem 
eigenen  Glänze,  sie  braucht  das  Licht  der  Sonne  und  der  Ge- 
stirne nicht'. 

Mangeys  Nachfolger  haben  so  gut  wie  nichts  für  den  Philo- 
text  gethau,  sie  bleiben  sogar  weit  hinter  Mangey  zurück,  da  sie 
seine  Anmerkungen  unbeachtet  gelassen  haben.  Nur  der  (anonyme) 
Herausgeber  der  Taucbnitzschen  Stereotypausgabe  hat  hier  und  da 
eine  Conjectur  von  Mangey  in  den  Text  aufgenommen,  darunter 
freilich  auch  solche,  die  wir  als  verfehlt  bezeichnet  haben:  z.B. 
de  vita  Mos.  I  §  46  eöeiaav,  II  §  271  IxAc'jUrrwv.  Im  ganzen  zeigt 
der  Text  der  Ausgaben  von  Pfeiffer,  Richter  und  Tauchnilz  geringe 
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Spuren  von  kritischer  Verwerlhung  der  vielen  Varianten  und  Emeo- 
dationsvorschläge,  die  Mangey  in  den  Anmerkungen  und  im  Anhang 
seiner  Ausgabe  niedergelegt  hat;  in  desto  grösserem  (Jmrange  sind 
dagegen  die  (zum  Theil  nicht  beabsichtigten)  Fehler  der  editio 
princeps  und  des  Mangeyschen  Textes  in  diesen  neuesten  Aus- 
gaben getreulich  fortgepflanzt.  Die  Pfeiffersche  Ausgabe,  die  be- 
kanntlich unvollendet  geblieben  ist,  kommt  hier  wenig  in  Betracht, 
da  sie  von  den  Schriften  des  4.  Bandes  unserer  Ausgabe  nur  noch 
de  Abrahamo  enthält.  Pfeiffer  hat  darin,  wie  durchweg,  den 
Mangeyschen  Text  wieder  abdrucken  lassen,  aber  seine  Anmer- 
kungen enthalten  auch  die  Varianten  einer  von  ihm  coUationirten 
Münchner  Hs.,  die  für  den  Text  wichtig  sind,  da  die  Hs.  (Munac. 
gr.  19)  in  diesem  Buche  aus  dem  vonUglicheu  Venetus  42  (»■  B) 
abgeschrieben  ist.  Richter,  der  wie  in  allen  vorhergehenden 
Schriften  auch  noch  in  dieser  den  PfeifTerschen  Text  seiner  Aus- 
gabe zu  Grunde  legte,  bat  ausnahmsweise  diesen  Varianten  Beachtung 
geschenkt  und  eine  Reihe  guter  Lesarten  sogar  in  den  Text  gesetzt. 
So  kommt  es,  dass  in  dem  Buche  de  Abrahamo  an  einigen  Stellen 
Richter  (und  die  ihm  folgende  Tauchuitz-Ausgabe)  einen  anderen 
bezw.  besseren  Text  bietet  als  Turnebus  und  Mangey.  So  (ich 
citire  hier  der  Kürze  halber  Seiten  und  Zeilen  des  4.  Bandes  der 
kritischen  Ausgabe)  S.  1 ,  7  xai  cKfOQiag.  3,13  %a&aQuniQov. 
3,  17  0  aQiatog.  7,  13  hi  de  xai.  12,  12  xov%ovg.  14,  17 
Tavta  ^h  ovv.  19,  8  drjkov  cti.  19,  9  xoQfiff-  21,  24  aqpo- 
Qlag.  24,  17  zirgwaxei.  26,  4  aneyvwKeaav.  28,  18  y.äXlov 
Ö€  v.ai.  29,  18  ^eraaxelv  (auch  auf  Grund  einer  Anmerkung 
Pfeiffers).  32,  4  xai  ögv^iol.  33,  5  xoivag  und  taixa.  33,  10 
naQoiv  (om.  Turn.  Mang.).  39,  4  /c^öxsqog  für  ngdai^ev  ^v, 
39,7  ^ovovg  (om.  Turn.  Mang.).  40,7  an*  aigog.  41,9  nqbg 
noXveriav.  41,  14  avtöv  (seil.  &avarov).  42,  1  elg  votsqov 
{€ig  om.  Turn.  Mang.).  49,  3  dyartaivreg  (aus  Pfeiffers  Note  über 
Monac.  124  =»  H;  Turn.  Mang,  richtig  dyanwai).  51,  20  avr^aye. 
Im  übrigen  bieten  Richter  und  Tauchnitz  nur  eine  Copie  des  als 
Druckvorlage  von  ihnen  benutzten  Textes.  Zahlreiche  Fehler  der 
Mangeyschen  Ausgabe,  die  sieb  bei  einiger  Aufmerksamkeit  leicht 
corrigiren  Hessen  und  wohl  grösstentheils  als  Druckfehler  anzu- 
sehen sind,  finden  sich  auch  in  der  Richterschen  und  Tauchnitz- 
schen  Ausgabe.  Z.  B.  S.  2,  3  ötsQsvvrjaojiiev.  2,  13  rovg  Ti&ev- 
lag  vöfiovg.    4,  16  o  <J'.    5,  9  xai  om.     17,  8  icpo^oiutaavteg. 
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29,14  d  X(i}iiai^og  j]  (siel).  33,4  yvüfir^  i>iia  (für  yviönr] 
if^€l(f\).  47,  6  avoi^aXlav  (Turn,  richtig  avto^aUay).  52,  23 
Xf/Mwy.  55,  22  7cai6o7toti]atoi^ai.  72,  5  steht  bei  Maogey  deidi- 
ftev  (für  didif4€v),  ebenso  io  der  Tauchnilz* Ausgabe,  bei  Ricliter 
gar  Ideidi^iev.  237,  3  ldaTtävi]aav.  Schon  ein  blick  in  eine 
der  Ausgaben,  die  vor  Mangey  erschienen  sind,  hätte  an  solchen 
Stellen  genügt,  um  diese  Fehler  als  Druckversehen  zu  erkennen 
und  zu  corrigiren;  denn  Turnebus  und  die  von  ihm  abhängigen 
Ausgaben  bieten  hier  tiberall  das  richtige.  Die  Nachlässigkeit,  die 
sich  darin  kund  giebt,  ist  um  so  unverzeihlicher,  als  Richter  in 
den  Schriften,  in  denen  er  an  Stelle  der  ITeifTerschen  Ausgabe 
Mangeys  ampla  vuiumina  aufschlagen  musste,  vorzugsweise  die 
Pariser  Ausgabe  von  1640  (also  den  Text  der  edilio  princeps)  als 
Vorlage  benutzte  und  Mangeys  Text  nur  nebenbei  einsah.  Das 
ergiebt  sich  (mi  Widerspruch  mit  der  eigenen  Angabe  Richters  in 
der  Vorrede  zum  ersten  üändchen)  mit  Evidenz  daraus,  dass  vom 
Buche  de  losepho  an  da,  wo  Mangey  von  Turnebus  abweicht, 
Richter  in  den  meisten  Fallen  mit  Turnebus  übereinstimmt;  und 
zwar  hat  dies  sehr  selten  seinen  Grund  darin,  dass  Richter  auf 
Grund  eigener  üeberlegung  den  Lesarten  des  Turnebus  vor  den 
Mangeyschen  den  Vorzug  gab.  Er  begnügte  sich  eben  vielfach 
damit,  den  Text  der  Pariser  Ausgabe  abdrucken  zu  lassen,  und 
kümmerte  sich  um  Mangeys  Text  ebenso  wenig  wie  um  seine 
wichtigen  Anmerkungen.  Nur  so  erklärt  es  sich,  dass  auch  an 
zahlreichen  Stellen,  wo  Mangey  offenbare  Fehler  und  falsche  Les- 
arten der  früheren  Ausgaben  beseitigt  und  mit  Hilfe  seiner  Hse. 
corrigirt  hat,  Richter  doch  wieder  den  Text  der  editio  princeps 
aufgenommen  hat.  Z.  B.  S.  65 ,  8  aTtokeiipofiiv  /.ai  vpiüg  ( I ). 
66,  7  IvoalXevaa.  68,  19  elvat  xai  avayy.alov  (xai  wohl  Druck- 
fehler bei  Turnebus  für  xor').  70,  14  aa&eveoriQOig.  82,  22 
TiEVTQOvaai.  85,  21  iniötüv.  86,  18  {.tri  y.a&V7toay.eho&^vai. 
87,  1  v(peatäd^(a  (sie).  100,  12  avvöiixELvov.  101,  14  niatiov 
(sie).  111,12  ovvenv&eto.  127,11  rj&rj.  157,5  old'  om. 
160,9  avoöi  (Druckfehler  bei  Turnebus)  für  dvodia.  168,5 
ccTiivKfev  {ctTtiveicpev  Turn,  aus  Paris.  434).  180,  2  o^oxwqov. 
189,  22  oUlav.  218,  5  noulxai  (nach  %va).  236,  13  diexxaUi. 
238,5  krceßlovv.  242,1  «t'^tg.  243,6  rcJr  oQ&dÜv  Uycov. 
245,  9  coQylaaev.  245,  23  UgaTiKov.  253,  9  dtv^ri^a  h  arv- 
Xrif^iatoQ  (xigei  y.aragi&iur^d^^rai.    270,  22  q^ogäg.    275,  17  öv- 
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va/iisvojv.  281,  15/16  h.aUaavzo.  285,4  Ugiiog.  Aber  nicht 
genug  damit,  dass  er  von  den  Hüfemitteln,  die  ibm  zu  Gebote 
standen,  entweder  keinen  oder  einen  falschen  Gebrauch  machte, 
bat  er  auch  selbst  noch  neue  Fehler  in  den  Philotext  hineingebracht. 
Der  Herausgeber  der  Tauchnitz-Ausgabe,  der  den  Text  von  Mangey 
und  Richter  gieichmässig  benutzte  und  im  allgemeinen  sich  mehr 
an  Mangey  anschloss,  daher  auch  an  den  meisten  d^r  eben  an- 
geführten Stellen  von  Richter  abweicht,  hat  doch  gerade  die  eigenen 
Fehler  der  Richterschen  Ausgabe  grösstentheils  übernommen.  So 
z.  B.  liest  man  S.  3,  3/4  bei  Richter  und  Tauchniiz  xov  nguitov 
IXrcLdog  igaatrjv  rcQoaelnev  'Evuig  für  ...  JCQoaeiJiev  av^QUi- 
7C0V,  wie  fast  alle  Hss.  und  die  früheren  Ausgaben  schreiben;  die 
Ursache  bildet  wohl  eine  (von  Pfeiffer  angeführte)  Bemerkung 
Mangeys,  der  die  Lesart  des  Mediceus  (M)  .  .  .  'Eviog  (offenbar 
ursprünglich  Randglosse)  rcgoaeinev  av&Qutnov  erwähnt  und 
billigt;  aus  'Evojg  rtgoaelrtev,  av^QwrtoVf  wie  Maogey  schreiben 
wollte,  hat  Richter  also  mit  Fortlassung  von  ay&Qionov  (des 
wichtigsten  Wortes)  und  Umstellung  ngoaelrtev  'Eviög  gemacht. 
76,  14  öia  rrjv  Irci  jalg  otvxiatg  fXeov  Rieht.  Tauchb.  für  roy. 
148,3  Rieht.  Tauchn.  (p&ogfj  (siel).  155,  1  Rieht.  Tauchn.  av- 
ax^ivTog  für  avaxv&ivTog.  166,  8  R.  T.  dnsiQi^t  oitIojv  für 
anoqlcf  atxliov.  178,20  R.  T.  OTtovr^g  für  anävig.  181,4  R. 
(.utrivlaiaxo  für  inexavlaxato.  181,  8  lassen  R.  T.  xai  aus. 
181,  24  R.  T.  ö^iXov  für  o^uXog.  197,  16  R.  xatag>Qoviaaneg. 
197,  17  R.  dva(.iiv€i  für  dvafiivetv.  211,4  lassen  R.  T.  dnö 
aus.  214,  15  liest  man  bei  R.  T.  svexa  tfjg  TtQog  oftoiöxrjtog, 
nach  TiQog  ist  avrov  ausgelassen.  219,  2  R.  avx^v  für  avltjv. 
229,15/16  R.  T.  rrjv  diaitjvuovaav  vrjv  ai/rüiv  fioin]v,  das 
zweite  tijv  ist  falscher  Zusatz.  236,  7  R.  T.  dfita&rj  für  evfia&ij. 
252,  12  R.  Tzkrjaifpavoig  für  7cJir,ai(paovg.  254,  2  R.  Ini  xov- 
xcov  für  To:  7t€Qi  xovxiüv.  254,  19/20  R.  ofioiiog  fiixxov  für 
ÖTteQ  ofioiojg  /iuxxov  rjv.  255,  16  R.  Iqo'  aifxolg  für  irx'  av' 
xolg.  262,  8  R.  T.  naQax»t]vai  für  rcQox^f^vai.  279,  8  R.  T. 
fioviog  für  f.i6vog.  287,  19  R.  T.  ngooBiTtutv  für  nQOuntov. 
296,  19  R.  xüv  di  für  »ijv  d\  306,  11  R.  oxoii'ijr^  für  a%ot' 
vwvrjxip. 

Die  vorstehenden  Ausführungen  haben  wohl  zur  Genüge  dar- 
gethan,   in  welch   fehlerhaftem    und  zum  Theil  geradezu  verwahr- 
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lostem  Zustande  der  Philolext  io  den  bisherigen  Auo^aben  sich 
befunden  hat,  trotzdem  bereits  Turnebus  und  Mangey  für  die  io 
Rede  stehende  Gruppe  von  Schriften  über  ein  niclit  unbedeutende« 
handschriftliches  Material  verfügen  konnten.  Daher  wird  man  sich 
nicht  wundern,  das»  der  Text  in  unserer  Ausgabe  vielfach  ein  ganz 
anderes  Aussehen  bekommen  hat.  Denn  es  galt  nicht  nur  überall 
die  schlechte  Ueberlieferung  durch  die  bessere  tu  ersetzen,  son- 
dern auch  Fehler  zu  beseitigen,  die  erst  durch  die  Ausgaben  in 
den  Text  hineingekommen  sind.  Durch  sorgfältigere  Ausnutzung 
des  handschriftlichen  Materials  und  Heranziehung  neuer  und  bes- 
serer Hss.  und  der  indirecten  Ueberlieferung  war  es  möglich,  den 
Text  lesbarer  herzustellen  und  ihn  von  den  schlimmsten  Fehlern 
zu  reinigen.  In  den  Schriften  de  Abrahamo  und  de  lotepho  konnten 
an  der  Hand  der  Hs?.  ÜF  und  K  auch  tiefer  liegende  Verderbnisse 
entfernt  werden,  in  den  liUchern  de  vita  Moni  galt  es  häufig  nur 
der  Ueberlieferung  der  Gruppe  (A)FGHP  den  Vorzug  zu  geben, 
um  den  ursprünglichen  Text  herzustellen,  in  dem  Buche  de  deca- 
logo  boten  M  und  die  Armenische  Uebersetzung  die  Handhabe, 
manche  Fehler  der  Vulgata  zu  verbessern.  Aber  trotz  des  um- 
fangreichen und  verhältnissmassig  nicht  schlechten  Apparats  directer 
und  indirecter  Ueberlieferung  bleibt  doch  auch  für  die  Conjectural- 
kritik  genug  Spielraum.  Dass  Mangey  durch  seine  Anmerkungen 
zur  Emendation  des  Textes  viel  beigetragen  hat,  habe  ich  oben 
bemerkt.  An  anderen  Stellen  haben  wir  selbst  offenbare  Ver- 
derbnisse der  Ueberlieferung  durch  leichte  und  naheliegende  Aen- 
derungen  beseitigt.  Z.  B.  habe  ich  S.  8,  4  yaXrivöv  für  yaXr^iov 
geschrieben;  die  Form  yaXrjviog  findet  sich  nur  bei  Byzantinern, 
bei  [Plat.j  Alkyon  2  ist  yaXrjviov  wahrscheinlich  auch  in  yakrjvov 
zu  verbessern,  an  allen  anderen  Stellen  ist  richtig  yaki^vog  bei 
Philon  überliefert  und  die  Verbindung  evdiog  xai  yaXrjvog  ist 
stehende  Formel  bei  ihm:  vgl.  vol.  U  237,  21.  lU  65,  8.  121,3. 
IV  35,  9.  171,  23.  S.  13,  12  habe  ich  nach  Wendlands  Vorschlag 
die  nach  aQET(Zv  nothwendigen  Genetive  cpvaeiüg,  fiad^r^aeotg, 
aOTi^aetog  eingesetzt,  die  überlieferten  Nominativformen  (pvaig, 
l^ä&rjaig,  aaxr]aig  sind  wohl  durch  falsche  Auflösung  des  Com- 
pendiums  für  die  Endung  entstanden.  S.  13,  23  ergiebt  sich  aus 
den  verschiedenen  Lesarten  der  Hss.  TiavoUeiov,  TtavoL'/.eL'  ov, 
rtavoixi'  ov  als  das  richtige  navoUiov  (mit  dem  ganzen  Hause, 
mit  der  ganzen  Familie),  das  auch  sonst  bei  Philon,  z.  B.  II  126,  8, 
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bei  Diodor,  Dionysios  von  Halik.,  Strabo  u.  a.  vorkommt.  S.  45,  21 
habe  ich  für  dXk'  eyxixQarat,,  welches  die  beste  Ueberlieferuog 
zu  sein  scheint,  aAAo  7iiy.QaTai  geschrieben,  da  der  Begriff  ly- 
HSQavvva^ai  hier  nicht  passt.  S.  65,  18  konnte  iate,  das  ich 
als  unentbehrlich  eingefügt  habe,  vor  €ig  oQyrjv  leicht  ausfallen. 
S.  67,  14  schien  mir  ebenso  ovo^a  nach  ev&vßoXwTcnov  noth- 
wendig.  S.  71,  8  hat  Wendland  dem  Zusammenhange  entsprechend 
TQiTTOv  aus  tqLxov  verbessert.  S.  73,  7  habe  ich  ayo/rAer^u  für 
dvanXeoig  geschrieben,  da  das  Adjeciiv  offenbar  zu  i^iayeiQsli^ 
gehört.  S.  101,  8  musste  oX^aÖB  in  ol'xot  verbessert  werden;  Ver- 
wechslungen dieser  Art  {oX-koi  und  orAade,  Ixel  und  hielae  u.  a.) 
sind  in  den  Hss.  sehr  häufig,  dürfen  aber  bei  einem  Schriftsteller 
wie  Philou  nicht  geduldet  werden.  S.  121,  4  war  zur  Herstellung 
der  Satzverbindung  nach  Ißdöfirj  yevea  die  Einfügung  eines  d' 
um  so  nothwendiger,  als  dadurch  zugleich  der  unerträgliche  Hiatus 
yeved  ovtog  beseitigt  wird.  S.  130,  3  habe  ich  di/MOag  in  dt- 
xaiüiaag  verbessert;  denn  öixäCetv  hat  nicht  die  Bedeutung  ,er- 
achten,  meinen^  die  hier  gefordert  wird ;  dass  Prokop  dixaittiaag 
gelesen  hat,  schliesse  ich  aus  seiner  Paraphrase  dXk'  ivöfiiae  öi- 
xaiov.  S.  136,  22  habe  ich  old^  zugesetzt,  da  der  Satz  ohne  Prä- 
dicat  ist;  wie  leicht  olÖ*  vor  idic^t  ausfallen  konnte,  liegt  auf  der 
Hand.  S.  177,  14  habe  ich  ivvi^teai^ai  (bewohnen)  geschrieben 
für  i)ivi(.uo^ai  (abweiden,  ausplündern):  vgl.  S.  196,21  %6v  %6- 
Ttov  Ivvi^tea&ai  uud  171,  23,  wo  es  vielleicht  richtiger  war  iv- 
vi^iovrai  mit  FHP  zu  schreiben.  S.  178,  19  habe  ich  das  unver- 
ständliche in^t€  fi^v  der  Hss.  in  (.ii)  re^telv  corrigirt;  dass  ein 
Inßnitiv  ßXäipeiv  oder  dergleichen  fehlt,  vermulhete  auch  Mangey. 
S.  253,  18  habe  ich  Iv  (p  für  Iv  i]  geschrieben,  denn  das  Relativ 
bezieht  sich  offenbar  auf  6  vo^og,  nicht  auf  ^aiag.  Bei  vielen 
anderen  Verbesserungen  liegt  die  Nothwendigkeit  so  auf  der  Hand, 
dass  sie  keiner  Erklärung  oder  Rechtfertigung  bedürfen.  Auch 
unter  den  Verbesserungsvorschlägen,  die  ich  nur  im  kritischen 
Apparat  erwähnt  habe,  scheinen  mir  viele  das  richtige  zu  treffen 
und  hätten  vielleicht  besser  in  den  Text  selbst  aufgenommen  wer- 
den  sollen.  Z.  B.  S.  43,  19  T»Jg  (fvasiog  kvxav^a  iaTa(.ievi]g  wg 
€7tl  Tskevtaiov  xai  vototov  oqov  (für  vskevTalov  y.ai  vaxaxov 
OQOv):  vgl.  S.  44,  20  ini  xrjg  Qi]Trjg  xal  (paveQÜg  dnoöoaeiog 
'lOTarai  ro  ks%\^iv%a.  S.  47,  12  krtr^vayxaaav  für  änr^väyxaaav, 
da  dies  gerade  das  Gegentheil  von    dem    bedeutet,   was  der   Sinn 
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des  Sattes  verlangt.  S.  76,  3  rtftde  tty  AÖa^tit  für  rovdt  xov 
xöafiov  als  Apposition  zu  7CoMz€VfiaTi.  S.  89,  25  raXanevit 
(Weo(ilaod)  fUr  takavtevetai,  denn  bei  Philon  Uodel  sich  soufl 
stets  das  Activ  raXarreveiv  auch  in  intransitiver  Be<leutung  (bin 
und  her  schwanken):  vgl.  vol.  I  107,4.  1147,16.  139,1.  255,20. 
111106,20.  188,14.  294,30.  IV  44,  4.  253,16.  S.  90,  1  ist 
wohl  sicher  xa^eXxöixBva  für  xai^i/ixorra  zu  schreiben.  S.  90,  21 
scheint  mir  wegen  des  schweren  Hiatus  IxaOTOv  avadiddaw)vxa 
die  AenderuDg  Ixäatiov  nolhweiidig.  S.  97,  1  ebenso  die  Ein- 
fügung von  XT^v  io  den  Worten  ovx  ixortä  rtui  (n^y)  rjXixiav 
aTCOörj^ilas  wegen  des  Hiatus  rcio  r^kixlav.  In  der  nadiftten  Zeile 
ist  ^inäg  wohl  als  Glossem  zu  streichen,  da  es  in  die  indirecte 
Rede  nicht  hineiupasst.  S.  112,2  scheint  xtfi  vor  nag'  ihtida, 
das  VVendland  hinzuzufügen  vorschlagt,  noihwendig.  S.  149,  16  ist 
oipiv  wahrscheinlich  Glossem  zu  xi]v  avayxaioxaxrjv  xwv  aiai^ij- 
aeuiv,  daher  die  sonderbare  Stellung.  S.  174,  10  ist  der  blosse 
Genetiv  i^ ki&iöxrjxog  wohl  kaum  zulässig,  vermuthlich  hat  Philon 
auch  hier  die  bei  ihm  sehr  beliebte  Wendung  mit  egyov  gebraucht, 
i]Xi»i6xr}xog  sgyov:  vgl.  179,  24.  289,  8.  S.  184,  9  kann  t/rt- 
cpeQOfiEvov  nicht  richtig  sein,  da  iTCupiQea&ai  die  hier  geforderte 
Bedeutung  (hin  und  her  getrieben  werden)  nicht  hat;  Philon  schrieb 
cpBQÖixivov  und  km-  ist  durch  das  vorhergehende  ivil  öe^ia  xal 
evüivvfta  verursacht.  S.  211,  8  hätte  ich  nach  Wendlands  Vor- 
schlag (^v)  QQ^ovlif  schreiben  sollen,  nach  diäxa^iv  konnte  iv 
leicht  ausfallen.  S.  251,  20  ist  wahrscheinlich  neql  xfg  vor  7caQa 
xaigöv  ausgefallen.  S.  269,  17  lasst  sich  xag  Tievag  öö^ag  kaum 
halten,  Maogeys  Vermutbung  xovg  /.evodo^ovg  trifft  wohl  das 
Richtige.  S.  295,  17/18  muss  hcekaffgi^öfievoi  in  krteXarpQiCov- 
xeg  corrigirt  werden,  da  Philon  sonst  nie  das  Medium  kneXafpQi- 
l^ea&aL  für  das  Activ  gebraucht. 

Einer  besonderen  Erörterung  möchte  ich  hier  noch  eine  Reibe 
von  Stellen  unterziehen,  an  denen  entweder  Zweifel  und  Bedenken 
wegen  der  aufgenommenen  oder  vermutheten  Lesart  entstehen 
könnten  oder  eine  schwerere  Texlverderbniss  vorzuliegen  und  eine 
sichere  Emendation  bisher  noch  nicht  gefunden  zu  sein  scheint; 
gleichzeitig  benutze  ich  diese  Gelegenheit  einiges  zu  berichtigen, 
worüber  ich  inzwischen  zu  anderer  Ansicht  gelangt  bin. 

DE  ABRAHAMO.  §  3  efiei  ök  xovg  vofxovg  Tiaxa  x6  l^^g 
dxoXov&ov  avayxalov  diegewäa^ai.     So  die  gewöhnliche  Ueber- 
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lieferuDg.  BE  dagegen  lassen  /.ara  xo  i^fjg  aus  und  bieten  dann 
xaraxoXov&ov  t]v  statt  dxokov&ov  avayx.aloy,  K  hat  avayxaiov 
rjv,  stimmt  aber  sonst  mit  der  Vulgata.  Keine  der  beiden  sieb 
gegenüberstehenden  Lesarten  befriedigt  vollständig,  xorro  v6  (^>'s 
axoXov^ov  ist  unmöglich,  entweder  e^fjg  oder  ax6kov&ov  ist  über- 
flüssig. Andererseits  genügt  auch  xarcnioXov^ov  (BE)  nicht,  selbst 
wenn  wir  dafür  xar'  ax6Xovd-ov  schreiben,  denn  es  muss  xctra 
%b  ax6Xov&ov  heissen,  und  dvayxalov  (das  in  BE  Tehlt)  kann 
nicht  entbehrt  werden.  Es  giebt  hier  verschiedene  Möglichkeiten, 
den  Text  herzustellen.  Man  könnte  dxolov&oy  als  entbehrlich 
streichen,  xara  ro  k^fjg  würde  allein  genügen;  aber  dabei  würde 
unerklärt  bleiben,  wie  axoXov^ov  in  den  Text  gekommen  ist.  Oder 
man  könnte  mit  Umstellung  von  axoXov&ov  und  k^g  schreiben: 
■Katci  %b  dxolov^ov  ^^fjg,  ähnlich  wie  de  decal.  §  1  xard  td 
dxökovd-a  l^rjg.  Aber  eine  Umstellung  hat  immer  etwas  Gewalt- 
sames und  darf  nicht  angewandt  werden,  wo  sie  nicht  unbedingt 
nothwendig  ist.  Oder  man  streicht  l^rjg  und  schreibt  xard  %6 
dxökov^ov,  denn  wie  xard  to  i^rjg  braucht  Philo  auch  die  Wen- 
dung xatd  TO  dxokov^ov  (i.  B.  vol.  IV  73,  24.  146,  11.  157,  22). 
So  wollte  ich  ursprünglich  schreiben,  habe  aber  dann  vorgexogen, 
xard  TO  l^rjg  (xai)  dxoXov^ov  zu  corrigiren ,  da  ich  ver^ 
muthe,  dass  in  dem  xaraxoXov^ov  der  Hss.  BE  ein  ursprüngliches 
xai  dxoXov^ov  steckt.  Eine  solche  Häufung  von  Synonymen  ge- 
hört bekanntlich  zu  den  beliebtesten  Stilgewohnheiten  Philons;  ganz 
ähnlich  sind  z.  B.  vol.  111  265,  27  dxoXov&iav  xai  to  i^ijg  und 
IV  200,  9  TiSQi  Tcüv  knoixivuiv  xai  dxoXov^utv. 

§  20  id  dh  (Uta  k/tOQ&idaag  ev/togiag  evexa  xai  noXv- 
nQÖyf.iovog  negieQylag.  So  die  Vulgata,  die  auf  der  Lesart  der 
Hss.  HP  beruht  (xai  ist  vom  Corrector  von  H  zugesetzt).  Nach 
der  besseren  Ueberlieferung  schrieb  Philon  vielmehr  rd  ök  wxa 
iTtovQlaag  tvexa  rcoXvnQdy^iovog  JteQuqyiag.  Das  Wort 
inoQ&idaag  ist  Erklärung  zu  hcovglaag,  die  irrthümlich  in  den 
Text  gerathen  ist.  EVTtogiag  ist  wie  knovqlag  (A)  und  ercoQiag 
(K)  Corruptel  von  Inovqidaag  (so  BE)  oder  inovqiaag.  Obwohl 
die  hsl.  Ueberlieferung  hier  mehr  für  inovQidaag  spricht,  habe  ich 
doch  krcovQiaag  geschrieben,  weil  bei  Philon  sonst  nur  diese  Form 
vorkommt:  vol.  111269,24  6s^i(^  Ttvevfxaii  knovQiaarfeg.  IV 
187,  13  Töf  ü)ta  ETtovqLaag.  302,  6  %d  tara  dveysQd^ivta  xai 
knovQiaavra.     Ueberbaupt  ist  ijtovgiCeiv  die  gewöhnliche  Form, 
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ircovgi^eiv  flodel  sich  (Iheils  iu  lran»iliver,  theils  in  intraohitiTer 
Bedeutung)  bei  Aischyloe,  Euripides,  AriBtophace»,  IMaloo,  Slrahua 
u.  a.;  hcovQiä^eiv  kommt  Dach  deo  ^'OrlerbUchero  our  bei  Lukiao 
vor.  Id  derselben  Bedeutung  wie  InovQi^eiv  tu  wxa  braucht 
PhiloD  avoQi>iät£iv  (nicht  lTCOQi}iüteiv)  rix  a,ta:  II  200,  8  axoai 
T«  xai  oipeig,  ag  l'^wy  fiiv  tig  6kox}.iQovs  iyrjyiQtai  xai  av- 
WQ-^iaarai.  III  180,  9  olg  ia  idtu  av 071(71% axai  xai  afioQx^i- 
aarai.  246,  21  ia  wxa  avoQy^iüaavxig.  IV  279,  G  uxQoßaxtiv 
%at  aviüQx^iaxtog  xa  wxa. 

§  119  Ineidav  ovv  1)  V"^"?  n-ai^ärteg  Iv  ^earj^ßgli^  ^etß 
7t€QiXa^(f^l  Y.al  o?.Tj  61'  oXwv  voTjxov  (pwxog  avanXr^a&ilaa 
xalg  Iv  xt'xA^  xexv^ivatg  avyalg  aaxiog  yivrjxai,  xqixxt^v  (fav- 
xaalav  Ivog  inoTieiinivov  %axaka^ßävei,  toi  fikv  wg  ovxog, 
xwv  ö '  akXwy  dvolv  wg  av  dnavyaCo/^ivwv  ano  xoixov  axiwv. 
Die  Dative  xalg  .  .  .  xix^f^ivatg  avyaig  rühren  von  dem  Corrector 
VCD  H  her,  der  durch  diese  Conjectur  den  Salz  wenigstens  gram- 
malisch correct  hergestellt  hat ;  die  Hss.  haben  xag  .  .  .  /.t^v^ivag 
avyäg  und  so  ist  der  Satz  unverständlich.  Der  Fehler  scheint  iu 
den  Worten  aaxiog  yivr^xai  zu  stecken.  Eine  Parallele  zu  dem 
hier  aus(;esprochenen  Gedanken  haben  wir  in  den  Quaestiones  in 
Genesim  IV  §  30  (Harris  Fragments  of  Philo  p.  32)  6  fiiv  ovv  xi- 
Xsiog  XQiada  qiavxaaioixai  iv  aaxl(p  cpwtl  xai  fiear^^ßQivqi, 
fiSOXTjv  öiT}V£x^  xai  nXr^Qiaxaxr^v  ovaLav,  aber  die  Worte  bieten 
kein  Hilfsmittel  zur  Emendalion  unserer  Stelle.  Es  soll  wohl  der 
Gedanke  darin  ausgedrückt  sein:  ,wenn  die  Seele  von  Gott  er- 
leuchtet wird  und  ganz  und  gar  vom  göttlichen  Licht  erfüllt  ist 
und  alle  von  ihm  ausgehenden  Strahlen  auffängt,  nimmt  sie  eine 
dreifache  Vorstellung  eines  Substrates  in  sich  auf,  die  des  Seienden 
und  die  seiner  beiden  AusstrahlungenS  Hiernach  vermuthete  ich 
beispielsweise  xag  Iv  xi'x/<^  xexvfiivag  aiyag  aa/.iovg  dexr^xai, 
Wendland  xag  .  .  .  aiyag  doTtdarjxai.  —  Die  Worte  xQixxrjv 
cpavxaaiav  evog  vrcoxtifxevov  xaxakafjßdvei  kehren  wieder  §  131 
oxi  ö'  1]  xQixxi]  (pavxaaia  övvo^ei  evog  eaxiv  vnoxeiixivov. 
Hier  aber  ist  das  unverständliche  dvvdinei  hinzugesetzt;  der  Ver- 
dacht eines  Glossems  liegt  um  so  näher,  als  öwafiei  ivog  einen 
schweren  Hiatus  bewirkt. 

§  133  (pavEQOjxaxa  fiivxoi  xai  dianovrjxoxaxa  firjvvei  ötd 
xwv  E^ijg  xb  drjXovfievov.  Für  öiaTtovvjXoxaxa  (so  nur  MGH) 
haben  AP  döia7covr]x6xaxa,  BEK.  döiaTiövr^xa,  F  öianoQwxaxa 
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{lo  au8  rj  corrigirt  und  Dach  to  eine  Rasur).  Alle  diese  Lesarten 
geben  keinen  Sinn.  Es  scheint,  dass  die  Lesart  uötaTroyrjörata 
der  echten  Uehedieferung  am  nächsten  steht;  andererseits  ist  das  q 
in  der  Lesart  von  F  beachtenswerlh.  Ich  verniuthe  daher,  dass 
Philon  adiaTtoQrjtÖTata  geschrieben  hat  (die  Rasur  in  F  deutet 
darauf  hin,  dass  in  seiner  alten  Vorlage  öianoqr^iöiaxa  gestanden 
hat).  Das  Wort  adiaTioQrjtog  kann  ich  iwar  sonst  nicht  belegen, 
aber  dieser  Umstand  kann  schwerlich  Bedenken  erregen.  Dem 
Sinne  nacli  passt  adianoqriTÖzaTa  sehr  gut  zu  q^avegutjaxa: 
,ganz  offenbar  und  ganz  unzweirelliaft'. 

§  136  ...  Y.ai  to  ye  Itc'  avxoig  ijxov  iniQog  tö  avftnav 
dv^Qiorcojv  yivog  öiitpi^BiQov.  Für  in'  avrolg  (oder  lq>'  av- 
Toig)  habe  ich  Itt'  avTotg  geschrieben ,  weil  die  bessere  Ueber- 
lieferung  bei  Philon  für  den  Accusativ  spricht,  de  Abrah.  §  216 
haben  BEK  to  ye  in'  avrov  i]xoy  ^ligog,  die  anderen  Hss.  %b 
i(p'  altov  rpf-ov  ^liQog.  de  losepho  §  47  bieten  alle  Hss.  to  yovv 
in*  avtov  rjy.ov  fiigog.  Ebenso  in  der  Parallehtelle  (in  der  wie 
hier  von  der  Päderastie  die  Rede  ist)  de  special,  leg.  \\l  7  p.  306,  19 
Mang.  0  dt  7caidiQaati)g  .  .  .  rag  nökeig  to  ye  in'  avtov  r^mov 
^Uqog  iqri^iovg  xai  xevag  anodeixvvaiv  oixrjtÖQUiv, 

§  265  nkovtoi  dk  xai  evyiveiai  nqoaoQultovtai  fiiv  xai 
toig  g)av/.otatoig'  ei  dt  xai  ^loroig  anovöaioig,  iyxojftia  ngo- 
yövüiv  xai  tvxr^g  all*  ov  tüiv  ixovtiov  elalv.  Das  Uberliererte 
nQoaoQ(.iltovxaL  kann  hier  nicht  richtig  sein.  Mangey  übersetzt 
sinngemäss  ohveniunt,  ngoaoQiulLta^ai  hat  aber  nur  die  Bedeu- 
tung ,landen'.  Ich  glaube  sicher,  dass  Philon  nqoaoQitovtai 
geschrieben  hat:  /r(>oao(>/r€/v  bedeutet  »zuweisen*,  nqoaoQitta&ai 
»zugewiesen  werden,  zufallen,  zu  Theil  werden' ;  das  ist  also  genau 
der  Begriff,  der  hier  verlangt  wird.  Der  Armenische  Ueberselzer 
scheint  auch  so  gelesen  zu  haben. 

DE  lOSEPHO.  §  14  tr^v  ö'  igicpov  a'i'fiati  (foivL^avtig 
öiani^novtai  ttp  natgl  nqö qiaa iv  utg  vno  ^tjqIiov  danavrj' 
^ivtog.  Den  Accusativ  n^öq^aaiv  bietet  hier  nur  A ,  während 
alle  anderen  Hss.  jcQoqiäati  haben.  Die  Lesart  von  A  verdient 
den  Vorzug,  weil  der  Hiatus  nQoqxxoei  tag  bei  Philon  niciil  zulässig 
erscheint  und  auch  an  anderen  Steilen  die  bessere  Ueberlieferung 
für  nQÖ(faaiv  spricht:  S.  104,5  ÖQa^uov  nQcq>aaiv  inl  tt 
twv  xattntiyövtiüv  {nqöifaaiv  AFGHPO,  nQO(fdoti  CVBEKM). 
110,  22  nQÖq^aaiv  tov  yviävai  (so  wiederum  AFGHPO,  ngo^aaei 
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CVBKKM).  S.  123,  15  kann  man  schwanken,  ob  rtQÖqiaaiv  (Li 
irtl  ^iia&(ii  (»0  liHlMA,  rtQocfaaiv  ircl  ^la^ot  CVO)  oder  rtgo- 
(fäaei  tov  Ini  fiiai^qi  (so  GIIPKZ)  zu  »chreiben  ial.  lodeMeii 
kommt  der  blosse  Dativ  in  diesem  adverbicllen  Sinne  Überhaupt 
selten  vor,  während  TtQÖrpaatv  und  7tQÖq>aaiv  log  sehr  hauQg 
sind,  daneben  noch  Irtt  nQorpäati  (bei  Philon  z.  H.  IV  140,  910 
inl  itQoqxxaei  logtr^g).  —  Für  diani^noviai  war  wohl  auch 
mit  A  besser  diajti^tnovai  zu  schreiben. 

§  15  ...  xai  yoQ  ovrog  ftoi  doxui  delaag,  (xi  .  .  .  do).o~ 
(povri^Üf  avveßovXevaev  anodoa^ai.  Für  doxiö  hat  die  Hss.- 
Classe  VO  doxel,  an  der  ersten  Person  ist  aber  kein  Anstoss  zu 
nehmen,  ebenso  wenig  de  vita  Mosis  II  §  158  ravrrjg  %vexä  fxoi 
doxw  t^g  aitlag  u/g  ^t^iaafiivov  rj).aae.  doxui  und  fioi  doxiö 
werden  auch  |)arenlhetiscb  ganz  wie  ol^ai  gebraucht.  Vgl.  [Plal.j 
Theag.  121^.  Epiktel.  11  19,7.  III  24,73.  IV  1,  48.  4,  21.  Kühner 
Gr.  Gramm.  II»  873,  3. 

§  23  ...  ovx  o  d^ävaxög  /uc  Xvnel,  xixvoy,  d).). '  o  rovtov 
%a(fog'  ei  Irtl  yf^g  lTcq)r]g  rijg  afjg,  TtagrjyoQovfirjv,  li^tgä- 
Ttevaa,  ivoa^^.€vaa  ngotegov  xtA.  Die  Worte  6  xovtov  rcKpog 
können  nicht  richtig  sein.  Mangey  nahm  an  tovxov  Anstoss,  das 
allerdings  nach  der  Anrede  riyvov  unmöglich  ist,  wenn  es  auf  Joseph 
bezogen  wird;  er  wollte  deshalb  tovtov  streichen  oder  toiovjog 
schreiben.  Auch  mittelalterliche  Leser  hielten  %ovrov  für  Talsch, 
in  V  ist  das  Wort  ausradirt  und  in  BfclKM  fehlt  es  ganz.  Der 
Fehler  steckt  aber  gar  nicht  in  rovrov,  sondern  in  raf/og:  in  der 
ganzen  folgenden  Rede  klagt  Jakob  darüber,  dass  Joseph,  da  er 
(wie  ihm  gemeldet  wurde)  von  wilden  Thieren  zerrissen  sei,  über- 
haupt kein  Grab  gefunden  habe,  also  kann  er  nicht  sagen:  jue 
XvTtei  6  xdcpog.  Sicherlich  hat  Markland  das  richtige  getroffen, 
indem  er  o  tovtov  (seil.  -d^avaTov)  TQonog  emendirt.  Es  scheint, 
dass  die  Corruptel  Tcccpog  durch  das  gleich  folgende  Wort  iTacpr^g 
veranlasst  wurde.  —  Mangey  hat  av  nach  i&eQaTtevaa  hinzu- 
gefügt, es  kann  aber  in  diesem  Falle  weggelassen  werden  (Kühner 
II*  175). 

§  33  ...  xai  laxQog  ov  (ii&  xgfiTaL  d^eQanela  rtgog  artav- 
Tag  Tovg  y.ttf.ivovTag,  .  .  .  a//'  IniTrjQwv  dveaeig,  iuiTaaeig, 
TtXr^Qüiaeig,  y.evtuaeig,  aitiiav  fi£Taßo?.dg  Ttor/.ik/.ei  xavTa  TtQog 
atüTfjQlav  TCOT€  (Ätv  TavTi  TtOTE  de  TavTi  7tQooq^iQO)v.  Die 
Worte  fioixü.lei   xavTa   sind    unverständlich,   man   erwartet   für 
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tavta  etwa  (pagiuaxa  oder  einen  ähnlichen  Ausdruck.  Mangeys 
Vorschlag  auitov  für  ahlu)v  versiehe  ich  nicht,  ahltov  ist  ganz 
richtig,  raira  konnte,  da  (pagf^iaxa  zu  weil  abliegt,  aus  navTa 
verderbt  sein.  Vielleichl  genügt  auch  7corAÜJ.ei  rd  Ttgoa  au- 
tr^Qiav. 

§  34  ...  xal  OTtov  fikv  /nera  xivdvvov  to  elvat,  dia  to 
•KOivwcpeXhg  q}^ävovta  xoiig  aXXovg  aurovQyicf,  onov  d«  növuiv 
1]  ox^ipig,  tzigotg  v7iriQ£xüv  i^iaxä^ievov.  Der  Salz  ist  schwer 
zu  verstehen.  Die  Worte  /iera  Aivdvvov  to  elvai  scheinen  nicht 
richtig  zu  sein,  man  sieht  nicht,  worauf  %6  elvai  sich  beziehen 
soll.  Vielleicht  ist  die  Lesart  tov  ehai  (BCKM)  vorzuziehen  und 
/t<€Tf  xivövvov  xov  elvai  elwa  ,mit  Lebensgefahr  verbunden'  zu 
übersetzen ;  aber  dann  fehlt  das  Subject  in  dem  Satze  onov  ftkv 
—  dvai.  Ausserdem  ist  ganz  unklar,  worin  der  Gegensatz  zu  den 
Worten  oftov  de  növiov  ^  axiiptg  bestehen  soll ;  auch  der  Aus- 
druck novioy  av.ixpig  ist  nicht  recht  verständlich.  Die  Worte, 
wie  sie  überliefert  sind,  besagen  ungefähr:  ,der  Staatsmann  soll, 
wenn  die  Existenz  (des  Staates  oder  seine  eigene?)  in  Gefahr  ist, 
zum  Nutzen  des  Staates  persönlich  vorgehen  und  es  darin  den 
anderen  zuvorthun,  wo  es  sich  aber  um  Anstrengungen  handelt  (?), 
zurücktreten  und  anderen  die  Dienstleistung  überlassen',  liier  ist, 
wie  man  sieht,  weder  ein  richtiger  Gegensalz  vorhanden,  noch 
auch  der  Gedanke  selbst  klar  ausgedrückt.  Der  Satz  scheint  heil- 
los verderbt  zu  sein.  Mit  Mangeys  Vorschlag  Snov  fuv  /nixa 
xivötvov  XI,  olov  dia  x6  %oivu)(feXig  ist  nichts  gebessert.  Die 
letzten  Worte  kxiqotg  vnrjQexelv  i^iaxäfxevov,  an  denen  ich 
auch  anfangs  Anstoss  nahm,  sind  in  Ordnung;  zu  l^iaxaa&ai  xtvi 
kann  ein  blosser  Inünitiv  hinzutreten :  vgl.  z.  B.  Soph.  Ai.  672 
i^laxaxat  dk  vvxxog  aiavr^g  xvxXog  |  xij  XevxortuiXip  (ftyyog 
Tj^igcf  (fXiyeiv. 

§  108  ai  xe  yag  Tcloveg  knxä  ßoeg  xai  ol  evßXaaxoi  xal 
ev&aXelg  ETtxa  axdxveg  kviavxoig  knxd  ör^Xoiaiv  ev&r^viag 
■/ai  everrjQiag  Aal  knxd  kxeQOvg  Xi^ov  al  knaviovaai  krcxt 
ßöeg  XeTtxal  xoi  etdex^^^S  xat  ol  rcagerf^aQ^iivoi  xal  ^i€(.iv- 
•Mxeg  knxd  axdxveg.  Der  Satz  enthält  zwei  Fehler,  die  sich  leicht 
corrigiren  lassen.  Der  Hiatus  zwischen  Xi(.iov  und  ai  ist  unzu- 
lässig und  die  Symmetrie  verlangt  nach  el&r^vLag  xal  evexr^giag 
ein  Synonymum  zu  Xifioi.  Beide  Anstüsse  werden  beseitigt,  wenn 
wir  ergänzen  Xif.iov  <xai  d(poQiagy.     Ferner  ist  inavioiaai  hier 
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Dicht  am  Platze,  da  htavihai  ,zurUckkehren'  bedeutet,  erwartet 
wird  vielmehr  eio  Ausdruck  ,die  dann  kommenden,  die  folgendeo*. 
PhiloD  schrieb  also  wohl  irciova ai. 

§  113  xqLtov  dh  Tov  furjd'  elg  oqi^liov  IXOelv,  h  arax^^^ 
xal  öqäyfxaaiv  adriXov  xoi  anegiyQä^ov  tov  y.oqtiov  vrtÖQXOv- 
rog,  'iva  fiij  ngoavarciaioaiv  al  dtavoiai  twv  lyxioQlioy  Iv  xalg 
avakwaeai  tov  avlXoyia^ivrog.  Als  dritten  Grund,  weshalb  das 
Getreide  unausgedroschen  auTgespeichert  werden  soll,  giebl  Joseph 
an,  dass  niemand  wissen  soll,  wieviel  der  Vorralh  betragt,  damit 
die  Bewohner  nicht  schon  im  voraus  mulhlos  werden.     Für  av).- 

XXoyi 

Xoytadivtog  hat  A  avyvLo^iialUviog  und  Mangey  scheint  avy%o- 
ftia&ivTog  für  richtig  gehalten  zu  haben.  Allerdings  ist  avX)^- 
yiaiHvrog  unmöglich,  wenn  man  die  letzten  Worte  übersetzt  ,beim 
Aufzehren  des  angesammelten  Getreides*.  Denn  avX/^yi^itv  hat 
nicht  die  Bedeutung  ,sammeln,  zusammenbringend  Die  einzige  in 
den  Wörterbüchern  dafür  citirle  Belegstelle  aus  Dion.  Hai.  de  vet. 
scr.  cens.  1  hat  Usener  (Dion.  Hai.  de  imit.  p.  18,  15)  beseitigt,  in- 
dem er  avXXoyrig  'iv  ri  aus  avXXoylaavxi  verbesserte.  An  unserer 
Stelle  aber  ist  avXXoyio&ivjog  ganz  dem  Zusammenhange  ent- 
sprechend, wenn  es  in  seiner  richtigen  Bedeutung  genommen  wird: 
,damit  die  Gemüther  der  Bewohner  nicht  im  voraus  den  Muth  ver- 
lieren beim  Aufzehren  des  berechneten  Vorraths';  tov  avXXo- 
yta&ivTog  ist  gleichbedeutend  mit  tov  eig  cgi^^ov  IX&ovTog. 

§  142  .  .  .  olg  Ixa'aTij  TtHv  aia&r^aewv  elg  iTtiaTtj/urjv  i/n- 
rtodiog,  öexa^o^üvt]  ^ea^aaiv,  dxovafiaat.  Für  die  Vulgata 
deXEatofiivTq  habe  ich  mit  den  meisten  Hss.  ^E•Aat,of^ivr^  ge- 
schrieben; denn  Philon  gebraucht  gern  dexa^Etv  in  Verbindung  mit 
den  Sinneswahrnehmungen:  vgl.  vol.  III  17,6  -/MTayvovaa  ftev 
at'Ti^g  {aia&i[aeo)g)  tiov  xgctr^giuv  wg  vevo&evfxivuiv  /.al  öe- 
dexaOfiiviDV.  III  78,  1  6  noXvg  xat  ayeXaiog  dv&QWTcwv  oxXog 
xQlvei  Ö€Ö€xaai.i€vaig  (xlv  d'Aoalg,  dedexaafiivo)  de  vcai  tqJ  aXXo) 
TcJy  alad-r^aeißv  ör/.aaTrjQiq). 

§  143  ...  6Tt  Tovro  A.aXöv,  l/.eivo  aiaxQov,  toCto  dya&ov, 
xa'Kov  ixeivo,  tovtI  dixaiov,  adixov  TovvavTiov,  xai  TaXXa  Tav- 
Tf],  t6  q)Q6vL^ov,  To  dvdqelov,  xo  evoeßig,  t6  öaiov,  to  avfx- 
(piqov,  TO  wq)iXifiov,  xai  näXiv  to  dviotpeXig,  to  d/jöyLOTov, 
TO  dysvvig,  to  daeßig,  to  dvöaiov,  to  daviicpogov,  to  ßXa- 
ßsQov,  TO  (piXavTov.     Die  Worte  xoi  näXiv  to  dvu)(p€Xig  bringen 
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Unordnung  in  diese  Aufzählung  von  Gegensätzen,  in  der  ro  (pQÖ- 
vinov  bis  xo  iJü(pi?.iuov  und  ro  aloyiarov  bis  to  ßXaßeqöv  sich 
genau  entsprechen,  während  to  aviü(peXig  überflQssig  ist  und  zu 
tb  (pikavxov  der  Gegensatz  fehlt.  Ich  vermuthe,  dass  vor  xai 
TtdXiv  etwa  to  cpiXov&QiOTiov  (Gegensatz  xo  (pLkavxov)  ausgefallen 
ist;  xo  av(i)(feXig  ist  als  Glossem  zu  streichen. 

§  158  knEi  de  xaxa  rrjv  xtäv  oveiqäxuiv  avyxQiaty  Iviaxrj 
TTQOxiga  xrjg  €v&r]viag  rj  kjixaexla  .  .  .  Auffallend  ist  hier  aty 
xQiaiv,  wofür  man  vielmehr  diaxQiaiv  erwartet;  denn  Pbilon 
gebraucht  sonst,  wo  er  von  Josephs  Traumdeutungen  spricht,  stets 
diäxQiatg  und  öiaxQiveiv:  vgl.  S.  80,  9.  22.  81,23.  83,  7;'8. 
84,  12.  85,  16.  87,  8.  90,  20.  113,  16.  118,  12.  Die  Annahme, 
dass  hier  ein  Fehler  in  der  Ueberlieferuug  vorliegt,  wird  noch  da- 
durch gestützt,  dass  S.  113,  16  für  SiixQivev  in  einer  Hs.  (V) 
avvixQivsv  überliefert  ist.  avyxQiveiv  und  avyxQiaig  für  Traum- 
deutung flndet  sich  nur  in  der  Septuagiuta  (Genes.  40,  8.  12.  16. 
18.  22.  41,  12.  13.  15  und  öfter  im  Buche  Daniel).  Dass  Philon 
an  dieser  einen  Stelle  dem  singulären  Gebrauch  von  avyxQiaig  in 
der  Septuaginta  gefolgt  seiu  sollte,    ist  nicht  sehr  wahrscheinlich. 

§  162  6  dk  xo  fikv  TtQohov  xeXevet  avoix&^vai  xovg  aot- 
Qovg  anavxag.  Der  schwere  Hiatus  x£JUt;et  avoix&r^vai  lässt 
sich  durch  Umstellung  ayoix^i]vai  xelevei  beseitigen.  Wegen 
des  folgenden  ertioXet.  könnte  man  aber  auch  vermutben,  dass 
Philon  ixiXevBv  geschrieben  hat. 

§  172  ...  o'ixiveg  fiovoi  axedov  l|  artavxiov  av&Qwmav 
evnaxQidai  Xsyöfxevoi  dia  xag  rtaxigiov  xal  tiütithov  xal  nqo- 
yovtüv  V7t€QßaXXovaag  aQsxag  fjOxvva^iev  trjv  avyyeveiav  kni^ 
cpavhg  oveidog  xxr^aaa&at  anovdaaavxeg.  Statt  avyyiveiav  hätte 
ich  die  Lesart  von  K  evyiveiav  in  den  Text  setzensollen:  vgl. 
die  ähnliche  Stelle  de  vita  Mos.  II  §  270  ...  xai  S^vaiag  avrjov 
€xXa&6/nevoi  xov  nqog  aXiqd^Biav  d^eov  xai  r^v  rtQoyovixrjv  €v- 
yiveiav,  i]  öi'  evaeßeiag  xai  6ai6xi]xog  rji^&r^,  xa&aiQovvxeg. 
Die  Verwechslung  von  evyivEia  und  avyyiveia  ist  in  den  Hss.  sehr 
häufig  (S.  101,  9  hat  V  evysveiag  statt  avyysveiag). 

§  185  ...  aXX  icpri  fiövr^v  av  avx(^  rtiaxiv  aipevdovg  of-io- 
Xoyiag  yeyia&ai  Trjv  oJg  avxov  acpi^iv  xov  veioxaxov  rtaiöög. 
Das  Wort  o^oXoyiag  giebt  hier  keinen  Sinn;  da  von  der  Recht- 
fertigung der  Brüder  vor  Joseph  die  Rede  ist,   dürfte   ofxoXoyiag 
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au8  anoXoylag  verderbt  sein.  S.  178,  14  haben  umgekehrt  für 
S^okoyiag  einige  Hm.  aicoXoylag. 

§  189  acfodga  d'  ox^^o^ivot  tov  nargog  xai  Xiyortog 
ayvoelv,  ort  dvelv  ovjutv  ofiofiT^TQlwv  6  fikv  i^dr^  tii^yr^xev,  6 
d'  ^QTji^og  xal  fiovog  OTtokeiff^eig  eilaßr^aexui  Tr]v  odov  .  .  . 
Das  Verbum  ayvoelv  ist  falsch.  Auch  ofxipiyvoilv,  das  Mangey 
vorschlug,  passl  nicht.  Ich  veroiuthe  anovLvslv  (ängstlich  sein. 
Bedenken  tragen,  seil.  Benjamin  ziehen  zu  lassen),  das  dem  Zu- 
sammenhange entspricht  und  auch  paläographisch  uyvotlv  nahe  sieht. 

$224  Y.ü.ivov%og  de  aov  Iv^äöe  %6v  adiX(poy  ayayilv...^ 
xatr^ffoivreg  aixriXXax-iö^Ei^a.  Der  Hiatus  aov  Iv^dde  ist 
unstatthaft,  aov  ist  aber  nur  in  den  Hss.  C  und  K  Überliefert, 
alle  andern  haben  xeXeiovtog  d'  Iv^äöe.  Vielleicht  schrieb  Philon 
wirklich  so  mit  Auslassung  des  aus  dem  Zusammenhange  lu  er- 
gänzenden Subjects  zu  xekevovtog.  Ein  ähnliches,  wenn  auch 
nicht  völlig  zutreffendes,  Beispiel  einer  Auslassung  des  Pronomens 
der  zweiten  Person  haben  wir  de  vita  Mos.  I  §  244  »j  ftiv  aya- 
vaxTtjaig  t/ucöv  eikoyog  xal  öixaia'  XQ^i^^^  y^Q  ^^f*  r^^iqov 
yviöiurjg  TtQoreivafiivwv ,  novr^Qct  mco  öiavoiag  uneAQivavto 
xaxorjd^ovg.  Zu  TCQoxeivafiiviov  gehört  als  Subject  l^tZv,  das 
sich  aus  dem  vorangehenden  Passus  leicht  ergänzen  lässt.  Ver- 
gleichen liesse  sich  auch  de  vita  Mos.  1  §  274  f^vioxr^aüj  yag 
iyiu  TOV  Xoyov  d^ianiZwv  exaara  dia  xijg  af^g  yhöxTr^g  ov 
avviivtog  (seil.  aov).  Beispiele  eines  Genetivus  absolutus,  wo  als 
Subjekt  ein  Pronomen  der  dritten  Person  in  Gedanken  zu  er- 
ganzen ist,  giebt  es  bei  Philon  in  Menge:  vgl.  Vol.  IV  31,  9.  55,23. 
64,  8. 18.  65,  2.  66,  15.  80,  8.  84,  24.  86, 16.  96, 19  u.  ö. 

§  228  f .  .  .  .  öoilov  ano  tavxrig  avayQatfe  tf^g  ^nigag^ 
aa(.ievog  VTCO^evw  xa  xwv  vecovrjxwv,  iav  xo  naiöLov  id^eXr^ar^g 
eäaai.  Xi^xpj]  6'  ovx  aixbg  xrjv  xuqlv,  eav  aga  didivg,  aXX' 
6  i^rj  TtaQCüv  Inixovcpia&e'ig  xwv  q^Qovxidwv ,  6  xiöv  xoaovxwv 
TiaxrjQ  txexüiv  anävxiov'  Ixitai  ydg  ka^ev  xaxa7ie(pEvy6xeg 
ETti  XTjv  arjv  leQwxdxr^v  de^iäv,  r^g  f^r^diTtoxe  diauägxoiuev. 
Die  Worte  Xi^ipt]  d'  oix  alxog  xr^v  x^Q^^  geben  keinen  Sinn; 
derjenige,  der  die  Gnade  empfängt,  kann  doch  unmöglich  Joseph 
sein,  der  sie  erweist.  Die  Worte  können  offenbar  nur  auf  Ben- 
jamin gehen,  dessen  Freilassung  erbeten  wird.  Ich  habe  deshalb 
Xr^xpexai  verbessert;  alxog  bezieht  sich  auf  xo  naidiov  {y.axd 
avveaiVj  als  ob    o  nalg  vorher  gesagt   wäre):    ,Die  Gnade  wird 
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nicht  allein  dem  Knaben  zu  Theil  werden,  sondern  vielmehr  dem 
dadurch  von  seinen  Besorgnissen  befreiten  Vater^  ixera/v  habe 
ich  aus  K  hergestellt  statt  der  gewöhnlichen  Ueberlieferung  xal 
Tiöv,  durch  ixeTiöv  werden  die  Worte  6  %wv  .  .  .  a/iavtwv  und  der 
folgende  Satz  ixetai  yag  iofxev  xtA.  überhaupt  erst  verständlich. 
Für  ToaovTOJv  hätte  ich  mit  A  toiovttov  schreiben  sollen. 

§  232  nävxa  6^  rjaav  anöneiQa  %al  tavta  xai  %c  tiqÖ- 
t€Qa.  Der  Plural  rjaav  nach  dem  Neutrum  närra  entspricht 
nicht  dem  Philonischen  Sprachgebrauch;  ich  halte  deshalb  r,v  ver- 
muthet.  Besser  scheint  mir  jetzt  die  Aenderuog  anöneiQai,  der 
Plural  Tqaav  ist  dann  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Prädicats- 
nominativ  gesetzt,  wie  bei  Philon  sehr  häußg:  vgl.  z.  B.  de  vita 
Mos.  I  §  192  TcävTa  yag  i]aav  tj  jQax£lai  xai  ccTtoQQCjyeg  ni- 
rgai    ry   akjuvQÖyewg    rcedtag    i;    OQt]    Xid^wdiaraxa   ly    ipa^/^ot 

DE  VITA  MOSIS  LIB.  I.  §  63  yevö^evog  ovv  jtDv  xa^ 
avTov  ayeXaQxiZv  aqiatog  xai  icoQiattig  (rÖt)  oaa  nQog  n^v 
Tciv  ^Qe^ftäriüv  avvireivev  UKpiketav  ixarog  Ix  tov  ^r^dkv 
artoxvBlv  aXX  l^ekovgyip  xai  avtoxeieiojiii  7tQoafaaloi  eig 
öeov  %fi  TTQodvi^loi  xQ^i^^ot  fiexa  x^Q^^  *"'  adöi^ov  nia%ev)g 
i]v^r]ae  vag  ayiXag.  Die  Lieberlieferung  dieses  Satzes  leidet  an 
mehreren  Fehlern.  Zunächst  ist  der  nach  nogiatr^g  nütbige  Ge- 
netiv ausgefallen,  ich  habe  daher  tcJv  hinzugefügt.  Sodann  haben 
TtQoaTaali^  und  jiQO&v/nitjc  ihre  Plätze  gewechselt;  offenbar  muss, 
wie  Mangey  erkannt  hat,  gelesen  werden  i&akovgytp  xai  avxoxe- 
Xtvaii^  nqo&vfxi(jt  .  .  .  %i]  7iQoaTaai(^  XQV^^^^-  Ferner  giebt 
^i€ta  X'^Q^S  hier  keinen  Sinn  und  passt  nicht  zu  adoXov  nlaxiwg. 
Mangey  hat  auch  für  x^Q^S  ^'^  richtige  Emendation  xa&aQcig 
gefunden,  die  Zusammenstellung  der  Synonyma  xa&agog  xal 
adoXog  liebt  Philon  sehr.  Endlich  muss  noch  in  eig  diov  ein 
Fehler  stecken:  der  Ausdruck  ist  an  dieser  Stelle  unverständlich 
und  wegen  des  schweren  Hiatus  Ttgo&vfii^  eig  unmöglich,  er  ist 
entweder  corrupt  oder  Glossem;  man  würde  nichts  vermissen, 
wenn  etg  öiov  gestrichen  würde. 

§  69  Tov&^  ajtav  i7toyQaq)tj  tig  iati  r^g  i&vixijg  vno&i- 
aewQj  i]  xax^  ixelvov  tbv  xQovov  Irtelxe,  (.lovov  oi  ßoüJaa  xolg  iv 
av(xq)OQalg'  ,inrj  avanLnxBve^  %6  aa&evkg  tjuwv  dvvaixig  kaxiv, 
r  xal  xevxel  xal  xaxaxQuiaei  [xvQtovg^.  Was  vnod^iaeiog  hier  be- 
deuten soll,  verstehe  ich  nicht,     vno-  verdankt  seine  Entstehung 
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dem  vorausgehenden  vnoyQa(iri,  l'hilon  schrieb  wahrscheinlich  d  i  a- 
x^iaetog  (Lage):  ,Dies  Ganze  (der  brennende  Dornbusch)  ist  eine 
Anspielung  auf  die  (traurige)  Lage  des  Volkes  (Israel),  die  in  jener 
Zeit  herrschte*,     ^tovov  ov  ßoutaa  ist  auf  vTtoyga^^  zu  bezieben. 

§  139  ..  .  tlr*  a),Xog  aXkov  nagexüj.ei  xov  ketuv  .  .  .  /^*- 
Xavveiv,  xai  to  ^iav  T]fiiQav  fiälkov  de  ui^av  avto  fxövov 
naracxelv  ngog  avrjxeatoy  tiftiogiav  Ti^tfuvoi.  Der  Sinn  der 
letzten  Worte  ist:  ,da8  Volk  auch  nur  einen  Tag,  ja  eine  Stunde 
noch  zurückzuhalten,  sahen  sie  als  einen  unheilbaren  Schaden  fOr 
sich  an/  ili^eai^al  xi  ngög  %i  in  dieser  Bedeutung  ist  unge- 
wöhnlich. Mangey  vermuthet  rtQog  avr^xiarov  tiftujgiag  und 
beruft  sich  auf  quod  omnis  probut  liber  sit  19  (II  467,  27  Mang.) 
TtQog  evdo^lag  xal  tiftfjg,  Srteg  laxL,  iiyv  vniqqealav  ti9i(xevoi. 
Häußger  sind  die  Constructionen  ri&ea&ai  ri  iv  tivi  und  i'ig 
ti.  Ich  vermuthete  daher  elg  ovrixiOTOv  ri^ioglav  xLi^i^evoi. 
Dass  eig  und  nQog  in  den  His.  sehr  häuflg  mit  einander  ver- 
tauscht  werden,  ist  bekannt. 

§  185  ...  ^vXov  öelxvvaiv  .  .  .  räxcc  ftev  Y.ai€X.Bvaa^ivov 
Ix  q)iaeiog  noiovv  övvafiiv,  ij  täx"  r^yyor^to,  rdxa  di  xai  töxe 
TiQtÜTOv  7iotTj&£v  etg  rjv  i^eXIbv  vrcr^getelv  x?«*«»'«  f^as  Parti- 
cipium  noiovv  ist  nach  xaxeaxtvaa^ivov  schwer  zu  erklären.  Am 
passendsten  wäre  noch  der  Inßnitiv  noielv,  wie  im  zweiten  Gliede 
nach  7toii]&iv  der  Infinitiv  vnriQ&tiiv  steht.  Aber  noulv  ist 
blos  Conjectur  des  Correctors  von  V  und  wahrscheinlich  eben  nach 
vnr]Q€X€lv  gemacht.  Mangey's  Vermutbung  (xai)  notoiv  befrie- 
digt gar  nicht,  ich  vermulhe,  dass  wg  nach  (pvoscog  ausgefallen 
ist:  ,vielleicht  schon  von  Natur  geschaffen  als  etwas  das  eine  Kraft 
wirkt  (hervorbringt)  .  .  .*  Das  Wort  xdxa  in  dem  Relativsätze 
^' . . .  i]yv6i]xo  ist  offenbar  durch  Versehen  eines  Schreibers  unter 
Einwirkung  des  unmittelbar  folgenden  xöxa  di  in  den  Text  ein- 
gedrungen; der  Zusammenhang  fordert  den  Begriff  ,frUherS  also 
TTQoad-ev  oder  (wie  Wendland  vermuthete)  xiiog. 

§  199  ^ivag  ovv  evegyeaiag  l/.aivox6u€i,  xqavoxiQaig 
OTtiog  ifKpäaeaiv  alöea&iüaiv  rjörj  htj  övaavaax^xelv.  Dass 
alöea&waiv  nicht  richtig  sein  kann,  ist  klar.  Ich  habe  sficpa- 
ff€fffNAIAGC0UJCIN  mit  geringen  Aenderungen  in  e/n(pdaeai 
TTAIASTGUUCIN  corrigirt.  Nachträglich  sah  ich,  dass  Mangey 
für  aiösa&cäai  dem  Sinne  nach  richtig  dvadiöax^üioiv  ver- 
muthet hat. 
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§  259  Die  Worte  öl^  (Jy  (dio)  —  anovdäaavTsg  bezieht 
Mangey,  wie  man  aus  seiner  üebersetzung  und  einer  Anmerkung 
ersieht,  durch  die  Lesart  öiö  (slalt  di'  wv)  irregeführt,  auf  den 
neuen  Kampf  mit  den  Amorräern.  Sie  gehören  vielmehr  zu  dem 
Satze  o'l  7cq6  ihixqov  —  kniöei^ä^Bvoi,  Philon  recapitulirt  in  diesen 
Zwischensätzen,  was  er  vorher  (§  250 — 254)  über  den  Kampf  mit 
dem  Könige  Xavdvrjg  erzählt  hat. 

§  266  ...  0  d'  oiy.  ano  cpgovi^^iatog  evyevovg  xai  ßeßalov^ 
aXXa  x6  TiXiov  aare'ito^evog  log  öt}  twv  kX^oyi^iov  rtQOfprjTcäv  ye- 
yovujg  xal  ^rjdiv  avev  xqria(.ujjv  eiio&utg  ngarxetv  %6  nagä- 
navj  VTiavedvero  Xiyiov  ovx  knixQiTiBiv  avjip  ßadl^eiv  x6 
&etov.  Der  Ausdruck  aareuo/^evog  {aaxuö^evog  CVO)  passt 
nicht  recht  für  das  Benehmen  Bileams  gegenüber  den  Abgesandten 
Balaks.  aaxutta^ai  bedeutet  ,urban,  fein,  witzig  reden,  scherzen* 
wie  aoxeCa^ög  ,witzige,  scherzhafte  Rede'  de  vita  contempt.  7  (11 
480,  27  Mang.)  x^Q^^  aaxeiafiov  TtaQeiXrjrrxai.  Die  Scherzredeo, 
die  hier  an  sich  wenig  angebracht  scheinen ,  bilden  auch  keinen 
passenden  Gegensatz  zu  den  Worten  ovx  ano  (fgovr^fiaxog  evye- 
voig  xai  ßeßaiov.  Auch  Mangey  nahm  an  der  L'eberlieferung 
Anstoss  und  vermuthete  für  x6  nXiov  aaxeuö^evog  nach  §  268 
xo  ^€lov  7iQO(faatu6^t£vog,  eine  zu  gewaltsame  und  wegen  der 
Tautologie  mit  den  folgenden  Worten  Xiyutv  ovx  inixqineiv  . .. 
x6  ^€lov  unmögliche  Aenderung.  Der  Zusammenhang  verlangt 
vielmehr  ein  Wort,  das  Schwanken  und  Unsicherheit  ausdrückt. 
Ich  vermuthe  axxiLo ftevog  ,8pröde  thun,  sich  zieren';  Bileam 
stellt  sich,  als  wolle  er  nicht  zu  Balak  gehen,  während  ihn  doch 
die  Versprechungen  sehr  locken.  Auch  §  297  ist  das  allein  rich- 
tige axxia^iög  (dort:  weibliche  Koketterie)  in  den  meisten  Hss. 
in  daxeiofiog  (und  daxia^icg)  verderbt,  nur  C  und  F  haben 
dxxiaiiiog  (s.  o.  S.  504). 

§  303  .  .  .  dfKfoxeQovg  xov  t'  egaaxijv  xal  x^v  kxaigav 
avaiqel  ngoaavaxefiiuv  xai  xd  yevvrjxtxd,  dioxi  anoQalg  vrcr^- 
gixT^aav  ix^iafiiotg.  Für  vnrjQexrjaay  ist  wohl  vjcrigixr^aev 
zu  schreiben  und  xd  yevvrjxixd  als  Subjecl  anzunehmen;  denn 
der  Salz  diöxi  —  Ixd^ia^ioig  giebt  olTenbar  die  Begründung  zu  den 
Worten  riQoaavaxenixiv  xal  xd  yevvrjxixdt  nicht  zu  d^Kfoxigovg 
—  dvaiQsl. 

§  306  Ttavxl  fihv  ovv  x^  axgaxtp  noXeftelv  ovx  idoxi^ia^ev, 
eidütg  xd  inegögia   nXrjdTj   rcxaiovxa    negi   avxoig   xai    Sfia 
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kvanelkg  r^yov^evog  l(fiÖQ£lag  ilvai  av^^iaxujv  tolg  jcQOAa- 
l^ovai  ßor]&ovg.  Das  Wort  v7cegÖQia  giebt  hier  keinen  Sinn, 
wir  erwarten  einen  Ausdruck  «Obermlftsig,  zu  gros»*;  ich  habe 
deshalb  VTiiQoyxa  geschrieben.  Das  Wort  kommt  bei  Fbiion 
sehr  haußg  vor  (vgl.  z.  B.  vol.  IV  139,  4.   206,  20). 

§  328  jideaav  yag  avjov  .  .  .  to  ^laonövr^qov  ovx  In' 
oveidei  aw^QoviOfKp  dk  TcJy  ßeJiTtova&ai  dvfaftivußv  aUl 
7ioiov(.uvov.  An  aUl  7COiOv^€vov  hat  Mangey  mit  Recht  An- 
stoss  genommen ,  aber  mit  seinen  Aenderungsvorschlägeu  ävii- 
notovfievov  oder  neQinoiovixevov  ist  nichts  gebessert.  Ich  dachte 
an  dia/covovftevov  oder  (was  sinngemässer  wäre)  i-cidetyLyvfievov. 
Eine  sichere  Emendation  weiss  ich  nicht.  aUl  noiovvxa^  woran 
ich  zuerst  dachte,  wäre  zu  matl. 

DE  VITA  MOSIS  LIB.  11.  §  6  .  .  .  avayy^alwg  xai  nga- 
q)rjt€lag  ttvxtVj  iV  6aa  /urj  loyiOfAqi  dvvctiai  xaiakafißäveiy, 
javta  nQovol(f  &€ov  ^QOi.  Die  Ueberlieferung  ist  hier  nicht 
ganz  in  Ordnung,  die  Worte  tavja  —  bvqol  sind  nur  in  der  Hs«.- 
Gruppe  BEMA  erhalten  und  fehlen  in  allen  andern  Hss. ;  in  Folge 
dessen  ist  in  diesen  dvvajai  in  dvvi]Tai  geändert  und  ^elq)  zu 
Xoyiafnp  hingefUgt  {Saa  (.iri  aber  unangetastet  gelassen).  Die  Worte 
tavta  —  evQot  sind  unentbehrlich,  sie  leiden  aber  an  dem  uner- 
träglichen Hiatus  ^€0v  svQOi.  Wahrscheinlich  ist  nach  i^eov  ein 
Wort  ausgefallen ;  ich  vermulhe  Tavra  tiqovoIu  &eov  {^eaniCutv) 
evQOi,  Vgl.  §  187  diä  öe  rr^g  TtqocfTqiiiag  oaa  /nrj  koyiafxtp 
%cnaXaixßdv£taL  ^eaniZi}. 

§  60  .  .  .  Qq>*  VAaaxov  yivovg  Ctputv  oaa  x^QOala  xa<  nxr^va 
eia^yayev  qqqev  t«  vi.al  d-fjkv  oniqfiara  vno'/.iiTionevog  riQog 
xaxaXXayriv  xaiQcüv  xiüv  at&ig  noxe  yevr^aofxiviov.  Die  Worte 
TCQog  xaxaXXayriv  xaiQtZv  sind  stark  verderbt.  Mangeys  Con- 
jectur  nQog  '/.axaßoXi^v  xai  Ixigiov  (seil.  aneQ^axwv)  liegt  zu 
weit  ab  und  passt  nicht  zu  xdiv  av&ig  Ttoxe  yevr^oofxivuiv.  Was 
in  den  Worten  ausgesprochen  war,  kann  nicht  zweifelhaft  sein: 
,zur  Fortpflanzung  (oder  Erhaltung?)  der  Arten,  die  später  ent- 
stehen sollten^  naiQüiv  scheint  mir  deshalb  aus  yevänf  verderbt 
zu  sein.  Für  xaxa/.kayrjv  vermuthele  ich  xataytayr/V  (Hinab- 
fUhrung  =  Fortpflanzung),  xaxaysiv  x6  yivog  und  v.axayioyri 
yivovg  findet  sich  bei  Ps.-Plut.  X  oral.  vit.  p.  843  E,  allerdings  in 
anderer  Bedeutung  (Ableitung  des  Geschlechts,  Stammbaum).  Mög- 
lich wäre  auch,  aber  weniger  prägnant,  Tiqog  xaxaf.iovriV  yevuiv. 
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§  208  tTi  vvv  avyyvaifxrig  a^iova&ioaav  oi  nar'  iniatQ- 
(.ibv  yXiütrrjg  dy.aiQevojuevoi  y.al  köycDv  ava7t).riQ(i)ua  noiov^evoi 
xo  ayicüvarov  xai  x^elov  ovofia;  Der  Ausdruck  evi  vvv  isl  nicht 
geeignet,  die  Schlussfolgerung,  die  der  Scbrifisteller  hier  zieht, 
einzuleiten.  Mangey  verlangt  ov  toivvv  und  fasst  den  Satz  als 
Aufforderung  (ne  igilur  veniam  mereanlur),  nicht  als  Fragesatz. 
Aber  ov  beim  Imperativ  ist  unmOgUch.  Die  einfachste  und  dem 
Gedanken  am  besten  entsprechende  Aenderung  ist  eti  xoivvv: 
«und  da  sollen  noch  Verzeihung  verdienen...?'  Es  ist  derselbe 
Gebrauch  von  ht  rolvvv  wie  de  Abrah.  §  158  hi  xoivvv  ini- 
XeiQWfAEv  o(p^aX/novg  löyoig  iyxo)fiiäL€iv  .  .  .;  ,8ollen  wir  da 
noch  versuchen  .  .  .?* 

§  224  x(p  drj  i^irjvi  xovxtp  rtegi  xeaaaQeaxaiöexäxriV  iq^tegav, 
f.iiklovTog  xov  aelrjvianov  xvx).ov  yivea^ai  nlr^at(faovg,  ayetai 
xa  öiaßccxi^Qia,6t]fioq}avrjg  loQxr^jXo Xaköalaxl  leyo^evov näaxa. 
Das  Wort  ör]^o(pavrjg  wird  sonst  nur  vom  Alticisten  Phrynichot 
erwähnt:  Phryn.  Bekk.  36,21  drjtofttvig  TCQÖyna'  xo  icäai  (pa- 
vEQOv.  Zu  eoQxi]  passt  es  nicht.  Im  Chronicon  Paschale,  wo 
diese  ganze  Philostelle  citirl  wird,  isl  dafür  dr^^io<pai'g  überliefert. 
Offenbar  ist  dri^io(f)ar^g  eine  durch  das  vorhergehende  nlr^atq>aovg 
entstandene  Corruplel ;  aus  dr^iiio(farig  ist  dann  durch  weitere  Ver- 
derbniss  örjftoq>avilg  geworden.  Was  ursprünglich  im  Text  dafür 
gestanden  hat,  kann  ni.  E.  nicht  zweifelhaft  sein:  das  allein 
passende  Eigenschaftswort  zu  ioQxr;,  das  der  Zusammenhang  hier 
fordert,  ist  dr]^oxeXr^g. 

§  246  xavx*  avayxaicog  öi€^e),r^kv&iog  jteqi  xaiv  fiixxt]v 
Ixovxcov  xXrjQovxiav  XQ^^^^^"^)  ^^fjs  di^kojact)  xa  xor'  lv&ov~ 
aiaofiov  Tov  nQO(pi[xov  &€a7Cta&ivxa  Xöyta.  Das  Wort  x/i^- 
QOvxLav  giebt  keinen  Sinn,  es  scheint  einem  ähnlichen  Verseheu 
wie  vorhin  ör^^tocpar^g  seine  Entstehung  zu  verdanken;  da  vorher 
von  xXi'gog,  xXr^Qovofteiv ,  x/.t]Qovxia  die  Rede  ist,  schrieb  ein 
zerstreuter  Schreiber  hier  wieder  das  Wort  xJirjQovxla,  an  dessen 
Stelle  vermuthlich  ein  ganz  anderes  Wort  gestanden  hat.  Auf  Grund 
der  beiden  ähnlichen  Stellen  in  §  190  und  §  192  haben  Mangey 
und  Markland  in  verschiedener  Weise  die  Stelle  verbessert:  Mangey 
wollte  TtSQi  xüiv  fxi^iv  exovxtüv  (xai)  xoiviov iav  xqr^ou(Ji)v 
schreiben,  Markland  7teq\  xwv  ^iixTrjV  exovxiov  dvvajuiv  xQrjotiüiv. 
Wenn  meine  Erklärung  das  Richtige  trifft,  ist  nur  xXr^Qovxiav  als 
verderbt  anzusehen.     Es   dürfte   daher   das   Einfachste   sein,    mit 
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Markland  övvaiAiv  (oder  vielleicht  (pvaiv)  für  xItjQovxIov  zu 
8chreibeD. 

DE  DECALOGO.  §  33  akka  yi  ftoi  doxtl  xai'  Uilvov 
%bv  xqÖvov  UQ07iQt7tiaja%6v  ti  i^av^iatovqyriaai  y.e).€voag  r^x^^v 
aÖQaxov  iv  uigi  drj^iovQyrji^fjvai,  .  .  .  ovx  aipvxov,  akV  ovo' 
Ix  aü/uaxog  xoi  if^vxrjs  tQÖnov  ^(öov  afvearryxora,  aikä  ipv- 
X^v  koyiXTjV  avänkew  aaq>r]velttg  xai  xgavoTrjxog,  rj  .  .  ,  (fuivrjv 
ToaavTTjv  XvuQd^Qov  l^^ixTfOev.  Zu  ipvxriv  bemerkt  Maogey :  ,Ofn- 
nino  scribendum  ijx'i»'*'  Aber  da  xekevaag  r]xov  (»o  M,  i^x/jv 
Maogey  nach  den  Übrigen  Um.)  .  .  .  drj^iovQyrjdijvai  vorausgeht, 
wäre  TjX^v  sehr  matt,  ipvyjiv  ist  gaoz  richtig,  als  Gegensatz  zu 
ovx  aipvxov  ist  es  durchaus  uolhwendig.  Uusere  Stelle  sciieiot 
mir  sogar  die  Handhabe  zu  bieten,  in  einer  Parallelslelle  eine  bis- 
her nicht  bemerkte  Corruptel  zu  beseitigen,  de  migr.  Äbrah.  $  47, 
wo  ebenfalls  von  der  Stimme  Gottes  bei  der  OtTenbarung  am  Sinai 
die  Rede  ist,  heisst  es:  dia  tovxo  .  .  .  %ovg  tov  ^eov  Xöyovg  ol 
XQrjOfiOi  qxoTog  xQonoy  oqu}\xivovg  ftrjvvovaiv  Xiytiai  yag 
Ott  t^äg  6  Xaog  iioQa  zrjv  qiuivriv^,  ovx  i^xovev,  ineidiq7ceQ 
ovx  digog  nkrj^ig  rjv  dia  riüv  OTO/Jcnog  xai  y/wrrryg  oqyävojv 
%6  yiv6fi€V0Vj  akXa  (fiyyog  aQetijg  to  neQiavyioTarov,  koyixijg 
aöiarpoQovv  nrjyrjg.  Was  ntjyr^g  an  dieser  Stelle  bedeuten  soll, 
verstehe  ich  nicht;  ich  denke,  dass  Philon  auch  hier  koyixr^g  adia- 
(poQovv  ifjvxijg  geschrieben  hat. 

§  39  ÖBVTBQOV  öif  oTi  xoivf]  fxkv  uig  nkri&ei  zig  Ixxkrj- 
aiä^o)v  ovx  £^  avayxrjg  diaXiyetai  Ivl,  ote  de  7iQ0OräT%o)v  tj 
a7tayoQ£vu)v ,  ldl(f  ö'  wg  ivl  ixäaj(^  %wv  ifxtpeQO^ivwv  ev&vg 
av  do^ai  ra  nQaxxia  xai  xoivfj  näoLV  a&QÖoig  l(prj€la&ai. 
Dieser  Satz  bietet,  trotzdem  Über  den  darin  ausgesprochenen  Ge- 
danken kein  Zweifel  sein  kann,  für  correcle  Herstellung  in  gram- 
matischer Beziehung  manche  Schwierigkeiten.  Die  hsl.  Ueber- 
lieferung  schwankt  und  scheint  von  Fehlern  nicht  frei  zu  sein. 
evi,  ore  de  bat  nur  F,  die  meisten  Hss.  haben  kviote  öij  G  da- 
gegen ivl  ixcOTii)  (ohne  de).  Dann  haben  idia  (5'  (oder  di)  die 
Hss.  ausser  M,  der  6^  auslässt.  Mit  Unrecht  bin  ich  hierin  M 
gefolgt;  der  Gegensatz  zu  xoiyf/  fxiv  ist  jedenfalls  idia  d\  ausser- 
dem ist  der  Hiatus  idia  wg  wohl  kaum  zulässig.  Aus  demselben 
Grunde  ist  meine  Vermuthung,  dass  ote  ök  nQOOTärxEL  rj  arta- 
yoQevsL  zu  schreiben  sei,  hinfällig;  denn  ore  de  ngooraxtei,  rj 
arcayoqevei  mUsste  mit  iöia  xr/.  verbunden  werden   und   dann 
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gäbe  anayoQEvtL  iöia  eineo  uastattbarteD  Hiatus.  Weoo  aber 
idice  d'  richtig  ist  und  damit  das  zweite  Glied  des  Satzes  beginot, 
so  muss  das  öi  vor  TtQoaxaTTiov  fehlerhail  sein  und  hl,  öre  ist 
UDmöglicb.  Mit  ivlote  aber,  wie  die  anderen  Hss.  haben «  ist 
nichts  anzufangen.  Weniger  anstössig  ist  tvi  txäoK^,  was  G 
bietet,  aber  diese  Lesart  sieht  aus,  als  ob  sie  von  einem  gelehrten 
Leser  oder  Corrector  herrühre;  sie  scheint  aus  dem  zweiten  Gliedc 
entnommen  zu  sein.  Vielleicht  ist  oxe  öe  ein  falscher  Zusatz, 
ohne  dieses  wären  die  Worte  otx  l^  ayayxr^g  dtaXiyejai  hl 
TtQoatctfiiav  11  anayoQevuiv  ganz  correct.  Im  2.  Gliede  wären 
dann  zu  wg  h\  häaxiti  dieselben  Participia  {nQoataxxuiv  i^  arta- 
yogevcüv)  zu  ergänzen.  Unverständlich  ist  mir  aber  xuiv  (fiepe- 
Qoixivuiv.  Mangey  übersetzt  eorum  qui  adsunt,  aber  diese  BedeiH 
tuog  kann  IfKpiQsai^ai  schwerlich  haben. 

§  92  eial  d'  ol  fir^ök  xeQÖaiveiv  xi  ftiXlovreg  t&tt  rtovriQip 
xaxaxoQiog  xal  ave^exaaxutg  ofiviovaiv  inl  xolg  xvxovaiv,  ov- 
devog  afi<piaßt}xovft€vov  to  nagänav,  %a  fth  avjvjv  Iv  x(^ 
Xoyii)  7CQoaava/c}.r^Qovvxeg  oQxotg,  atg  otx  Sfieivov  ov  ottoxo- 
7trjV  ^rjfiäxiov  fiäXkov  dk  xal  cnfioviav  inoax^vai  7tayrekrj. 
Die  Worte  xa  fih  avxüiv  sind  corrupt,  eine  sichere  Emendation 
ist  bisher  nicht  gefunden.  Mangey  vermuthete  xa  laxeQrjftaxa 
xtZv  Xoyiov  nach  1.  Cor.  16,  17  oxi  x6  vfiixegov  taxigr^iiia 
ovxoi  avETcXriQUtaav  und  2.  Cor.  9,  12  ycQoaavanXr^Qoiaa  xa 
vax€Qijfiaxa  xuiv  ayliov  (vgl.  auch  Philon  de  nobil.  6.  II  444,  20 
Mang,  xai  x6  doxovv  laxegueiv  7tQoaavEiiXr^Quiaav).  Aber  die 
Aenderuug  liegt  zu  weil  ab  von  der  üeberlieferung.  In  demselben 
Sinne  schlug  ich  vor  xa  fieiova  xiov  h  x(^  koyiit.  Jetzt  ver- 
muthe  ich  xa  xeva  xiüv  ev  xqi  Xoyip  ,die  leeren,  nichtssagenden 
Behauptungen  in  ihrer  Rede'. 

§  96  xavxr^v  (xrjv  tSQav  ißdofirjv)  eviai  fth  xwv  TioXeiov 
loQxd^ovaiv  a7ca^  xov  fiijvog  mco  xf^g  xata  ^eov  vov(.ir]viag 
diaQi&fiov(.i€vai.  Die  nähere  Bezeichnung  des  Neumonds  durch 
xaxä  ^eöv  beruht  offenbar  auf  einer  Corruptel.  Nach  der  Pa- 
rallelstelle Tischendorf  Philonea  p.  44,  13  {toxi  dk  vovfir^vla  xaxa 
asX^vr^v)  ist  wohl  zu  corrigiren  xfjg  xaxa  aeXrjvr^v  vovfir^viag. 
Es  scheint,  dass  im  Archetypus  unserer  Hss.  a€Xr^rr^v  durch  das 
bekannte  Zeichen  ausgedrückt  war,  das  sich  besonders  in  astro- 
logischen Hss.  häufig  findet,  und  dass  dies  fälschlich  als  ON(t^ed>') 
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gelesen  wurde.  Moglicli  wäre  auch  xcrra  atXriviaxov  %v%Xov  (vgl. 
de  Vita  Mos.  II  §  224). 

§  106  /<€To  öe  Tcr  TteQi  tfjg  Ißdö^ijs  jcaQayyiXXei  rcifimo* 
rtoQayyeXixa  %6  negl  yovitov  vifiijg  tä^iv  ainoi  dovs  trjv  ^t- 
^Öqiov  Tuiv  övolv  7C£VTcido)v'  teXevralov  yag  ov  x^g  rcgoxi- 
gag,  Iv  fj  xa  legutxaxa  ngog  xa  rcivxe ,  avvartxei  xoi  t/' 
devxigif  TCBQUxovaji  xa  rtQog  avi^Qiärcovg  dixaia.  Die  Worte 
7CQdg  xa  7ciyx€  (so  die  meisten  llss.)  gehen  keinen  Sinn.  Die 
Lesart  der  IIb.  G  Ivol  (für  iv  ij)  xa  Ugwxaxa  riQog  xa  txega 
nivxe  xal  avvaTtxti  xfj  devxigcf  ist  eine  verunglückte  Conjectur. 
Ich  hahe  mit  geringer  Aenderung  7CQoaxäxxexat  geschrieben 
(so  scheint  auch  der  Armenische  Uebersetzer  gelesen  zu  haben); 
wie  leicht  TTPOCTATTeTAI  zu  nPOCTAÜGNTe  werden 
konnte,  liegt  auf  der  Hand.  Zu  TtQoaxäxxexai  noch  xa  nivxe 
hinzuzufügen,  wie  Wendland  wollte,  ist  nicht  nOlhig. 

§  138  .  .  .  To  fikv  yccQ  Ttqwxov  rp&elQOvai  xrjv  aefivr^y 
akij^eiav,  ^g  ov/.  eariv  kv  ßii{)  xx^fna  leQuixaxov,  tjXIov  xq67cov 
q>wg  xolg  rtQccyfxaoi  7t€Qixi&€lar]gj  'iva  fir^dkv  avxajv  hciOAiä- 
trjxai.  Für  leqwzaxov  wird  nach  dem  Vorgange  von  Turnebus 
gewöhnlich  Uqvjxeqov  geschrieben.  Ich  möchte  eher  annehmen, 
dass  iBQwxaxov  zu  dem  folgenden  (füig  gehört,  wozu  wir  sonst 
wegen  rjXiov  xqotiov  ein  ehrendes  Beiwort  vermissen  würden,  und 
dass  nach  xxijfAa  ein  Comparativ  (z.  B.  xdXXiov)  ausgefallen  ist: 
i]g  ovy,  eaxiv  ev  ßi(p  xxrjfia  (j^äXXiov),  Uqwxoxov  rjXiov  xqÖtcov 
q)wg  xolg  TtQayfiaai  TieQixi&elar^g.  Vgl.  de  iudice  3  (II  346,  46 
Mang.)  xl  d'  ovxiog  kv  ßiii)  xaXov  wg  aXiqd^eia  .  .  .; 

§  144  TO  (5'  kvavxiov  aya&(^  y.arAÖv,  öxav  iy.ßiaaä^€vov 
TtXriyiiV  kTteviyxj]  xalgiov,  awvolag  xai  xaxrjcfeiag  evd-vg 
avx^v  avaTtifiTtXrjaiv  axovaav.  Für  exßiaaafievov  (heraus- 
drängen) ist  wohl  eioßiaaafievov  (eindringen)  zu  schreiben,  wie 
auch  das  Wort  Bio(^Y.ia(xivov  in  dem  unmittelbar  folgenden  Satze 
zeigt:   oxav  de  x6  xaxov  firjTtw  fikv  eiawxiof^ivov  &Xißj}. 

§  157  x(f  öe  xqIxii)  vTioaxiXXei  xä  x€  avcü/xoxa  Ttavxa  xai 
€^'  olg  ofxvvvai  öel.  An  vrcoaxiXXei  hatte  ich  Anstoss  genommen, 
weil  ich  in  den  Wörterbüchern  für  vTxooxeXXsLv  nicht  die  Be- 
deutung angegeben  fand,  die  hier  passt  und  den  andern  von  Philon 
in  diesem  Abschnitt  gebrauchten  Ausdrücken  [vrcoväxxtLv^  vno- 
TtlTtxeiv^  kficpsgea^ai)  entspricht.  Auf  Vollständigkeit  unserer 
Lexika  in  dieser  Beziehung  darf  man  sich  jedoch  nicht  verlassen. 
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vTtoaxiXXeiv  kommt  in  dieser  BedeutuDg  auch  sonst  bei  Pbilon 
(und  vielleicht  auch  anderswo)  vor,  und  zwar,  wie  es  scheint,  nicht 
nur  transitiv  (=  vTioiaxTeiv),  sondern  auch  intransitiv  («»  vrto- 
TtiTtteiv)  gebraucht:  vgl.  de  eoneup.  12  (II  357,  49  Mang.)  xoaavta 
.  .  .  aTtoxQoivTwg  y.axa  t»}v  dvva^iv  e'iQrjrai  nQog  av^TtXtjQW- 
aiv  tuiv  dexa  Xoyiwv  xal  jiHv  rovToig  v7toa%eXX6vt(av' 
ei  yoQ  öel  rä  ^kv  qxav^  &eia  xQ^^ixtadr^^ivta  xe^äkaia  yivr^ 
vö^iov  a7Cod€i^aij  rovg  de  xorra  (xeQog  nävtag  ovg  öirjQfitjvevae 
Mcüvafjg  v7toa% iXko)v  xa  eiÖrj  xtA. 

§  159  ...  xai  ijv'EßQaloi  naTQiiit  yhättj]  Ilaaxa  nqoaa- 
yogevovatv,  iv  fj  ^vovai  rtavöi]fiei  avtwv  exaarog  tovg  legelg 
avruiv  ovx  ava^ivovteg.  Für  airtJüv  exaaxog  habe  ich  avxog 
Uxaaxog  vermulhet,  da  der  Nachdruck  darauf  liegt,  dass  ein  Jeder 
selbst  (ohne  Hinzuziehung  eines  F'riesters)  das  Opfer  darbrachte. 
Das  zweite  avxoy,  das  in  der  Armenischen  üebersetzung  fehlte 
ist  vielleicht  zu  streichen,  denn  es  ist  durchaus  entbehrlich.  Beides, 
die  Aenderung  des  ersten  avxwv  wie  die  Sireichung  des  iweiten, 
findet  eine  Stutze  in  der  Parallelstelle  Tischendorl  Piiilonea  p.  46, 17 
.  .  .  V7cd  xfjg  ayav  JcegixaQeiag  e&vov  aitoi  öia  Ttqoi^v^iav 
aXexxov  xat  kaTtevaftevtjg  xovg  ieqeig  ovx  ava^ivovxeg.  Der 
Hiatus  7iavöri(.te\  avxog  ist  wohl  dadurch  entschuldigt,  dass  die 
Worte  avxog  exaaxog  als  ausserhalb  der  Conslruction  stehend 
gewissermaassen  eine  Parenthese  bilden.') 

1)  Bei  dieser  Gelegenheit  bitte  ich  folgende  nachträglich  bemerkte 
Druckversehen  im  4.  Bande  zu  corrigiren:  p.  116,  5  Ttlovauürajos.  127,  16 
aW  für  aU\  141,  19.  20  Anm.  ioftw  (om.  ah)  ceteri  für  do/toi.  1S3,  14 
inißaivovaav.     304,  15/16   tmiftefiae. 

Breslau.  LEOPOLD  COHN. 


Hermes  XXXVUI.  35 
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J.Hir^chberg  hat  in  seiner  vortrefTlicIien  Geschichte  der  Augen- 
heilkunde Bd.  1  368  IT.  die  Thatsache  richtig  erkannt,  dass  die 
sammtlichen  Berichte  der  späteren  Aerzte  von  Orihasius  im  4.  Jh. 
n.  Chr.  an,  soweit  sie  die  Augenheilkunde  angehen,  in  letzter  Linie 
auf  dasselbe  Quellenwerk  zurückgehen,  oder  mit  anderen  Worten, 
dass  bereits  vor  dem  4.  nachchristlichen  Jahrhundert  die  grossen 
Entdeckungen  und  Fortschritte  der  alexandrinischen,  vornehmlich 
wohl  herophileischen  Aerzte  auf  dem  Gebiete  der  Augenheilkunde 
zu  einem  grossen  Canon  verarbeitet  worden  sind,  der  die  ganze 
Folgezeit  beherrscht  hat.  In  meiner  Besprechung  des  Hirschberg- 
schen  Buches  (Deutsche  Literalurztg.  1900  Nr.  24,  1587  f.)  habe 
ich  darauf  hingewiesen,  dass  sich  nicht  nur  die  Zeit  der  Entstehung 
dieses  Canons  genauer  bestimmen,  sondern  dass  sich  sogar  der  Ver- 
fasser desselben  mit  dem  zu  Gebote  stehenden  Material  namhaft 
machen  lässt.  Es  ist  dies  deshalb  von  der  grössten  Bedeutung, 
weil  wir  dadurch  in  den  Stand  gesetzt  werden,  die  grossen  Ent- 
deckungen und  Fortschritte  auf  diesem  Gebiete  der  Heilkunde  zeit- 
lich genauer  zu  bestimmen,  als  das  bisher  der  Fall  war. 

Die  bei  dieser  Untersuchung  in  Betracht  kommenden  Schriften 
sind  der  in  dem  Corpus  der  galenischen  Schriften  erhaltene  laxQog 
(Gal.XIV  767  ff.),  Orihasius  mit  mehreren  Capiteln  seiner  avvayw/al 
ioTQixai,  Aetius  von  Amida  mit  dem  7.  Buche  seioer  ß iß ).la  iatQixd 
und  der  von  Tb.  Puschmann  (Berliner  Studien  Bd.  V  134)  edirte 
Anonymus  Ttegl  otp^akutöv.^)  Die  älteste  dieser  Schriften  ist  der 
pseudogalenische  largög,  der  ohne  Zweifel  aus  der  Feder  eines 
Anhängers  der  pneumatisch -eklektischen  Schule  um  die  Mitte  des 


1)  Die  späteren  Aerzte  wie  Theophanes  Nonnus  (10.  Jb.)  und  Joliannes 
des  Zacharias  Sohn  (14.  Jli.)  übergehe  ich,  weil  sie  keinen  Anspracli  auf 
Selbständigkeit  machen,  sondern  im  wesentlichen  aus  Paulus  von  Aegiaa  ge- 
schöpft haben.  Dagegen  werde  ich  die  Parallelüberlieferung  des  Paulus  von 
Aegina  (7.  Jh.)  und  des  Arztes  Leo  (9.  Jh.)  in  seiner  ovvoy/n  iaxQixr,  (in 
Ermerins  Anecdota  med.  gr.)  gelegentlich  heranziehen. 
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2.  Jbdis.  n.  Chr.  stammt.')  Fast  die  sämmtlichen  Kraükheitsnameo 
und  KrankheitsdefiDilioneD ,  die  dieser  Autor  in  dem  Abschnitte 
7t€Qi  Tcäv  Iv  ocp&aX/^oig  awiaraj^iviov  Tta&tHv  (Gal.  XIV  767 
— 777)  vorbringt,  kehren  bei  Aetius  in  seiner  Augenheilkunde  in 
bisweilen  wörtlicher  Uebereinstimmung  wieder.  Zur  Erklärung 
dieser  Uebereinstimmung  sind  nur  zwei  Annahmen  zulässig:  ent- 
weder ist  der  Anonymus  Quelle  des  Aetius  oder  aber  sie  schöpfen 
beide  aus  gemeinsamer  Quelle.  Von  diesen  beiden  als  zulässig 
bezeichneten  Annahmen  stellt  sich  bei  genauerem  Zusehen  die 
erstere  sofort  als  unmöglich  heraus:  es  genügt  darauf  hinzuweisen, 
dass  Aetius  demselben  Gegenstande,  den  der  Verfasser  des  iajgög, 
wie  natürlich,  summarisch  auf  ein  paar  Seiten  abhandelt,  ein  ganzes 
Buch  seiner  Compilation  gewidmet  und  dass  er  nicht  nur  die  sämmt- 
lichen  Augenkrankheiten  vollständiger  und  reichhaltiger,  sondern 
auch  ihre  Therapie  ausführlich  behandelt  hat.  Kurz  —  das  7.  Buch 
des  Aetius  ist  ein  vollständiges  Lehrbuch  der  Augenheilkunde,  der 
Abschnitt  in  dem  pseudogalenischen  iaxqog  dagegen  ist  ein  kurzer 
Auszug  aus  einem  solchen.  Zur  Darlegung  dieses  Verhältnisses  mOgen 
mehrere  Berichte  beider  Autoren  in  Gegenüberstellung  folgen,  wobei 
ich  bemerke,  dass  sich  die  mit  Sim.  Jan.  beigefügten  Cilate  auf  die  von 
Simon  von  Genua  (13.  Jh.)  erhaltenen  Bruchstücke  aus  der  verloren 
gegangenen  lateinischen  Uebersetzung  des  Demosthenes  beziehen*): 


Ps.  Gal.  laTQog 

(XIV  771):  Aet.  VII  c.  84'): 

KQixf^Tj   de  r]   xal  xqi&TiV    xakovaiy 

7ioa^ia  Xiyetai,  8-  ijfOL  noa^iav,  oxav 

xav  (xarof)  to  kvxog  hct    tiZv  ßkefpaQiov 

xiöv  ßk€(fäQ(ov  TiQog  rtQog  xalg  ßXecfaqi- 

xaig     axecpavialaig  5  aiv  X^io&ev  (.laXtata 

vnönvov  (xi)  naqä-  \  vnöitvöv  xi  yivr^xai^ 


Anon.  TCBQL  o(f- 
^aX^iüjv  ed.  Pusch- 
mann  p.  146: 

xal  ^  XQi&T]  xaxä 
xoig  xagaoig  fiaki- 
axa  yivexai  (pXey^O' 
vrj  %ig  ovaa  naqa- 
/wr^xijg,  loixvla  xql- 


1)  Ein  iatqos  betiteltes  Werk  ist  uns  von  dem  Pneumatiker  Herodot, 
dein  Schüler  des  Agathinos  und  Zeitgenossen  des  Archigenes,  bezeugt  (Gal. 
XVII  A.  999).  Es  sprechen  naancherlei  Gründe  dafür,  ihn  mit  dem  Verfasser 
des  erhaltenen  Werkes  zu  identificiren;  doch  stimmt  die  Zeit  nicht  recht. 
Vgl.  M.  Wellmann  Pneum,  Schule  15. 

2)  Herausgegeben  von  Kühn  in  den  additamenta  ad  elenchum  med.  a 
Fabricio  exhibitum  VII  sq. 

3)  In  der  Adnotatio  critica  zu  Aetius  bedeutet  W  den  Codex  Weigelianus, 
saec.  XV,  jetzt  Cod.  Berol.  gr.  fol.  37,  P  den  gleichfalls  in  Berlin  befindlichen 
Cod.  Philipp.  1534  ex  bibl.  Meerman.,  saec.  XVI. 

35* 
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fitjyieg,  o^ioiov  T<Qi^i] 
xata  TO  axfj^ia,  yi- 
vrjTai.  yLvitai  dk 
xai  aXXa  ftel^ova 
xoTor  fiiiaa  (ra)  ßli- 
tpaQa  xQi&r}  keyo- 
fteva.*) 

Sim.  JaD.  (Kuhn, 
additamenia  ad  Fa- 
bricii  eleochum  med. 
vel.  VIII  9):  Chntes. 
Demostenes.  eU  par- 
vistima  ac  purulenta 
coUeclio,  latino  no- 
mine hordeoUtm  ap- 
pellata,  in  capillis  pal- 
pebrae  aut  paulo  su- 
per ius  $ive  interius, 
in  medio  lata  et  ex 
utraque  parte  con- 
ducla,  hordei  granum 
similans,  unde  aliqui 
graeeonim  dochion  (?) 
vocaverunt. 

P».  Gal.  iaxQog 
(XIV  771):  h&iaaig 
di  iariv,  orav  kv.- 
atQacpivTOJv  twv 
ßXe^ccQwv  ofioia 
TtcüQoig  7t€Qi  tc  ßke- 
(paQa  vnaQXfi  XevAct 
xai  tgaxia  {rtaxia 
ed.)  xai  olov  ).L&oig 
ifig)eQfj,  vvaaovta 
zbv  ocpd^aXfiöv. 


to  ax^fici  XQi&fj  0- 

flOlOV. 
3    inö    TO    ßXi^mfv 

W      5  ilw9tv  posl  ßU- 

(fäqoiv  Iransp.  Hir»chberg. 

fori.  tvioJw   7  nq^^1^i  W 

oiunov  om.  I' 

Paul.  Apg.  III  c.  22 
p.  34  r  39 :  xpi^ij  ^ 
kaxiv  anoaxt]\ia%iov 
v.ata  tov  Tov  ßXe- 
(päqov  TüQOov  InL- 
HrrAig.  Vgl.  Gal.  XVII 
A.  326. 

Leo  (Erm.  aoecd. 
med.  gr.  133):  XQi&tj 
iaxiv,  wg  piiv  vires 
kiyovai ,  t6  x^"^**' 
tiov,  Ol  de  aY.qiß6" 
axBQoL  rpaaiv,  oxi  x6 
^tkv  xoXä^iov  axQoy- 
yvXov  iaxiv,  tj  öe 
y.gi^r^  ixaxQoxiga, 
ataneq  r^  xvQLing 
xQtd^ri. 

Aet.VIIc.82:  Xi- 
i^laaiv  iv  ßX£(pä- 
Qoig  Xiyovaiv,  öxav 
exaxQaq)£vxü)v  xwv 
5  ßXsrpÖQiüv  nwQoig 
6^0  la  negl  avxä 
VTtäqxTi  ^fi^^xor  xoi 
XQaxia ,        iov&otg 

7taQ€fXff€Qrj. 

5  jiÖQots  P      7  vnÜQ- 
Xsi  P       8  XQaxeia  P 


^f]  %axa  xb  «J/^/io. 


P«.  Gal.  ÖQoi  (XIX 
437):  xßt^r;  laxiv 
vyqov  avXXoyr^  negi 
x6  ßXiffagov  irti- 
^ijxi^ff,  Ttt^ii^fi  Ofiola. 
Vgl.  Gel».  VII  7.  2. 


AooD.  rtegi  otp- 
^aXfiüiv  ed.  Pusch- 
mano  p.  146:  x^^^' 
^ai,  ÖS  xai  Xi&iaaig' 
x6  nev  vyQov  xoXä- 
tjl  'ioixev,  xiii  ö'  ix 
ncjQov  yivealg  iaxiv. 

Leo  (Erm.  133): 
Xi^iaaig  ocpd^aX^CJv 
iaxiv,  oxav  ixaxgi- 
xpag    x6     ß/J(paQOv 


1)  Vjjl.  Hirschberg  a.  a.  0.  377  A.  8.  Dass  die  Definition  des  Paulus 
von  Aegina  aus  Galens  Commentar  zu  Hippokrales  Epidemien  entlehnt  sei, 
wie  Hirschberg  behauptet,  wird  niemand  glauben.  Die  Definition  ist  sicher 
älter,  und  Galen  hat  sie  so  gut  wie  Paulus  entlehnt. 
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Ps.  Gal.  latQog 
(XIV  770):  x«^a^w- 
aig  öi  ioTi  Ttegi- 
cpeQTJ  xiva  evöod^ev 
Tov  ßk€g)ciQOv  IrtaQ- 
fiata  7teQiyeyQa(.i- 
fiiva,     loiY.6xa    tfj 

Vgl.  Sim.  Jan.  (Kühn 
additam.  ad  Fabricii 
eleDcbum  VIll  6): 
calaza.  Demo8te(ne8). 
est  in  palpebris  ex- 
tantia  rotunda,  albida, 
perspicua,  similia  la- 
pidi  grandineo.  Porös 
est  sttpradictae  simili» 
densitate  concrelus,sed 
multo  durior  supra- 
dicta  etc. 

Ps.  Gal.  iatQÖg 
(XIV  773):  vTtö- 
acpay^ia  ök  Xeyov- 
oiv,  oxav  vnb  rckrj- 
yr,g    QayivTuv    ruiv 

dyyeloDv  ^eia^v  Tf,g 
y.TJ]d6vog  tov  Xev- 
xov  xal  xov  Ivxbg 
Xixüivog  al/ito  vnik- 
x^j],  xal  7iaQaxQfjf.ia 
^tiv  Evai(.iov  jj  x6 
XQUJj^a  xov  6q)&ak- 
^lov,  vaxeqov  ök  ne- 
/.tdvöv. 

Sim.  Jan.  (Kühn 
additam.  ad  Fabricii 
fleDchum  XI  9):  ypo- 
fragma  —  sed  Demo- 


Aet.VIIc.  83:zo- 
laCiav  öi  )Jyovai 
XU  ßXifpoQa,  öxav 
lxaxQa(pivxojv   av- 

5  xu)Vfpaivr}xaiv7i€Q- 
ixovxä  xiva  axQoy- 
yiiXa,  diafpavrj,  o- 
l^oia  xccXo^T]  xal  öi- 
aiQOvpiiviov    vyQov 

10  -/.evtLixai  öfioiov  x({i 
Xevxi^  xov  üiov, 

4    ixTQant'vTWv   ed. 
5  ^aivejat  ed.  6  ttva 

post  (patvrjxat  transp.  P 
10  xsroirai   P  ed. 


Aet.  VII  c.22:  vn6- 
atpayfxa  Xiyexai,  oxav 
kx  TtXtjyfjg  xtvog  qa- 
yivxoiv  rj  &i,aai^ivxu)v 
xcüv  iv  xoig  x'TüJat 
xov  6(f^akixov  ay- 
yelcDv  fiexa^v  xwv  xt- 
xüjviov  xö  alfia  vn- 
iX&fj  xal  TiaQüxgtjfia 
/itkv  Evat^ov  (pavij  xo 
XQfJü^a  xov  6(f&aX^o{:, 
vaxsQov  de  neXiov. 

Leo  (Erm.  139): 
V7t6a(payfia  xaXovaiv 
rjxoi  aif-iaxlda,  oxav 
ix  7tXr]yrig  xtvog  6 
6<p&aX^dg  Qr^^iv  vno- 
(.leLvr]  (fXeßlov  f.ir/.QOv 
xal  kyxv&rj  alfAO  xal 


iörjg    oyxovg    xivag 
Xi^^iuöetg,  lüOTctQ  XI 
XQaxoj/naxa '    xatxa 
de  vvxxei  xaxwg  xov 
6(pi^tt/.fi6v. 

Paul.  Aeg.  III  c.  22 
p.  34:  x^^^^^^^ 
iaxtv  aqyov  vyQov 
avaxaaig  xaxa  x6 
ßXi(faQOv. 

Vgl.  Leo  (Erm. 
p.  133) :  xoXäZiov 
Xdyexai,  oxav  Ivxog 
xov  ßXeg>aQOv  lyyvg 
xov  xaQOov,  OTiov 
al  XQtxeg,  ipvdQaxiä 
tiva  axQoyyvXa  yi- 
vrjxai  fiaXaxa  xal 
nXaöagä,  iot/.6xa 
XaXaLf}. 

Paul. Aeg.Vli  c.22: 
vnöatpayfxä  iaxi  qF)- 
^tg  xdv  (fXtßwv 
xoikm7iB(pvx6xog  ix 
TtXr^yfjg  wg  /naXiaxa 
yivofievr^ygl.  llirsch- 
berg  a.  a.  0.  374. 

Anou.  7r€Qt  o(f- 
&aXfiiüv  ed.  Pusch- 
maDD  p.  140 :  vrtd- 
a(pay^a  öi  laxi 
Tiaqiyxvaig      aif.ia- 

tog 142,5: 

xo  dk  V7t6a<payfia 
yivexai  xwv  (fXeßwv 
avaQQTiyvvfxivuiv  xov 
qayoeiöoig.  q>Xeßtü- 
ör^g  yaQ  6  t^/rv  ov- 
xog,    0   de  xegaxo- 
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Stents  ypofragma  in- lyivr^tat    Igvi^gov    to   €idi]g    i"y.iaxa    roi- 
qtiit  est  sanguinis  con-  \  liincov,  ovx  o).ov,a)JM  ;  ovxog. 
gestio  sub  primae  tu-  fxiQog '    lav   di    xqo- 


nicae  membrana,  quae 
fit  aut  percussu  aut 
gravi  pressura  aut 
vomitu  vehementi  etc. 


vlotj ,    ovx,    Iqvx^qÖv, 
akka  (.lilav  yivttai. 


P*.  Gal.  laxqog 
(XIV  773):  y^oilü.- 
(.lata  de  Hyitai 
kni  oq>^a/.f4ov,  Saa 
OXQoyyvXa  xai  xot- 
Xa  eXy.1i].,  TtXoTvxEQa 
xwv  ßo^giiov  yive- 
xai  Iv  avxfp  tieqI 
xijv  Xgiv.  agy€f40v 
di  loxLV,  oxav  y.axa 
xov  xfjQ  iQtöog  y.v-  10 
xXov  xal  x6  Xevxov,  { 
ivloxe  ök  xal  x6  (.li- 
Xav  eXxog  yivr^xai 
axQoyyvXov  xal  vnö' 
Xsvxov.  veq)iXiov  15 
di  koTiv  eXxog  ini- 
TtoXaiov  xal  /nixQif) 
(Aii^ov  agyi^ov  xal 
Xevxov.  axXvg  öi 
iaxi  negl  öXov  xo  20 
f^iiXav  dnb  f  Axw'ae- 
(ag  iniTCoXaLov  ov- 
Xi}  XsTtxoxdxT],  diqi 
dxXviüöei  TtagarcXri' 
ala.  irtlxavua  di  2h 
saxiv,  oxav  e§  eni- 
TtoX^g  ri  €7tid€Qf.ug , 
knixavd^elaa  eXxio- 
^ij  T]  xal  ßgaxv 
ßa^vxiqa  (ij  lAxw-   30 


Ael.  VII  c.  29: 
ßo^gia  fiiv  xa- 
Xelxai ,  oxav  krtl 
xov  ^iXavog  yivrj- 
xai  xoiXa  xal  axevd 
xal  xa&ago  iXxrj 
xeyxr^f^aaiv  ofiota' 
xo  iXu'j  fi  ax  a  dl 
xaXelxai  xd  axgoy- 
yvXa  xal  nXaxv- 
xega  xaiv  ßo&glwv 
iXxr^  xal  Tjxxov  ßa~ 

&ia 

c.  28:  agyefiov 
iaxi  xb  xaxd  xov 
xijg  Xgtiüg  xvxXov 
yiyv6fJ.ivov  IXxv- 
dgiov,  xax€iXr^<pdg 
x6  (Aiv  XL  xov  Xev- 
xoü,  xb  di  XL  xov 
HiXavog,  Xevxov 
(paLy6(.uvov. 

c.  27 :  ^  f^ilv  ydg 
d^Xvg  €7tL7i6Xai6g 
laxLv  eXxwaLg  knl 
xov  fiiXavog  yLyvo- 
fxivr^,  nagartXr^aia 
dxXvtüdsL  digi  xi^ 
XgcöfiaxL  xvaviodsi, 
noXvv  tÖtiov  kn- 
ixovaa  xov  (xiXavog 


Vgl.  Adod.  nigl 
bff^aXftuiy  p.  148 
ed.PusctimaoD.  Paul. 
Aeg.  VI  122  (ed.  Hirsch- 
berg a.a.O.  380).  P«. 
Gal.  (IgoiWX  433  fr. 
Sim.  Jao.  (Kohu  ad- 
ditam.  ad  Fabricii 
eleochum  XI  7):  De- 
mostenes:  epicauma, 
inquil ,  est  super ficie 
levis  ulceratio  sive  ex 
febribus  sive  tumori- 
bus  aut  acrioris  la- 
crymae  effecta.  colo- 
m  a  est  ulcus  parvum, 
concavum,  ut  in  ipso 
graeco  vocabulo  assig - 
natur.  botrion  est 
quod  rotunditate  fuerit 
concavum  in  scemate 
fossarum,  unde  nomen 
accepit,  et  nullis  sordi- 
bus  infectum  et  an- 
gustum  in  similitudine 
puncti  tunc  etiam  in- 
ter  circulum  pupillae 
conslilutum,  hinc  de- 
nique  a  supra  diclo 
discernitur ....  acli 
(achlys)  ulcus  levissi- 


DEMOSTHENES  HEPI  O4>0iViVMaN 


551 


ffOQÖg  fueyaXrjg  iyyi- 
voi^ivr]. ßo&Qiov  öi 
lajLv  eXxog  xoiXov, 
xa&aQov ,  aievöv, 
xeyrrjfxaoi  axqoyyx)- 
loig  ö^oiov,  ßa&v- 
T€QOV  Iky.vÖQiov. 

VgIXeo(Erm.l41): 
agyefiov  Xiyerai,  o- 
tav  tv  T^J  fxiXavi 
xata  Tov  rijg  iQiöog 
Y.vvXov  axQoyyvXa 
eXxt]  yivr]tai  xai 
qiaivrjtai  ).£vx6t€Qa 
....  verpekiov  ök  Xi- 
yerai,  otav  i^  km- 
7coXaiov  eXxiuaewg 
Xevxiofta  yivtjTai 
Xetztov  xai  duanaa- 
^ivov  koixog  veffiXf] 
....  dxXvg  kativ  o- 
tav  xad-'  öXov  tov 
ocp^aXfiov  11  kXxci- 
aeiüg  Xevxiofia  yi- 
vrjtai. 


....  veq)iXiov  6i 
xaXeiTai  x6  In i  toi 


mum  summotenus  in 
super ficie  constitutum. 


fiiXavog ßad-üregov  latutn,  intra  pupillae 
zrg  axXiog  eXxog  j  circulum ,  calore  fu- 
35  xai  jiiixQÖTSQOv^  T/J  meo  vel  nebuloso,  im- 
dk  xgoi(i  Xbvxö-  j  pediens  visum ,  cum 
legov.  irclxavua  forte  pupillae  fuerit 
de    Xiyerai ,    otav 


to  (xiXav   tov  o(f)- 

40  &aX^ov  tQaxvvd^iv 
l^  i/ciTtoXfjg  hii" 
xaev  fpccvfj,  *?; 
XQOi^  Teg>Q6v  yevö- 
(levov.    ^yxavfia  de 

45  iati  to  xata  to 
nXelatov  yiyvofie- 
vov  Ix  TlVQetOV  tX- 
xog  (ABta  iaxoiQag 
axa&äqtov  krtl  tov 

50  fiiXavog  tj  tov  Xev- 
xov'  irtl  fiiv  tov 
fiiXavog  xata  ßä- 
^og  yiyv6^i€vov,xai 
tüg   knirtav   iv  tf^ 

55  avaxa&aQoei  fiei- 
l^ovog  diaßqwaeiog 
ytyvo^ivrjg  taiv  v- 
^iyojv  TCQOxeitai  kx 
tov   (e?^ovs)  xat' 

60  oXiyov  tc  vygc  xai 
€XQ€i  oXog  6  o(p- 
^aXfiög. 


in  medio.  nefelon 
est  ulcus  altiu»  et  bre- 
vius  a  tupradieto  nee 
muUaa  occupans  par- 
tes,  solidius  colore  et 
magis  impediens  vi' 
sum,  cum  supra  pu- 
pillam  fuerit.  nomen 
denique  utraque  a  »i' 
militudine  sumserunt, 
hie  nubis,  ille  nebulae 
tenuitate  sui  minitne 
visui  videatur  obstare 
. .  .  agrimon  {arge- 
man)  est  ulcus  in  är- 
culo  pupillae  constitu- 
tum, aliquam  nigre- 
dinis  accipiens  partem, 
aliquam  albedinis,  levi 
attestante  rubore,  im- 
pediens Visum ,  cum 
pupillae  partes  in- 
vaserit. 


16  y$v6fiavov  P  17  d<pihj<poi  P  änetXrj^os  ed.  19  6  fiev  PW 

22  ya^  om.  P  26  Ttafanlrjaitoi  P  28  xfiafiart  P  xvavtää^»  8i  P 
29  ixovaa  P  41  inmoXXije  P  inixafi  xai  fat^t;  PW  44  ixxavfta  W 
45  iartv  P  to  om.  W  47  ix  nv^nov  —  53  ytyvouavoy  om.  P 

58  ix  rov  xax'  oXiyov  PW  :  corr.  S^co  cooi.  Hirschber^. 


1)  Der  Text  des  Aetias  beweist,  dass  der  Verfasser  das  inixav^a  aad 
fynavfia  zusammengeworfen  hat. 
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P».  Gal.  latQog 
(XIV  774):  fivio- 
%i(paXov  di  laxiv, 
6t av  i|  thtwaewg 
öiaßQto&iyrog  xov 
nqunov  xtrcövo^  %a- 

xti//;j;  0  öivtBi^og  x*- 
Tbiv,  cog  o/ov  fivlag 
7ie(fakf]  ioixivai. 
aTa(pv'/.wfia  ök 
Xiye%ai,  6%av  rj  xd- 
Qif}  Tov  oqt^aXixov 
ftet€WQia^f/  fuera 
(pXeyfnovrjg  xoi  no- 
vov  xai  yirrjTai  (yi- 
vr^Tai  ed.)  Spioiov 
^ayl  arafpvXijg,  Xsv- 

"Mv  tfj  XQ0^9- 

Vgl.  Sim.  Jan.  (Kuhn 
addiUm.  ad  Fabricii 
elenchum  XI 5) :  Uafi- 
loma.  —  Et  Demo- 
{stenes).  est  secundae 
tunicae  casus,  exteri- 
ore  hiante  aut  extenso 
prima  tunica  uvarum 
similans  acinum,  ip- 
sius  casus  extantia : 
hinc  denique  nomen 
accepit  etc. 

""  Ps.  Gal.  latQog 
(XIV  775):  fivÖQia- 
Gig  ök  Xiysrai,  otav 
rj  xogt]  T(^  ixkv  XQ^~ 
fxati  ftriökv  TtaQaX- 
XatTn,  nXaivciqa 
öe    ji    7toXX(p    TOV 


Aet.  VII  C.35: 
7C€qi    fiviovufpa- 

Xujv  xai  rtQog  ^tviO' 

xi(paXa  xai  njtQv- 

yia.      Twv     iXuuZv 
5  ßaSvv&intüv,  Saa 

dl'    dväßQwaiv     Tj 

^^^iv  ylyvetai  %ov 

xeQOToeiöovg  xixtä- 

vog ,  7CQ07il7ixu 
10  fiigoe   tov  ^ayoei- 

dovg   x*^*^*'0S    >iai 

to      nffontTittoxog 

fiigog  fiiXav  t]  xva- 

vovv  (paivttat .... 
15  fivioxf(faXov  ök  xi' 

xXr]tai,  l/teidij  t(^ 

axr'ifiati  7CQoaioixi 

fivlag  xecpaXf^. 

Aet.  VII  c.  36: 
20      xaXeitai  de  ata- 

(fvX(t)^a,     otav    6 

XEQotoeidrig  ;ftTwv 

xvQtCD&fj    xai    tr^jV 

V7t€Q0XTjv  ^ayl  ata- 
25  (fvXrjg     TiaqanXri- 

aiav  Tioir^ar^tai. 

1  Ttafl  ftvoKMifäXmviT) 
P  7  y^yot/T««  P  10  ^a- 
yaroeiSois  P  11  xtTcävoe 
001.  W  add.  man.  rec. 

Aet.  VII  c.  54:  Anon.    Ttegi    o(f- 

ftvöglaaig  xai  &aX(j.üiv  (ed.  Pusch- 
TtXtttvxoQia  v.aXel-  maon  152):  lav  i] 
tat,  otav  ri  /.öqr^  xopjj  tov  xata  (pv- 
tqJ  fiev  xP^i""^*  i  otv  evQvtiqa  yivr^- 
5  fiTjdev  ctXXoiottQa  tat,  /Jyetai  fxvÖQi- 
yivr]Taif7cXarvteQa\  aatg'  lav  öe  (xlxqo- 


Adod.  ntqi  6<p- 
^aX^iutv  ed.  Puftch- 
mano  152:  tov  xa~ 
Xov^ivov  atatpvhtt' 
fiotog  7ioXXal  eiai 
diag)0(fal'  IxXr^d^ 
dh  atarpvXutfia  du 
to  loixivai  ^ayi 
atagivX^Q  xai  dia 
tovto  to  toiovtov 
7ca^og  dvedi^ato 
tTjv  tov  atafpviUü- 
fitttog  ovofxaaLttv. 

Leo  (Erm.  Aoecd. 
145):  ftvioxiffaXöv 
tat  IV,  otav  dva- 
ßgwaig  yevrjtai  tov 
xegatoeidovg  %ttüi- 
vog  xai  XoiTtov  6 
eawi^ev  tov  xeqato- 
eiöovg  X'^wy,  6  /ni' 
Xag  Xsyofiivog,  ngo- 
Tiiat]  da  ei  y.e(paXr] 
fivlag. 
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xara  q>vatv,  waxe 
lyyi^eiv  ttp  xr'x/r/; 
jf^g  iQ€Cüg  xai  ifiTto- 

Vgl.  Pg.  Gal.  oQOi 
(XIX  435). 

Orib.  V450:  ötav 
ri  xoQT]  Tip  fiev  XQtii- 
^ati  ^r]ökv  dXXoio- 
jiga  yivTjxat,  7tXa- 
xvxiQa  öe  7CoXh^ 
Tov  xata  (fvaiv,  xai 
Jtote  fiiv  6koax€Qiög 
efinodi^f]  t6  oqSv, 
Ttoxe  8b  Ivtl  noXv, 
xtti  xa  OQOjf^eva 
Ttavxa  avxolg  doxel 
fiiXQÖxcQa  elvai,  fii- 
dgiaaig  [nkv  x6  nä- 
&og'  aixla  ök  atxov 
JtBQixxui^axixri  xtg 
vyQotrjg  laxlv. 


Ps.  Gal.  laxQÖg 
(XIV  7 16):  ^VW/rag») 
dl  Xiyovai  rovg  xa 
fuv  avvtyyvg  ßXi- 
Ttovxag,  ta  ök  noq- 
Qiod-ev  jui}  OQWvxag. 
VgI.Siro.JaD.(KuhD 
additam.  ad  Fabricii 
eleDchum  X  4):   De- 


de  noXh^  xov  xaxa 
q)vaiv,  üJaxe  ivioxe 
avveyyi^eiv  x(^  xfjg 

10  igeiog  xvxXqt'  xai 
Ttoxh  fihv  oXoox€- 
gwg  IfiTtodi^ovxai 
oQÖy,  Ttoxe  ök  oqü- 
aiv  TtXijV  d/itvÖQwgf 

15  xai  xa  oQWfteva 
avxolg  öoxel  näv- 
xa  fiixQoxsQa  iivaL, 
X^onivov  örjXovöxt, 
xov   OTtXlXOV  rcv€v~ 

20  fiaxog.  yivexai  ök 
x6  nä&og  öi '  Itci- 
(fogdv  tyqüiv  rjxoi 
d&Qootg  lni(f€QO~ 
ftivwv  rj  xaxa  ßgo' 

25  xv,  dvEnaia^ij^iog 
öiaxeiyofiivov  tov 
^ayoeiöovg  xai  Irtl 
TtXiov  TtXaxvvo^d- 
rrig  xijg  xogrjg. 

9  «wtyyiC'i  PW      IJ 
ifiTtoSi^n  to   ofov    P 
13  ofoiatv   aftvdfws   P 
23  ftQOßtvcov  P 

Aet.  Vll  c.  47 : 

fiviüTteg  Xiyovxai 
OL  ixyevexr^gxa  fikv 
OftixQa  xai  avvey- 
yvg  ßXinovxeg ,  xa 
5  ök  (.isyäXa  xai  noQ- 
QUi  ßXineiv  ^r]  öv- 
väfxivoi  xd  x€  ye- 
ygaft^iva      avayi- 


xega  yevrjxat  rj  xogrj 
xov  xaxa  (pvoiv 
Tfdvv  (Lg  lft7coöi~ 
^ead-ai  x^v  ogaaiv, 
xaXelxai  x6  xoiov- 
xov  Tcd&og  (f&iatg. 
Orib.  V  450  (aus 
dem  Paul.  Aeg.  111 
c.22p.35T78(amiDi). 


Ps.  Gal.  oQoi  (XIX 
436) :  fxvcüTtiaalg 
laxt  ötd&eaig  kx 
yevexrjg,  öt*  ^v  (^g 
ed.)  xa  juey  rrXrjala 
OQÜifiev,  xa  ök  Ttög^ 
QCJ&ev  i;  irtl  ßqaxv 
t]  ovö^  oXiog. 

Orib.  V  457    (aus 


1)  fivtorp  ist  der  Zustand  der  Kurzsichtigkeit,    dafür   später   fivwnißf 
uvoiniaats.    Vgl.  Hirschberg  Gesch.  d.  Augenheilkuode  I  110.  395. 
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mostenes  miopasis  in- 
quit  est  passio,  qua 
patientes  remota  non 
uti  vicina,  vero  ad- 
modum  conductis  pal- 
pebris vident ,  alque 
angusto  lumine  diffi- 
cile  perspiciunt. 


Vi.  Gal.  iaxQog 
(XIV  776):  (f&iaig') 
dk  XiyeraL  arevov- 
^livrjg  t^g  y-ögrig,  wg 
xevTrjfiaxi  ioixivai, 
•Aal  aftavQOiiQagxai 
QvaoxiQag  yivofAi- 
vi]g  r]  €^  aad^eveicüv 
kmxivövvijDv  i]  x€- 
cpaXaXyiüiv  iTtizera- 
(.liviov. 

Vgl.Sim.JaQ.(KuhD 
addit.  ad  eleDchum 
med.  vet.  a  Fabricio 
exhibitum  X  8):  ptisis 
inquit  (sc.  Demoslhe- 
nes)  oculi  est  angusta 
pupillae  latitudo  nu- 
trimento  cessante  ai- 
que  motum  impediente, 
attestante  partium  ru- 
gatione  etc. 


vvjaxovteg  avvey- 
10  yitovai  Tolg  otp- 
^akfiolg'  xal  o'i 
fikv  axoQodöfpi^al- 
fiol  elaiv,  0^1  dt  o- 
^taXovg  'ixovai  tovg 

15  6(p&akfiovg.  avl- 
atog  öi  lariv  rj 
toiavtr^    diä&eaig. 

1  fiionte  WP     2  yivt^- 
x^s  P        3  ct>vtyxvs  V 
7  8i  pro  T«  P      12  avcj- 
fiäXovs    po8t   o'(   ftiv    add. 
ed.     o>tof86f9^nXfiot  P  ed. 

16  iortv  om.  ed. 


Aet.  VII  c.  55: 

q)&iaig  dk  kiye- 
%ai  lijg  xoQTjg,  örav 
axEvuyiiQa  ymi  dfx- 
ßkvxiga  yirrjzai. 
5  Tovxo  de  %olg 
TtXeloToig  avfißal- 
vBi    k^    dad^eveiioy 

krflXlvÖvVWV  Tj  tTll- 

TSTafiivojv  xtrpaX- 
10  oXyiüiv.  fiei^ova  dk 
%ov  xard  (pvaiv 
(palverai  lovrotg 
Tcc  OQOjf^eva  dia 
trjv  TTJg  x6gr]g  ave- 
15  voTtjra. 

10  ftei^ova  W     fttl^ao  P 


dem  Paul.  v.  Aeg.  III 
c.  22  p.  36  r  26  ge- 
schOpFl  lial) :  ^vo)- 
rtiai  Xiyorrai  o'i 
ix  yeverfig  xa  ftiv 
iyylg  ßliicovreg,  ra 
dk  i|  aTfOOTäaeojg 
ovx  OQWvxeg.  avia- 
Tog  di  loTiv  rj  xoi- 
avxT}  diai^eaig.  h- 
avxla  dk  ndaxovaiv 
Ol  yr^QiiJvttg  xolg 
fivojipiv'  tu  yoiQ  iy- 
yvg  fitj  oQÜivteg  xa 
TtoQQto  jikinovaiv. 

Leo  (Erm.  Anecd. 
131):  (fi^laig  Uyi- 
xat  xai  otp&aXftov, 
öxav  uxQO(priari  y.ai 
fnixQoxeQog  yivrjxai 
xal  xoiXoxeQog'  knl 
xovxov  ov  del  /.€- 
Xßiiox^ai  xokXovQi- 
oig  —  ßXartxei  yctq 
xal  ^rjQaiv€i  —  d).- 
/M  XovxQOlg  xal  ev- 
XVfio)  diaixrj. 

\  gl.  Kdoü.  rtSQl  6  (p- 
d^aXfxüJv  ed.  Pusch- 
maoD  152.  Ps.  Gal. 
oQoi  (XIX  435). 

ürib.  V  450,  von 
dem  Paul.  Aeg.  III 
c.  22  (35  T  14)  ab- 
hängig isU 


1)  Phthisis  ist  Pupillenverengerung.     Vgl.  Hiracbberg  a.  a.  0.  389. 
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Durch  die  angeführten  Stelleo  ist  es  hofTentlich  klar  geworden, 
dass  beide,  der  Verfasser  des  iaxQog  sowie  Aetius,  sei  es  direct, 
sei  es,  wie  mich  bei  Aetius  wahrscheinlicher  dUnkt,  indirect  aus 
ein  und  derselben  Quelle  geschöpft  haben.  Wer  war  nun  dieser 
Quellenschriflsteller  und  wann  lebte  er?  Nach  Hirschberg«  Ansicht 
würden  wir  mit  der  Entstehung  des  Canons  in  die  Zeil  nach  Galen, 
frühestens  in  den  Anfang  des  3.  Jhdts.  kommen.  Dass  dieser  An- 
satz unrichtig  ist,  beweist  die  von  mir  behauptete  Abfassungszeit 
des  iaxQog.  Wir  können  aber  noch  einen  Schritt  weitergeben 
und  die  Entstehung  des  Canons  dem  1.  Jh.  n.  Chr.  zuweisen.  Es 
folgt  dies  daraus,  dass  der  Pneumatiker  Rufus  aus  Ephesos  zur  Zeit 
des  Traian  ihn  bereits  benutzt  hat.  Die  Lehre  dieses  grossen 
Arztes  von  dem  Glaukom  und  dem  Star,  wie  sie  uns  Oribasius 
(V  452,  aus  dem  Paulus  von  Aegina  III  c.  22  geschöpft  hat)  auf- 
bewahrt hat,  deckt  sich  mit  dem,  was  wir  von  dem  Verfasser  des 
iaTQog  über  beide  Krankheitserscheinungen  erfahren,  abgesehen 
von  den  Namen  {Inöxtf^a,  yXavxio^a  Rufus,  vnöxvaig  Ps.  Gal. 
XIV  768,  y).avxioaig  \iy  IIb)  und  von  geringfügigen  Abweichungen 
in  der  Darstellung.  So  heisst  es  bei  Rufus,  dass  das  Hypochyma 
ein  Erguss  von  gerinnender  Flüssigkeit  zwischen  Regenbogenbaut 
und  Krystall  sei,  während  der  Verfasser  des  lavQÖg  den  Erguss 
der  Flüssigkeit  in  die  Pupille  (xarä  Tt^v  xÖQtjv)  verlegt: 

Orib.  V  452'):  P«.  Gal.  targog  (XIV  775): 

Ttegi  yXavxujfiaTog  xai  vno-  vTtoxexvad^ai  de  XiyovaL 
XVfiaxog'  Iv.  jiöv'Poixpov.  yXav-  riveg,  orav  av^tßr^  noQiyxvaiv 
xio/^a  xat  V7t6xv/.ia  ol  ^ev  ag-  vyqov  tivog  yevia^ai  xara  t^v 


Xaioi  ev  ti  T}yovvTO  elvat.  ol 
öi  vaxeqov  %a  f.uv  yXavxtä- 
fiaxa     rov     XQvaraXXoeiöovg 


xoQTjv  xal  TtTj^iv  nokXäxigy  tSaxe 
xwXvaai  tÖ  bqäv  rj  xai  a/nav- 
qovadai  iv  %i^  cpaiveiv.     yXaV' 


vyQOv  Ttd^og  Ivö^iZov  %QB7to-\xo)atg  öi  iari  rov  xgvaraXXo- 
(.livov  xal  jusraßaXXovrog  ix  rrjg !  stdovg  vyqov  eig  yXavxriv  {Xev- 
oixeiag  XQÖag  ngog  ro  yXavxöv,  xrjv  ed.)  xat  vöavüidij  xpo/ay 
ja  ök  vnox^ flava  vyQÜtv  fievaßoX^,  öi*  ^v  %6  ßXineiv 
TiagifiTiTwaiv  nrjyvvftivwv  fie-  xojXvetai. 

ra^i    toi'   ^ayoeiöovg   xal  rov         Vgl.  Anon.  negi  6<p^aXfiiöv 
xQvaraXXoeidovg.   ^ari  ök  näv-   152.    Ps.  Gal.  oqoi   (XIX  438). 
ta  xa  yXavxojfxaxa  avLaxa,  xa 
de  VTioxvfiaxa  iaxä,  oh  rtävxa. 

1)  Vgl.  Hirschberg  a.  a,  0.  390  f. 
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Diese  üebereinslimmuDg  konnte  zu  der  Annahme  verleiten, 
(lass  der  Pneumaliker  Rufus  die  poslulirte  Quelle  sei.  Diese  Ad- 
Dabme,  der  an  sich  nichts  im  Wege  hiebt,  wird,  abgesehen  davon, 
dass  wir  von  einem  Werke  des  Rutus  über  Augenheilkunde  kei- 
nerlei Kennlniss  haben,  durch  den  Hinweis  zur  Unmöglichkeit, 
dass  er,  wie  er  ja  selbst  andeutet,  nicht  der  Urheber  dieser  Lehre 
ist,  sondern  dass  sie  schon  vor  ihm  der  grosse  Augenarzt  Demo- 
sthenes  aus  dem  1.  Jh.  n.  Chr.  vertreten  hat  und  dass  die  Dar- 
stellung der  beiden  Leiden,  die  uns  Aet.  VII  c.  52.  53  aus  dem 
Buche  dieses  Arztes  über  Augenkrankheiten  erhallen  hat,  der  des 
Verfassers  des  iargög  noch  näher  steht  als  die  des  Rufus: 


Aet.  VII  c.  52: 
7t£Qi  yXavxioaeiog.    JrifAO' 

a&^vovg,  yXaixwatg  Xiytxat 

ötTTtug'    Tj   ^kv  yoQ    xvQlwg 

yXavxioaig     futaßoki^     lati 
6  TtQog  To  yXavxov  xai    ^rjQo- 

trjg  xal  nrj^tg  xov  xQvarak- 

Xoetdovg  lyQov.  x6  de  'hegov 

eldog     xi^g    yXavTUüaeojg    ix 

nQor]yrjaa^ivov  vrtoxvfiaxog 
10  ylvexai,     nrjyvvfiivov    xara 

xr^v  xoQTjv  xov  vygov  ag;odQ6- 

xccta  xal  ^r^Qaivofxivov   xai 

eaxL  x6  eldog  xovxo  avLaxov. 

1  Jt]/toa&ivovs  om.  ed.       3  yo^ 
om.  W  6  xpvaraXoftSovi  WP 

14  rovTo  TO  tlSos  ed. 

Ich  denke,  bei  dieser  Uebereinslimmung  ist  der  Schluss  unab- 
weislicb,  dass  Demoslhenes  die  Quelle  des  Pseudogaleoischen  iaxQÖg 
und  des  Ephesiers  Rufus  ist,  mit  andern  Worten,  dass  wir  in  ihm 
den  Schopfer  des  griechischen  Canons  der  Augenheilkunde  zu  sehen 
haben.  Eine  erfreuliche  Bestätigung  dieses  Resultates  erhallen  wir 
durch  die  Bruchstücke,  die  uns  von  dem  epochemachenden  Werke 
dieses  Arztes  erhallen  sind.  Bevor  ich  aber  auf  diese  eingebe,  kurz 
ein  paar  Worte  über  die  Lebenszeit  und  das  Werk  des  Demo- 
slhenes. Dem  vielgescbmähten  Galen  (VIII  726  f.)  verdanken  wir 
die  werthvolle  Notiz,  dass  Demosthenes  der  von  Zeuxis  in  Klein- 


Aet.  VII  c.  53: 
Tcegi  VTtoxvoeiog.  ^r^ftoa&i- 
vovg.  x6  dk  vjtoxv^ta  vyQOv 
iaxi  noQiyxvaig  nriyvvfiivov 
xara  xr]v  xoQrjVy  ciaxe,  Irtei' 
dav  xeXeitn&f],  xioXvetv  x6  oqöv. 

2    tiyptäv    —    itTjyvifttvor    P 
iyQwv  —  nrjywfUvotp  ed.         5  ttm- 
Xiu  PW 

Vgl.  Sim.  Jan.  (Kühn  addit.  ad 
Fabricii  elenchum  IX  1):  Glau- 
coma.  Paulus...  Demoistenes).  in 
his  quam  allissime  coecantur.  nam 
Graeci  glaucosim  vocant. 
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asien  zwischen  Laodikeia  am  Lykos  und  Karura  gegründeteo  Schule 
der  Herophileer  angehörte  und  Schüler  des  Alexander  Philalelhes') 
war  zugleich  mit  Aristoxenos  und  Agiaidas.')  Er  lebte  also  in  der 
ersten  Hälfte  des  1.  Jb.  n.  Chr.  Da  die  Schule  der  Herophileer  in 
Kleinasien  zur  Zeit,  wo  Slrabo  schrieb')  (spätestens  19  n.  Chr.), 
bereits  erloschen  war,  so  wird  das  Feld  seiner  Thätigkeit  Alexao- 
dreia  oder  Rom  gewesen  sein.')  Seine  Zugehörigkeit  zu  der  Schule 
der  Herophileer  macht  es  begreiflich,  dass  er,  dem  Beispiele  seines 
Lehrers  folgend,  sich  an  der  Fehde  betheiligte, ^)  die  über  das 
Wesen  des  Pulses  zwischen  seiner  Schule  und  der  des  Erasistrato« 
sowie  den  empirischen  Aerzten  entbrannt  war  und  dass  er  sich 
auf  dem  Gebiet  der  Arzneikunde  schriftstellerisch  bethätigte,  das 
der  Gründer  seiner  Schule  zuerst  wissenschaftlich  in  Angriff  ge- 
nommen hatte,  auf  dem  Gebiet  der  Augenheilkunde.  Ausser  der 
Schrift  über  den  Puls  {neQi  atfvy^uöy)  in  drei  Büchern,')  in  der 
er  sich  eng  an  seinen  Lehrer  anschloss,  verfasste  er  ein  Werk 
7t€Qi  6q>^aXfiüiv.')     Wie  sein  älterer  Zeitgenosse  Claudius  Pbilo- 


1)  Gal.  VIII  725:  o  ya  ftr,v  'H^tpihios  'Aki^avS^  6  ^tlaJu^&ri^  ini- 
xlrj^ale  dtjxor  inoir'jaaxo  8ta  ras  rotatiae  inrifaiat  rov  6^t9fi6r  t«v  c^vy- 
fiov  .  .  .  8ta  KBfaXaiat»>  8i  uayd)  nifi  avTiZv  'iaats  okiyov  iaxafov  iiXme  ifit 
nfore^öv  ya  na^ay^ay^ai  xoie  xoi  Jrjftoa^ävove  Ofov»  »aavxm«  T<p  BtSmg- 
xaXip  (sc.  Alexandro)  fPtXaXr'&ovs  intuhj&eyxoi.    Vgl.  731.    Strab.  XU  p.  580. 

2)  Vgl.  Busseniacker  poet.  buc.  et  did.  Paris  1S51  p.  97:  n^s  xie 
a^x^f^^*'"^^  ^noxyaais  ^AyXatov  svytvaaxäxov  Bv^avxiiH'  i^  'HfaxXäovt  xo  y4- 
ros  xaxäyovxoi  lfila^ävS(fOv  /ta&r}xoi,  ovfifta^ioi  Si  Jfjftoc&ärovs  m«j 
fiJbov  axixot.  Des  Agiaidas  Starsalbe  wird  von  Aetias  VU  c.  50  (126  ed. 
Hirschberg)  in  einem  Gapitel,  das  zum  Theil  auf  Demostbenes  zurückgeht, 
erwähnt. 

3)  An  die  Identität  unseres  Arztes  mit  dem  von  Gal.  XIU  855  (aus  Askle> 
piades  o  4>apfiaximv)  erwähnten  Demosthenes  aus  Massilia  vermag  ich  nicht 
zu  glauben,  obgleich  die  Zeit  stimmen  mag.  Aerzte  aus  Massilia  spielen  eine 
Rolle  seit  der  Kaiserzeit:  man  denke  an  Crinas  und  Charmis.  Vgl.  Deneffe 
les  oculistes  Galloromains  42  f.  Demselben  Arzt  wird  das  von  Gal.  XII  843 
angeführte  Recepl  angehören. 

4)  Vgl.  H.  Schoene  de  Aristoxeui  nagi  xijs  'H^fiXov  alQtoaaK  libro  XIII 
Bonner  Diss.  1693  p.  13. 

5)  Gal.  VIII  727. 

6)  Der  griechische  Titel  ist  nirgends  überliefert:  aus  der  lateinischen 
Ueberselzung  könnte  man  auf  ofd'akfiixov  ßtßUov  schliessen.  Doch  scheint 
das  Vorbild  des  Herophilos  auch  für  den  Titel  maassgebend  gewesen  zu  sein. 
Das  einzige  Citat  des  Herophilos  bei  Ael.  Vll  c.  48,  IISH.  steht  in  einem  aas 
Demosthenes  entnommenen  Gapitel. 
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xenuB*)  in  seiner  Chirurgie  das  gesammte  chirurgische  Wissen  der 
damaligen  Zeit  zusammengeia^st  hat,  so  hat  Üemoälhenes  in  dieser 
Schrifl  die  gesammte  Augenheilkunde  canonisirt.  Beider  Schriften 
sind  in  gleicher  Weise  grundlegend  geworden  iUr  die  Folgezeil. 
Der  ophthalmkus  liber  des  Vindicianus,  von  dem  in  der  von  V.  Rose 
edirten  epitome  Vindiciani  *)  die  Rede  ist,  scheint  weiter  nichts 
gewesen  zu  sein,  als  eine  lateinische  Uehersetzung  des  epoche- 
machenden Werkes  des  Demosthenes.  Eine  (landschriTt  dieser 
Uebersetzung')  existirte  noch  im  10 — 14.  Jahrh.,  seitdem  ist  sie 
spurlos  verschwunden.  Sie  war  im  Besitz  der  Bibliothek  des 
Klosters  Bobbio;  in  dem  alten  Klosterkatalog,  der  aus  dem  10.  Jh. 
erhalten  ist,')  wird  unter  dem  Bücherbestände  ein  liber  I  Demo- 
sthenis  ausdrücklich  erwähnt.  Diese  werlhvolle  Hds.  muss  zu  Anfang 
verstümmelt  gewesen  sein;  denn  als  der  als  Philosoph  und  Mathe- 
matiker hochberUhmte  Lehrer  des  Kaisers  Otto  III.,  Gerbert,  der 
spätere  Papst  Sylvester  II.  (999—1003),  durch  kaiserliche  Huld 
982  Abt  des  Klosters  geworden  war,  richtete  er  von  hier  aus 
(c.  983),  wie  wir  aus  seinem  Briefwechsel  ersehen,*)  an  einen 
Abt  Gisalbert  die  Bitte,  ihm  den  Anfang  des  Ophthalmicus  Demo- 
sthenis  zu  schicken,  wenn  er  in  seinem  Besitze  sei:  de  morbis  ac 
remedüs  octdomm  Demoslenes  philosophus  librum  edidü,  gut  in- 
scribitur  ophthalmicus.  eitu  prindpium  si  habetis,  habeamus,  simul- 
que  finem  Ciceronis  pro  rege  Dejotaro.  Dieser  ophthalmicus  liber 
gehörte  zu  den  Lieblingsschriften  des  geistig  überaus  angeregten 
Mannes;  als  er  sich  nach  seiner  Flucht  aus  Italien  in  Reims  auf- 
hielt (985  resp.  988),  erwachte  in  ihm  die  Sehnsucht  nach  jenem 
Werke  und  er  bat  den  Mönch  Rainardus  brieflich  um  eine  Ab- 
schrift desselben:  age  ergo  et  te  solo  conscio  et  tuis  sumptibus  fac 
ut  mihi  scribantur  M,  Manilius  de  astrologia,  Victorinus  de  rheto- 
rica,  Demosthenis  ophthalmicus.')  Sobald  er  dann  nach  dem  Tode 
Gregors  V.  den  päpstlichen  Stuhl  bestiegen  hatte,   scheint  er  ver- 

1)  M.  Wellmann  Die  pneumatische  Scliule  116.  123. 

2)  Theod.  Prise,  ed.  Rose  p.  469:  dominanlur  aulem  in  oculis  nostris 
kumoret  tres  .  .  .  de  his  in  obtalmicum  librum  latius  scriptimtu. 

3)  Für  die  Identität  spricht  die  Gleichheit  des  Titels. 

4)  Vgl.  Olleris,  Oeuvres  de  Gerberf,    Paris  1S67  p.  493. 

5)  Olleris  a.  a.  0.  n.  213.  Havet,  Lettres  de  Gerbert  n.  9  p.  7.  Nach 
Olleris  a.  a.  0.  stammt  dieser  Brief  aus  späterer  Zeit,  nachdem  er  Erzbischof 
von  Ravenna  geworden,  also  c.  998. 

6)  Olleris  a.  a.  0.  n.  78.     Havet  a.  a.  0.  n.  130  S.  119. 


DEMOSTHENES  IIEPI  O<I>0AAMßN  559 

anlasst  zu  haben,  dass  die  Handschrirt  nach  Rom  gekommen  ist. 
Sicher  ist,  dass  Simon  von  Genua  (Simon  Jaouensis),  der  ärzlliche 
Caplan  des  Papstes  Nicolaus  IV.  (1288 — 1292),  in  seinem  clavis 
sanationis  betitelten  lexikalischen  Werke  eine  Hs.  der  lateinischen 
Uebersetzung  des  Demoslhenes*)  benutzt  hat.  Dass  diese  Hs.  keine 
andere  gewesen  ist  als  die  Bobbiobandscbrift,  schliesse  ich  aus  der 
Thatsache,  dass  beide  in  gleicher  Weise  zu  Anfang  verstümmelt 
waren.  Die  beweisende  Stelle  steht  bei  Simon  Januensis  in  der 
Vorrede,  in  der  er  seine  Quellen  aufzählt:  item  ex  obtalmico  De- 
mostenis,  continente  qw'cquid  ad  oeulorum  sanitaiis  eustodiam  et 
aegritudinum  cttras  expedit.  hie  Über  antiquissimus  mihi  oceum't, 
in  quo  deficiebant  de  incepla  disputatione  de  visu  plurima  et  de  aiia- 
tomia  oculi.     cetera  vero  aderant  et  completa  et  miro  lepore  condita. 

Die  Anordnung  dieses  Werkes  entsprach  derjenigen  der  Augen- 
heilkunde des  Aetius:  in  der  Einleitung  behandelte  der  Verfasser 
die  Anatomie  des  Auges  und  lieferte  dann  ausfohrliche  Beschrei- 
bungen der  verschiedenen  Erkrankungen  dieses  Organs  und  ihrer 
Erscheinungen,  mit  denen  er  Vorschriften  über  ihre  Therapie 
(Orib.  V  447  «»  Aet.  Vli  c.  31),  den  Stoff  und  die  Zusammensetzung 
der  Kollyrien  und  die  operativen  Eingriffe  verband. 

Wenden  wir  uns  nunmehr  zu  den  in  originaler  Fassung  er- 
haltenen Bruchstücken  seines  Werkes,  für  die  ausser  Oribasius  nur 
Aetius  in  Betracht  kommt.  Da  die  Bei«chrift  Jr^^oad^ivovg  bis- 
weilen in  einer  der  beiden  von  mir  verglichenen  Aetiusband- 
schriften  fehlt,  so  füge  ich  die  entsprechenden  Partien  aus  der 
lateinischen  Uebersetzung  des  Demosthenes  bei,  um  jedem  Zweifel 
an  dem  Ursprünge  der  im  folgenden  mitgetheilten  Fragmente  die 
Spitze  abzubrechen. 


Aet.  VII  c.  73 : 


Ps.  Gal.  taxQog  (XIV 
772):  £xr€TQa(f&ai  dk 


Jvifioo&ivovg.      ix-  \  Xiyovai  ra  ßXirpaqa^ 


tQinsa&ai  Inl  nXi- 

ov      avfißaivei     ta 

5  ßliq)aQa    khctüaeiog 


orav  ini  TtXiov  ix- 
TQartfj  ekxcüd-dvrtüv 
i^o(p&aXi.inJöv. 


Cels.  VII  7,  10. 
Leo  (Erm.  anecd. 
med.  gr.  151):  kx- 

tQOTClOV  laXlV,  O' 

tav  6  tagaog  tov 
ßkecfägov,      (.la- 


1)  Kütin,  additamenia  ad  Fabricii  elenchum  medicorum  VII H'.,  der  die 
bei  Simon  Jan.  erhaltenen  ßruchslücke  des  Demosthenes  ebenda  gesammelt 
hat.  Die  fünf  Citate  des  Demosthenes,  die  sich  in  dem  liber  pandectarum 
medicinae  des  Matthaeus  Silvalicus  (14.  Jh.)  vorfinden,  stammen  offenbar  aus 
Simon  von  Genua.     VgU  Kühn  a.  a.  0. 
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TtQorjyrjoafiiyrjg    xai 

t(öv  ßXerpaQwv,  rco- 
T«    de     vrto     ovXrjg 

10  axkr]QOTigag  aweX- 
xofiivov  %ov  ßXe- 
(pÖQOv  %ai  i^axQtrfo- 
fxivov,  yiyverai  ök 
{.läXXov  negi  rd  xa- 

15  Tto  ßXi(paQa. 

1  ixTQoniwv  W  7  vniQ- 
cafxtoodvretr  codd.  ed. 
corr.  Hirachberg. 

Sim.  Jao.  (Kahn  ad- 
dit.  IX  4):  hectotropion. 
Demo,  hectropion  inquit 
refraetio  atque  eversio 
palpebrae  inferioris  ad 
exteriora,  quae  fit  aut 
senectutis  debilitate  aut 
paralysi  aut  angtUi  ma- 
ioris  rupto  interiua  aug- 
tnento  constituto  aut  itn- 
portuna  partium  incisura 
aut  exterius  cicatrice 
constituta. 

Orib.  V  446:  Ttegi 
Xvjnojoecjg  Ix  rwv  Jr]- 
^oa&ivovg.  x^^^ülv 
Xiyovaiv ,  orav  vno 
4pX€yfiovTJg  iaxvgäg  o/u- 
(pöteQU  Tcc  ßXiipaga 
IxtQaTtfjj  utg  ixöXig  VTio 
rwv  ßXecpcQüJv  xovg 
6g}&aXfiovg  naXvmea- 
»ai.  Vgl.  Orib.  VI  252. 

Sim.  Jao.  (Küho  addit. 
ad   eleDchum   med.    vet. 


Paul.  Aeg.  ill  c.  22 
(34  r  11):  ixtgoTiij 
tov  ßXefpagov  %ovxo 
to  näi^og  iarlv  ij  dia 
ovXijv  ij  dia  yTteg- 
aäqxoiaiv  yivö^tvov. 
Vgl.  Tlieoph.  NoDD. 
c.  51  (I  214). 

Aoon.  7teQ\  orpi^aX- 
Hwv  (146  ed.  Pusch- 
maon):  xa  di  lutgö- 
7tia  yivovtai  ij  dia 
vneQaaQy.ioaiv  twv 
ßXegxxQwv  xwv  ixrog 

XQBTlO^iviüV, 

P«.  Gal.  oQoi,  (XIX 
439):  IxxQoycioviaTiv 
V7t6(fvaig  aagxog  Iv 
T(^  ßXefpÖQü),  rjxig 
ßagovaa  iTHXQircEi  xo 
ßXicpoQOv.  aixla  de 
kxxQOTt^g  ßXecpaQOv  rj 
aaQxog  knLcpvaig  ij 
TtaQÖXvaig  j]  ovX^g 
avaxaaig. 

Ps.  Gal.  ictxQog  (XIV 
^73):  xrj^iwaig  öi 
kaxiv,  oxav  Ix  (pXey- 
fnovrjg  aqtoÖQOxiQag 
afxtpoTEQa  xa  ßXi- 
cpaQa  ixxQarcij  xal 
fxri  oXov  axirtTß  xbv 
6(pd-aXfi6v.  xvQlwg 
Ö€  x'Jjwwfftg  XiyexaL, 
oxav  xb  Xevxov  Ixo- 
xBQio&ev  xfig  igidog 
(pXey^ävjß,     xccza    de 


Xiaxa  xov  xaxo), 
V7to  iXxu.aeiog 
VTtegaagxr^af^. 


Adod.  Tcegi 
ocpd^aXfxüiv  (ed. 
PuschmaDO  142): 
yvcjQlafiaxa  XV~ 
fiütaetog.  yviüQielg 
öe  xTjv  jfijjuwfftv 
Ix  rov  Ttageivai 
fiev  xal  xij  o<p- 
9-aXfiia  x(Zv  oy- 
xüjv  x^v  odvvr^v. 
fidXcaxa  de  ix 
xov  xd  afKpoxega 
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a  Fabricio  exhibitum  VIII 
7) :  Chemosis  .  .  .  Demo- 
stenes.  Chemosis  est  vehe- 
mens  oculorum  tumor, 
ut  minime  claudere  vale- 
ant  oculos  aegrotatUes, 
adeo  ut  albae  partes  pri- 
mae tunicae  sanguino- 
lentae  et  extatües  appa- 
reant,  pupillam  super- 
antes,  non  aliter  quam 
marina  conchilia  semi- 
dausa  atiquam  partem 
sui  corporis  exterius  fa- 
ciant  prominere,  unde 
nomen  Graeci  eidem  pas- 
sioni  posueru7il.  nam 
concham  ehernen  appel- 
Umt  etc. 


Vgl.  Ps.  Gal.  oQot 
(XIX  436). 


Ael.  VII  c.  14: 

Ttegi    lfi<pvarjfia- 
rog   otpd-aX^föv    h, 
rtöv  Jri^oad'ivovg. 
'Einq>vaäa&ai  tov 

5  6(p&aXfi6v  Xiyovaiv, 
orav  x^Q^^  (pavsQÖg 
aitiag  oidijaag  6  6- 
g>&aXf46g  axQovaxe- 
(figtexat  (pXey^aru)- 

HermM  XXXVIII. 


TY^v  iQiv  xoiXaivö-  ,iki(paQa  irtai- 
/nevov  (xdvr^y,  öfioiov  gea&ai,  wäre  xai 
tolg  oxrjfiotai  t/J  xo-  ixTginea^ai  (tz- 
kov/nivf}  xri^Ji-  \  rQiq)€a&ai    cod.) 

Paul.  Aeg.  VII  c.  22  '  nai  fiokig  xivel- 
(p.  33  V  31):  ;f)j/4watv  ai^ai  xai  ro  i^v- 
kiyovatVt  otay  vrto  xov  krtl  rtoXv  tov 
(fkeyfiovrjg  iaxvgäg '  fniXavog  v\pi]X6' 
afi(f6j€ga  ra  ßXi-  \  regov  cpaivea^at. 
cpaga  IxTganfj ,  dtg\  Theoph.Nonoo» 
fiöXig  VTt'  avtCüv  Tovg  c.  47  (I  204)  aus 
oq>^aX^ovg  xaXvn-  Paulus  vod  Aegiua. 
xead^ai,  inal  %6  Xev- 
xov  TOV  6(f9aX^iov 
/nsreiogoTegov  tov  ^li- 
Xavog  yivrjxai  xai 
Igvi^gov  xai  rtoXv 
/negiög  hciXaußävrj 
TOV  ^iXavog. 

Leo  (Erro.  Anecd.  med.  gr.  14t):  ovo 
arj^alvei  rj  x»;Vwatg  nä&r^,  iv  fxev  Stov 
hl  (pXey^orijg  fieydXrjg  aptcpöxega  ra 
ßXicpaga  xvgTitt^  xat  IxTgartfj  xai  ^i) 
dvvüivxat  oXov  axineiv  tov  6fp&aXy,ov 
.  .  .  XiysTai  dk  x^h^^^^S  xvgiiog,  OTav 
t6  Xevxov  TOV  oqid-aXfxov  (pXeyfxaivov 
vipriXÖTsgov  yerrjTOt  tov  ^iXavog,  6&€v 
q)aiv€Tai  ßaih^egov  xai  xvxXoxegeg  t6 
fjiiXay. 

Pa.  Gal.  ^ar^dg  (XIV  I  Paul.  Aeg.  III 
769):  ifiq>var]^a  J«ic.  22,  33»  48: 
iariv,  OTav  aq>vio  oi-  t6  (xkv  ifxq>vat]iJ.a 
örjoag  {olöiaag  ed.)  6  \  oyxog  iariv  oidrj- 
6(p&aX(x6g  dxgovOTe-  \  fiarwdijg  Toy  ßXs- 


gog  xai  g)Xeyfi(xTta- 
dioTtgog  yivipcai. 
yiyverai  öe  wg  STti- 
Ttav  TtgBaßvTaig,  fia- 
XiOTa  &igovg. 


tpagov. 
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Adod.  7teQl  6(f&aX- 
fitvv  142:  IfKpvarjfia 
d'  ioTiv  oyxog  %cci)~ 
vog  vöati  loüuos 
l^aig)vrjg  k/ttyevofie- 
vog  picxa  xvrja^ov 
xara  %6v  fiiyav  ytav 
96v,  fidktata  dk  Ttoo" 
r^yrjaa^ivov  fxvlag  rj 
ruövinnog  öaxivrog, 
8&£v  xai  i}^€Qtvris 
ujQog  TtkeavaCei  ta 
Toicfira'  yeyrjffoTioat 
dk  tovxo  avfißahei 
fnäkXov  Tj  vioig. 


10  öiaregog  xai  xvrja- 
pitüörig  laxvfuZg  ^exa 
^evfiOTog  yivTjtai. 
avfißalvu  dh  tovto 
uig  inLnav  [fxaXiaxa] 

15  xolg     7iQiaßvfiQoig 

oTto     toxi     TtQOg    f^ 

^ivl  xav&ov  xvr^afiov 

agxof^ivov ,     tSaneQ 

vni)  fivlag  rj  xtivio- 
20  Tiog  ö^y^axog'  TtXeo- 

2  iv  of9alftole  P      4» 
T(üv  Jtiftoo&t*'ove  om.  P 
6  xal  post  >;a>()is  add.  W 

11  iox^Qtäe  om.  W  add.  m. 
rec.  12  yiyvnai  P  14  fta- 
hata  post  jiQtaßxntfote 
transpos.  P  seclusi. 

Ael.  VII  c.  51 : 
fiegi   noQaXvaetag   6(p&aXfii3v'  ^rjfio- 
ad^ivovg, 

0X1  fiovov  To  onxixoy  vetQov,   utg  rtQO' 

elQTjxai,  aXXcc  xal  oXog  o  6(f&a?.fi6g  hloxe 

5  TtagaXvexai,  noxk  juev  (xeta  xov  Xoinov  aoi- 

fiaxog  xujv  öe^iCHy  i]  aQiaxeqüv  ^€qG)v  na- 

QaXvd^ivtiüv,  eaxi  d'  oxe  xax'  iölav  yiyve- 

xai   7t€Qi   xov  otp^aXfioy   fiövov  fj  naqä- 

Xvaig'   xal   Ttoxk  //«v   xo  ßXiqtaqov  fAovov 

10  nagaXvexaij  noxk  dk  xal  oXog  6  6g)-&aXfi6g' 

xai  ei  {xkv  x6  ßXicpaqov  fiovov  nagaXv^elrj, 

fiifivxe  öirjvexüig  6  bfp^aX^og  xal  dvaiadrj- 

x€l  x6  ßXicpagoV  ei  dk  oXog  6  d<pd-aXfi6g 

rtagaXv&eirj ,  xag  eig  xd  TtXäyta  xal  avto 

15  xal  xdxw   xivr^aeig  ov  dvvaxai  enixeXelv, 

xal  eX  xig  vnaXeiipet.  dgi^vxiqi^  (paQfiax(p, 

ovx  BTciddxvetai.  

1  Jri(ioa&dvovs  om.  W  ed,  4  o  oXoe  6<f9nXfi6s  P         6  xiöv  ante 

aqtaiEQä.v  add.  ed.       8  r,  om.  P      9  xal — 10  oyd'alfioe  om.  P     «ai —  10 
jiagaXitTai  om.  ed.  10  oZos  om.  W  11  fiövov  om.  ed.  -jtaqa- 

ir^  PW  12  nifiJint  P  14  na^alv^ri  W         16  Inaksitpoi  ed. 


Ps.  Gal.  laxQÖg 
(XIV  771):  Ttaqa- 
XeXva&ai  dk  Xi- 
yexat  6  otp^aX- 
fxog,  Sxav  avxov 
IrtiXelTtwaiv  al 
(fvaixal  xivijaeig 
xal  fii)  dvvr^xai 
avaßXineiv  tj  xd- 
xto  ßXineiv,  dv~ 
ala&rjxog  dk  rj' 
noXXdxig  dk  xal 
Ttegl  fi^Qij  xivd 
xov  bfp^aXfxov 
xovxo  avfißaivet. 
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Aet.  VII  c.  50: 
negi  djnavQioaeiüg  •  Jri(Aoü9ivovg 
xal  raXiqvov. 


Vi.  Gal.  iaxQÖg  (XIV 
776):  a/uaiQüJOig  di 
iaxiv,    orav  navTeXrig 


d/4avQ(oalg  iativ  6  Ttavxekrjg  wg  j  7caQey.nodiaix6g  y  xov 
Inl    to    jcokv    7taQ€(xnoöia^6g    tov  I  oqöv    x^Q'S    (payfQÖg 
OQÖv  x^Q^S    (paveQov   Jia&ovg    Ttegi '.  alxlag, 
xov    ocp&aXfxoVf    xa^aQÖg    drjXovöxi  I      Faul.    Aeg.   III    c.  22 
Cpttivofievrjg  xfjg  ytÖQr^g.  i(35  v   51):  ajnavQioaig 


lax IV   6    rtavxeli^g   utg 
intrtolv       xov       ogäv 


Sim.  Jau.  (Kühn  addit.  ad  elenchum 
Fabricii  VII  8):  amaurosis.  Demoatenes  in 
oblalmico  (a)maurosis  est  pupillae  debilitas,  \  7caQ€^i7iodiafi6g  X^Q'S 
ita  ut  obscura  appareat  cum  difficili  motu  1  (pav€QOv  nä^ovg  rce^l 
et  obtusione  visut  et  perfecta  negatione.      Itov  6(pd-aXfi6v. 

l  Jrifiood-ifove  Mai  raXrivov  om.  W    4  t«)!      ^S'-    Hirechberg    92. 
om.  P         naqanoSiOftos  PW  i  391. 

lu  der  Aufzählung  der  verschiedeueu  Arten  foD  Augenkrank- 
lieiten,  die  deo  Lidern  und  den)  Auge  selbst  gemeinsam  sind, 
folgen  bei  dem  Verfasser  des  laxQog  (XIV  767)  hinler  einander 
die  ^rjQO(p^aXfiia  (trockene  AugenentzQndung),  ipioQOfp&aXfila 
(krätzige  AugenentzUndung)  und  die  axXiiQO(f&akinla  (Lidverbar- 
tung).  Dieselben  drei  Arten  kehren  bei  Aetius  VII  c.  76 — 78  in 
anderer  Reibenfolge  wieder.  Es  ist  auffällig,  dass  in  der  vom  Ver- 
fasser des  laxQog  gegebenen  Beschreibung  die  ipü)QO(p&aXfiia 
fehlt.  Sieht  man  genauer  zu,  so  ergiebt  sich  mit  Hilfe  der  Parallel- 
berichte, dass  die  von  der  trockenen  Augenentzündung  gegebene 
Beschreibung  in  Wirklichkeit  die  der  krätzigen  AugeneotzQndung 
ist.  Demnach  haben  wir  bei  Galen  eine  TeillUcke  zu  constatiren, 
die  in  dem  Abirren  des  Schreibers  ihre  Erklärung  findet  und  die 
ich  in  der  folgenden  Zui^ammenstellung  auf  Grund  der  Parallel- 
berichte ergänzt  habe: 


Ps.Gal.taT^otHXIV 
769):  lr]Q0(f»aX- 
H,la  öe  iaxtv^  oxav 
(o  oq)d^aX(.i6gvn6^ri- 
Qog  fi  xat  xvr^Ofiio- 
dr^g  xai  i]avxrj  ^^no- 
vog  x^Q^S  oxXi^Qoxrj- 
xog  xüiv  ßXecpÖQiov. 
ip  10  Q  o(p  d^ aXfi  La 


Anon. 
nBQi    6<p&aXfiüiv 


Aet.  VII  c.  76: 

nsQi  axXrjQoq}&aX- 
l-iLag.  Jrj^oa&ivovg.  ed.Puschm.p.l44: 
axXrjQoq)&aXf.iia<  neQi  axXr]Q0(f' 
Iaxiv,  oxav  av^ßf]  xd  \  ^aXfxiag.  axXr]- 
5  ßXiq)aQa  axXrjQa  elvai !  qo(p^aX(xla  fASv 
xai  avxbv  xov  6q)&aX-  ovv  iaxi  axXr^QÖ- 
fiov  oxXrjQÖxeQÖv  x€  xijg  avxov  xov 
xai      övaxivr]x6x€Q0v ,  6q>^aX^ov       xal 
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di  iartv,  8%av)  ol 
VMvd^ol  kh^utdeig 
:iai  tQaxvtegoi  xal 
xvrjaficüdeig  wai  {el- 
al  ed.)  xal  ta  ßXi- 
(paQa  Iqvd-Qi^  %al 
däxQvov  aXfivQov 
xai  vitf^wÖEg  ano- 
ora^r^  (diaataCei 
ed.).  ay.lrjQoq>\^aX' 
1.1  ia  di  iartv,  otav 
ta  ßXi(faQa  axlrjQo- 
fBQa  jj  x,a\  avtog  6 
6q)&ttl^6g  övaxhrj- 
tog  xal  h€Q€v&ijg. 
Sim.  Jan.  (Kahn 
\.  c.  X  7) :  Psorotal- 
mia.  Demo,  est  pru- 
ritus  oeulorum  cum 
parvo  rubore  et  levi 
summotenus  ulcera- 
tione palpebrarum  sine 
uUo  lacrymarum  flu- 
ore.  Vgl.  Paul.  Aeg. 
UIc.22  (fol.  34rl). 
Leo  (Erni.  Aaecd. 
131). 


V7iaQXtiV,    tfiTCOVOV  T€ 

10  xal  ivtQivÜ^fi,  %ai  fioc- 
Xiata  littet  %o  Ix  xüiv 
iiTtviov  i^avaat^vai 
dvax6).wg  diavolyeiv 
lo  ßXig>aQa  vyQaaiav 

15  T€  iir]dmlav  xevova- 
i>ai,  Aryjuag  di  h  %olg 
xavi^olg  awlaraa^ai 
fAixqäg^  avveaTQafifii- 
vag,    v7to^r,QOvg,  xai 

20  oTav    IxOTQitfeiv   av- 

TÜiv      ßovX(Öft€\f^a     TOI 

ßkirpaga,  ixt]  ^(fdiiog 
OTQiqiea&ai  dCvaa&at 
dia  T^v  axkrjQÖttjxa. 

25  Ttegi  %riQO(pd^aX- 
fiiag.  ^r]go(p^alfila 
di  laxiv^  o%av  vrto- 
^rjQog  6  6(p&a).fi6g  yi' 
vrjxai  xai  xvrjOfxwdrjg 

30  xai  rjavxri  t^iTtovog 
%ijiiQ\g  axkrjQÖTTjxog 
xü)v  ßXe(päQU)v. 

Tteql     xpujQO(f^aX- 
filag.    xpiaqocpd^aXfiLa 

35  di  kaxiv,  oxav  oi  xav- 
■9-oi  iXxcjöeig  wai  xai 
lv€Qev&elg  xai  xvrja- 
fiioöeig  aqtöÖQa  xai 
xa  ßXiq)aQa  Ivegev-d-ij 

40  xai  ödxQvov  aXfiVQOv 
?]  vLxgcJdeg  anoata^t]. 


xwv  ßX€(fäguiv, 
(Haxe  örjXov  el- 
vai'  xai  6ia 
xoiavxT^v  alxlav 
övaxhrixog  xai 
irtiüdwog  6(p- 
y^aX^bg  ylvexai 
xai  fxdXiaxa  fii- 
xc  xovg  invovg' 
xai  yag  xd  ßXi- 
(paga  fiöXig  xe 
dvoiyovai  xai  did 
xovxo  xai  ax/yij- 
xog  fiivei,  xai 
Xfjfiat  ök  fxixgai 
xai  axXrjgai  vno- 
xgifpovxai. 


2  Jrjfioad'ivovi  om.  W       4  iaxi  W         7  t«  om.  W       9  inanx^*  P^' 
13  Siavoiyet  W     16  Xrjfiia  ed.     17  iniaxaa&ai  P     18  fitx^a  aweaxoafifuva 
viföirj^a  P  ed.         aveaigafifievas  W        20  ixargefu  W       avx£v  om,  ed. 
21  ßovXofie&a  ed.  27  8e'  oiu.  ed.         iori  W  29  «vuTfiw8i]S  P 

30    ininoifos   ed.  35    8e    om.  W  iaxi   W  36    eici  P  ed. 

41  anoaxa^ai  ed. 
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Sim.  Jan.  (Küho  addit.  ad  elenchum  |  Ps.  Gal.  largog  (XIV 
med.  vet.  a  Fabricio  exh.  XI  9):  ydema.  1Q9):  oidrjfta  de  iariy^ 
Demo,  est  inquit  extantia  frigida  sine  uUo  Öxav  tTtr^q^ivog  aoi 
dolore  atque  rubore  inßationem  ostentans  dxQovateQog  t]  xal  öva- 
atque  digitis  impresso  subcu{m)bit  gravedi-  xlvTjtog  (sc.  6  ofpdaX- 
nem  ingerens  oulorum  et  impediens  motus '  u6g)  iftiq>aivtjTai.  hi' 
et  aliqnando  etiam  et  humores  ingerens  se-   oxe    dh    xai    jo    Xev- 


cundum  aliquos  etc. 

Aet.  VII  15: 

oldalvEiv  %6v  oip^aXfiov  Xiyovaiv, 

oxav   ov^tßfi    knfjQ&ai    ro   ßXicpaqov 

e^o)&€v   xal   QXQoiateqov    elvai    xai 

ßaQvt€QOV    xai    dvayuvrjtöreQov    xai 

5  wxq6t€qov  (palvea&ai'  ivlore  dk  xai 

rb  Xevxov   tov  cxfd^akfiov  vneQaiQti 

€7ti    Ttoabv    TOV    /.liXavog.     lati    dh 

Ste  oo^icpov  oXdri(.ia  e^io&ev  ireQi  to 

ß?Jq)aQOV  '/iyverai,  o  rtte^öfievov  t<^ 

10  daxtvXii)  xaxiwg  vnoxioQelycal  xaxiiog 


xov    vnkg     to     ^liXav 
InalqExai. 

Adod.  n€Qi  o<f&aX- 
(xütv  (ed.  Puschmann 
142):  TO  de  oiör^^ia 
iati  ftkv  xat  aito  xai- 
vog  oyxog,  lotxug  t<^ 
i^rpvarjfioTt,  diaffiqei 
ök  avTov  Tif  avev  rtgo- 
qiaaewg  (favegag  aw- 
iaxaa&ai  xat  Ttie^o- 
ftevov  xoiXahia&at  xal 


dvarcXrjQOVTai'  xal  eativ  anovov  wg   avanXriQovadai'    laji 


€nl  TO  rtoXv  xal  6f.ioxQOvv  %i^  xaja 
q)vaiv,  ylyverai  ök  wg  InLnav  vno 
^evftarog  löagoig. 

1  Xeytrat  W  6  ßlefägov  PW  ed.  corr. 

Hirschberg  S  ort  om.  ed.         xal  post  ota 

add.  P         9  yiyvofitvov  ed.         Tn^ovta  ed. 
12  TO  om.  PW. 


d«   IpVXQOTeQOV  TOV  €fl- 

^varjiaTog. 


Orib.  V  447 : 
Tiegl  fpXvxTaivdiv'  ix 
TtSv  Jri^ioad^ivovg. 

^•€QaTC€V€iv      Tag 
cpXvxTaivag  de  avTiog' 

TtQO    TtaVTlOV     (.tkv    (pV- 

XttTTO^ivovg  XaXidv 
TvXeUoj  7iTaQf.ioig^  &v- 
^loigj  xaToxTjv  tzvbv- 
/iittTogf  avGTeXXeiv  xal 
TO  noTov  xal  to  oitIov 
log  fiaXiOTa,    xevwaei 


Aet.  VII  c.  31: 
^sganevTiov  ovv  Tag  (pXvxTalvag 
TtQVJTOV  /i€v  naqatpvXaTTO^iivovg  Xa- 
Xictv  TtXelu),  TCTaQ^ioig,  O^vpiotg,  xoto- 
Xag     7tv€V(.iaTog,     avyriv     XafircQav' 
€Tt€iTa   ök  avOTiXXetv  xal  to  tiotov  5 
xal  to  aiTiov  wg  ftoXiaxa,   xbviooei 
[t«]  »»]g  xoiXiag  xXva/naTi.  (j.trj}  ÖQtfxsi 
XQOif.iivovg,  neiQÖa&ai  ök  xal  yäXaxTi 
TTiv  xoi/.lav  IxXveiv  .  .  .  TOtg  ö*  ini- 
öea^iovg    xal    tot    TtoXXa    rtTty/nara  10 
irtl  TOVTiov  TtagaiTOifie^a'  nävv  yag 
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nXvafiati  xai  dtaitä- 
a&at  Iv  xoTtoig  axotei- 
volg.  vovg  dk  inidia- 
fAOvg  xai  xa  Ttrvy/iiaTa 
jcaQanelai^ai  deh  xa- 
%a7tXaa(.iaai,  dh  x<l^' 
a&ai  ytovfpoxaToig  xal 
vnoarvrpovaiv,  xokkv- 
Qtov  dk  aQf.i6^u  %6 
NeiXicog  öia  ^ödiov 
diä  ydXaxtog 
fievov. 


lyXto- 


elai  ßiaßeQa  ov  f^ovop  Irtl  tovrojv, 
a)J.a  xai  Irci  ftaar]g  orp&aXfxiag  diä 
ÖQifwtrxa  xvfitJüv  viyvouivvg.  xorra- 
TtKaaanv  ovv  XQ'fj  '»'  aQXfj  ^oUara^  15 
ö%av  fpXty^ovi]  awedgevfj,  xovfoig 
fxdv,  aXk'  tittnXaxiai  .  .  .  irtixi}' 
deia  dh  xal  tot  axixpovxa  .  . .  xo/- 
XvQia  ök  iv  oQxalg  aQ^ödiOf  {oloy^ 
x6  Nelkov  öia  ^öSiov  avv  yäXaxxi  ty-  2<» 
Xvfioxi^oftevov  vöagig. 

I  ftiv  post  &$fa7i»trft'ot>  add.   fd.     2  nmfa' 
(pvlaTxoftivdiv  WP  :  corr.         5  ovordXlat  ed. 
6  Ott  om.  l*      7  T«  seclasi     8  xf^M**'*'*'  ^  ^'^■ 
nml  om.  F  9  i»i.vu  W,  mar^.  add.  inXinv 

alt.  man.     15  ;i;(>^  post  op;i^  Iranspos.  F     löxot- 
iftat   fjiiv   ow  all'  innrXaxaie  ed.  17  int- 

nlärrovot  W     ini  nläroe  P  :  corr.       20  8ta^- 
f0ior  PW 

Das  bedeutsame  Resultat  dieser  Analyse  sehe  ich  darin,  dats 
sich  für  die  Augenheilkunde  des  Aetius  das  Werk  eines  bedeutenden 
Arztes  des  ersten  nachchristlichen  Jahrhunderts  als  Hauptquelle  hat 
nachweisen  lassen.  Dies  Ergebniss  mahnt  zur  Vorsicht:  man  htlle 
sich,  was  leider  noch  immer  zu  bäuQg  geschieht,  die  Selbständig- 
keit der  späteren  medicinischen  Compilatoren  zu  hoch  zu  be- 
werthen.  Es  gilt  fOr  die  Medicin  dasselbe,  was  fflr  die  übrigen 
Zweige  griechischer  Geistesarbeit  schon  längst  erwiesen  ist:  die 
Selbständigkeit  der  Production  hOrt  auf  mit  der  nachchristlichen 
Zeit;  was  folgt,  ist  Compilation,  die  dadurch  fOr  uns  an  Wertb 
und  Bedeutung  gewinnt,  dass  sie  ungeahnte  Einblicke  gewährt  in 
die  von  hohem  wissenschaftlichem  Geist  getragene  Arbeit  der  letzten 
vorchristlichen  Jahrhunderte. 

Potsdam.  M.  WELLMANN. 


BOYS  EBA0M02 

Es  gab  io  Alhea  eio  wie  es  scbeiDt  viel  gebrauchtes,  scboD 
im  5.  Jabrbuodert  bekaooles  Sprichwort,  das  eioeo  stumpfsiDoigeD 
Menscheo  als  ßoig  eßöoftog  bezeichoete.*)  Die  Zeugoisse  aber, 
die  UDS  den  UrspruDg  und  die  Bedeutuog  des  Wortes  berichteo, 
sind  grOssteDtheils  confus  und  verdorbeo;  glücklicherweise  bhogt 
eine  UeberlieferuDg  eine  verständige  Erklärung,  sonst  wären  wir 
aufs  Ralhen  angewiesen.  Aber  auch  diese  liegt  nicht  in  der  ersten 
Fassung  vor,  und  der  Gelehrte,  der  luletzt  darüber  gehandelt  hat, 
W.  H.  Röscher,  hat  gerade  sie  verworfen  und  auf  die  anderen  seine 
Ausfuhrungen  aufgebaut  (Arch.  f.  Religiousgescb.  VI  1903  S.  64  CT.). 
Ich  will  versuchen,  den  ursprünglichen  Text  wiederzugewinnen  und 
die  Verderbniss  zu  erklären,  das  Weitere  wird  sich  dann,  wie  ich 
hoffe,  von  selbst  ergeben. 

Sachlich  unanfechtbar  und  einleuchtend  ist  was  uns  Suidas 
unter  ßovg  eßdofiog  bietet:  ini  rcJy  avaiad-rjtutv.  ol  yaq  Tfirtjteg 
€fi\pt^ov  i^rj  exovteg  ^vaai  trtXaxvov  i^  aXev^ov.  ^o/nivuiv 
dk  rdiv  e^  l^\pv%wv  jtQoßätov  vog  aiyog  ßoog  6(fvid-og  x'y>'Off, 
k&vero  eßdo^og  6  i^  aXevQov.  Aehnlich  heissl  es  unter  d-vaov 
Ott  f|  &vaiai  i^  ifiipvxojv  i&Covto  ngoßärov  vog  ßoog  aCyog 
OQvi&og  xV^^Sf  i^veto  €ßdo(xog  6  l^  aXeCgov.  Man  hat  zu 
Opfern  sechs  verschiedene  Thiere  benutzt,  die  Armen  aber,  denen 
ein  ^^iif/vxov  zu  theuer  war,  halfen  sich  damit,  dass  sie  ein  Rind 
aus  Brot-  oder  Kuchenteig  buken  und  es  statt  eines  lebendigen 
darbrachten;  wie  uns  ja  von  ähnlichen  Auskunftsmitteln  öfters  be- 
richtet wird  (vgl.  Jahrb.  f.  Phil.  1881  S.  399,  Griech.  Kultusaltth.' 
90).  Der  Sinn  des  Sprichwortes  ist  darnach  klar:  der  Stumpf- 
sinnige heisst  ßovg  eßdo^ogj  weil  er  avalad-ri%og  ist,  wie  das  ge- 
backene  Thier,  das  eigentlich  doch  ein  %(x\pvxov  sein  sollte.     Die 

1)  Suid.  u.  ßovs  ißSoftos  und  aßSo/ialos,  Diogenian  HI  50  S.  224  der 
Götting.  Ausg.,  Eustath.  zu  N  575  p.  1165,  Zenob.  bei  Miller  Melanges  de 
litU  grecque,  Paris  1868  S.  357. 
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lleberlieferuDg  ist  aD  einer  Stelle  oiclit  mehr  fest:  das  cioe  Mal 
steht  ßovg  an  vierler,  das  andere  Mal  an  dritter  Stelle;  es  wird 
sich  zeigen,  dass  weder  dies  noch  jenes  das  Ursprüngliche  gewesen 
sein  kann. 

Das  7tQWT0v  ipeiöog  vvar  —  und  es  ist  interessant,  dais  es 
Röscher  genau  so  ergangen  ist,  wie  den  l'aroemiugraphen  — ,  dau 
man  herauslas,  ,es  handle  sich  um  die  Darbringuug  von  sieben 
Opferthieren',  einer  ,l(ido^ag\  wie  Röscher  S.  64  sagt.  Rezeugl 
sind  solche  Opfer  zwar  nirgends,  aber  man  hat  sie  ,mit  Toller 
Sicherheit*  aus  der  Thatsache  erschlossen,  dass  Selene  neben  sechs 
anderen  Kuchen  einen  sog.  fiovs  tfidofiog  zum  Opfer  erhielt.  Be- 
schrieben werden  uns  jene  Kuchen  als  ni^^taxa  n).cnia  xvxko- 
r€^^,')  flach  und  kreisrund;  xhdrjvrat  dk  (sc.  aeX.'^vai)  ano  tov 
axy^cfTOg.')  Dass  man  sie  der  Selene  opferte,  bezeugen  namentlich 
Kleitodemos  in  der  Atthis  (Müller  Frgm.  bist.  gr.  1  302,  16)  und 
Pollux  VI  76:  TtiXavoi  dh  xoivoi  rtäai  &€olg  wg  al  aeXijvai  xß 
&€([>,  und  auch  der  Name  und  die  Form  weisen  ja  darauf  hin.*) 
Zu  ihnen  pflegte  man  nun  einen  ßovg  tßöofxog  zu  fügen.  Suid. 
u.  ßovg  eßd.'  kxäXovv  dk  ccvto  (sc.  nifxfia)  ßovv,  nqoarL^ivxeg 
xa\  to  eßöojnov,  ort  inl  «^  taig  aeXi^vaig  ineO^tio  ovtog  iß- 
öoixog,*)  und  ahnlich  Tansanias  bei  Eustatji.  zu  iV  575  p.  1165 
in\  dk  «^  aeXijvaig  .  .  .  ßovv,  q>aaiVj  'ißöofAOV  %tcbxxov  xigata 
exoyxa  xaxa  fii^rjaiv  Trgwxotpvovg  a€kiqv}]g.  Wahrscheinlich  hat 
die  Siebenzahl  im  Cult  der  Göttin  eine  Bedeutung  gehabt  (Usener 
Rhein.  Mus.  1903  S.  350),  schwerlich  aber  wurde  ihr  der  ßovg 
^sßöofiog  aus  diesem  Grunde  dargebracht.  Abgesehen  davon,  dass 
dann  sieben  aeXr^vai  denselben  Zweck  erfüllt  hätten,  wird  uns  über- 
liefert, man  habe  bisweilen  auch  vier  OEXf^voL  und  einen  ßovg 
Tti^mog  geopfert:  e&vov  fikv  ovv  xal  irtl  riaaugai  Tconävoig 
TOVTOV  tov  ßovv  xal  ixäXovv  avtbv  ni^rcTOv  ßovv,  fxäXi^v  ^iv 
joi  inl  Talg  s^  t&vov  avrov,  og  /.al  ixaXeito  dia  xoiro  'ißdo^og 
ßoig  (Paus,  bei  Eustalb.  a.  a.  0.  und  bis  auf  den  fehlenden  Schluss- 


1)  Suid.  u.  ßovs  ?ßS.,   Eustath.  zu  N  575  p.  1165,   Apostol.  V  8  S.  332. 

2)  Poll.  VI  76.     Vgl.  Hesych  u.  aeijjras,  Phot  u.  aeXr.vri. 

3)  Aus  Piatons  Phaon  bei  Atheo.  X  441  F  =  Meineke  Frgm.  com.  111 
674f.  ist  auf  die  gleichen  Opfer  für  Kov^z^ötpoe  nicht  zu  schliessen.  Mit 
demselben  Recht  würde  man  aus  der  Stelle  folgern,  dass  ihr  gebratene  Hasen 
geopfert  oder  Heroen  die  Felle  der  Opferthiere  geweiht  wurden. 

4)  Vgl.  Suid.  u.  eßSofiaios. 
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satz  Suid.  u.  avdaTaroi).  Der  Zweck  war  also,  durch  das  Hinzu- 
fügen eines  (symbolischen)  Thieropfers  den  Werlh  der  Darbriugung 
zu  erhohen,  die  anderen  Kuchen  werden  nur*ein  nqod^vfxa  gewesen 
sein;  zum  Opfer  für  Selene  aber  musste  der  ßovg  besonders  ge- 
eignet erscheinen,  weil  die  Hörner  an  die  Gestalt  des  jungen  Mondes 
erinnerten,')  wie  die  a€/.rjvai  an  die  des  vollen.  Den  Namen  hat 
der  Kuchen  natürlich  nicht  davon  empfangen,  dass  man  ihn  an 
siebenter  Stelle  darzubringen  pflegte,  sondern  weil  er  das  siebente 
opferbare  'ifixpvxov  darstellte;  das  beweist  schon  das  Sprichwort, 
und  es  wird  sich  noch  weiter  bestätigen ;  ßovg  rti^mog  »her  ^ar 
überhaupt  keine  sacrale,  sondern  wohl  nur  eine  witzige  Bezeichnung. 
Weit  mehr  Wahrscheinlichkeit  hat,  dass  umgekehrt  der /::^org  ifiöofiog 
die  Zahl  der  vorher  geopferten  Selenen  bestimmt  hat,  denn  sechs 
waren,  wie  wir  gesehen  haben,  die  Regel.  Selbstverständlich  war 
das  Opfer  des  ßovg  i'ßöo^og  nicht,  wie  die  aelr^vai,  auf  den  Cult 
der  MondgOttin  beschränkt.  Pollux  VI  76  fährt  nach  seiner  Be- 
merkung fort:  lüOTieg  xai  6  ßovg'  niftfia  yag  lari  niQaxa  t;fov 
TtenriYfiiva  TtQoaqteQo^eyov  IdnöXXtavi  xai  It^Qtifttdi  xai  'Exättj 
xal  2eki^vjr].  Mögen  die  Gottinnen  vielleicht  identisch  sein,  so 
tritt  doch  Apollon  hinzu,  und  andere  Zeugnisse  lassen  keinen 
Zweifel  darüber,  dass  die  ßoig-opfer ,  um  sie  kurz  so  zu  nennen, 
auch  sonst  üblich  waren.  Von  einem  Allar  in  Athen  besitzen  wir 
eine  Inschrift  (CIA  II  1666),  aus  der  trotz  der  Unsicherheit  der 
Ergänzung  doch  soviel  hervorgeht,  dass  man  auf  dem  Altar  ßovg 
£ßö6f40vg  geopfert  hat,  wenn  er  nicht  gar  ausschliesslich  dafür  be- 
stimmt war:  ^^eiv  rlJQelg  ßovg  ißdö^ovg.  Auch  CIA  III  77 
==  v.  Protl  Leg.  sacr.  S.  7  KqÖvio  ...  lni[d^v\aEig  ßovv  xoivixialov 
kann  nur  ein  ßovg  tßöofiog  gemeint  sein;')  fieia  nonavwv  evioi 
xa&ayiä^ovai  (ßovv  eßdojnov)  sagt  Zenobius  (Miller  M6I.  357), 
und  auch  in  der  Inschrift  geht  ein  nönavov  dtodexofiq^aXov  xa&r}- 
(xevov  vorher.  Endlich  sagt  Hesych.  u.  ßovg  ausdrücklich:  nöuavöv 
TL  jtöv  -dvo^ivcov,  ovriog  h  raig  ayionäraig  l^&rjvrjai  &vaiaig. 
Das  sind  nicht  Seleneopfer,  es  wird  sich  die  Bemerkung  vor  Allem, 
vielleicht  ausschliesslich,  auf  die  Diasien  beziehen,  die  als  Sühnfest 
eigentlich  blutige  Opfer  erheischten,  statt  derer  die  Aermeren  aber 


1)  Suid.  u.  ßoivs  ißSoftof  ne/iftata  xtfaxa  i^o*^«*  ttaja  ftifiijotv  xf^s  nQttc 
TOfaoie  ff«ilijv»;s.  Vgl.  Suid.  u.  ißSofiaioi,  Poli,  VI  76,  Eustath.  p.  1165, 
Apostol.  V  8  S.  332,  auch  Horar  c.  IV  2,  56  f. 

2)  So  auch  Röscher  a.  a.  0.  67,  2. 


570  P.  STENGEL 

• 

ni^f-itna  elg  ^q'.wv  ftogcpag  tetvnujfiiva  darbrachten  (Thuk.  I  126 
mit  Schol.  Vgl.  meioen  Artikel  Diasia  bei  Pauly-Widsowa).  Be- 
denkeD  wir,  das»  in  den  weitaus  meisten  Fallen  der  Uobemiltelle, 
von  dessen  bescheidener  Gabe  Inschriften  und  Schrifisleller 
schweigen,  dem  Gotte  seinen  gebackenen  ßovs  dargebracht  hat, 
so  werden  wir  uns  nicht  wundern,  wenn  die  Zahl  der  Zeugnisse 
nicht  noch  grösser  ist.  —  Also  der  ßovg  eßdof^og  kann  jeder 
Gottheit  geopfert  werden,  und  iwar  nicht  bloss  als  eine  Zugabe 
zu  sechs  anderen,  sondern  als  selbständige  und  einzige  Opfer- 
gäbe.  *) 

Nun  aber  denke  man  sich,  was  für  die  Kuchenopfer  in  ein- 
zelnen Fallen  zutrifft,  für  die  blutigen  Opfer  gellend.  Eine  ,neb- 
domas*,  bestehend  aus  Schaf,  Schwein,  Ziege,  einem  Thier,  von  dem 
vorläufig  noch  nicht  zu  sagen,  ob  es  ein  Ochs  oder  ein  Vogel  ist, 
Huhn,  Gans,  Kuchen!  Weich  einer  Gottheil  durfte  eine  solche 
Sammlung  angeboten  werden?  Von  all  den  Thieren  ist  nur  das 
Schaf  sämmtlichen  Göttern  als  Opfer  genehm,  von  den  anderen 
verschmäht  der  eine  dieses,  der  andere  jenes.  Und  doch  hat  man 
nicht  nur  das  für  möglich  gehalten,  sondern  es  sollen  diese  Massen- 
opfer auch  eine  Eigenthümlichkeit  —  der  Armen  in  Alben  gewesen 
sein.  Wie  ist  man  zu  dieser  Ungeheuerlichkeit  gekommen  ?  So 
sonderbar  das  Ergebniss,  so  einfach  ist  der  Weg,  auf  dem  man  dazu 
gelangte.  Hatte  man  eine  ,HebdomasS  so  war  der  lebende  ßovg 
neben  dem  ßovg  eßdojnog  unmöglich,  denn  dieser  sollte  ihn  ja 
ersetzen.  Man  strich  also  das  erste  ßovg.  Nun  aber  halte  man 
nur  fOnf  Thiere,  und  fQr  den  verschwundenen  ßovg  musste  ein 
Ersatz  gefunden  werden.  Das  war  wohl  schwierig,  dennoch  fällt 
zunächst  auf,  wie  seltsam  man  sich  zu  helfen  suchte.  Bei  Diogenian 
HI  50  S.  224  lesen  wir:  eßdofxog  6i,  Sri  e^  Svorreg  nQoßarov 
vv  alya  ogviv  jibtblvov  x^"^^  ißdo^ov  tov  ßovv  'ddvov.  Das 
neteivov  musste  natürlich  befremden,  und  die  Herausgeber  fragen 
zweifelnd:  An  niXeiavt  Dagegen  wendet  Röscher  a.  a.  0.  65,  2 
mit  Recht  ein,  niksia  heisse  die  Wildlaube,  und  schreibt  daher 
TCBQiatiqiov.  Aber  auch  Opfer  von  Haustauben  sollen  erst  nach- 
gewiesen werden  1  Dass  einmal  zur  Reinigung  des  Heiligtbums  der 
Aphrodite    Pandemos    in    Athen    auch    Taubenblut    benutzt    wird 

1)  Opfer  TOD  vielen  Kuchen ,  sei  es  allein ,  sei  es  in  Verbindan^  mit 
Thieropfern  sind  bekanntlich  sehr  häufig.  Vgl.  Lobeck  AgI.  1062  ff.  Stengel 
Griech.  Kultusaltth.^  89. 
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(CIA  IV  2,  314c  S.  86),  beweist  noch  kein  Taubenopfer/)  und 
aus  dem  &v€toj  .  .  .  oQvi&a  o[T]tt[vd  xe  O-iXr^]  ClGiu».  II  73 
ist  auf  Tauben  auch  nicht  zu  schliessen ,  so  lange  man  kein 
anderes  sicheres  Beispiel  hat.  Ueberhaupt  aber  handelt  es  sieb 
hier  ja  nicht  um  absonderliche  Culte  oder  Suhnriten,  sondern  um 
die  üblichen  Speiseopfer,*)  sonst  hätte  man  unter  den  tfixpvxo  auch 
Fische,  Pferde,  Hunde  u.  A.  anfuhren  müssen.  Das  sinnlose  rre- 
vetvov  finden  wir  an  derselben  Stelle  auch  bei  Arsenios  und  Apo- 
stolios  V  8  S.  332.  Ganz  rathlos  ist  Makarios  (11  89  S.  152):  H 
dei  ^voneg  BfiXpvxa  ngößarov  vv  alya  oqviv  **  xfjyo  eßdofioy  ** 
irtid'voy  nififia  Tsrgaywvov.  Hinter  ogviv  mUsste  entweder  ßovv 
oder  jteteivov  stehen,  und  in  der  That  bat  eine  Handschrift  ßovv, 
eine  andere  rteteivöv.  In  der  benutzten  Quelle  hat  wahrscheinlich 
hinter  oqviv  wie  hinter  'ißdofxov  richtig  ßovv  gestanden,  der 
Zweifelnde  Hess  es  beidemal  weg,  und  das  i'ßdoftov  kam  an  die 
sechste  Stelle.  Das  einfachste  Verfahren  hat  ein  anderer  Faroemio« 
graph  eingeschlagen  (Miller  M^langes  377):  i^  t^xpvxa  ^ort€g 
nQoßatov  vv  alya  oqviv  xiiva  vrjaaav  ißdo^ov  irci^iov  ni^jua 
sig  axfina  ßoog,  und  G.  WolfT  (Fhilol.  XXVIII  189)  freut  sich  nun 
auch  ein  Entenopfer  lilterarisch  bezeugt  zu  tioden.  Um  so  dank- 
barer müssen  wir  Miller  für  die  Fublicirung  eines  Ineditums  aus 
Zenobius'  Sammlung  S.  357  sein:  %a  (ftipvxa  e^  'i&vov')  ... 
TtQoßofov  vv  alya  oqviv  ßoiv  X"?**«  to*  'ißdofiov  tbv  nnetvov 
ßovv.  Hier  haben  wir  ßovv  an  fünfter  Stelle,  wo  das  rtetetvöv 
eindrang,^)  und  am  Ende  tov  nereivdv  ßovv.  Das  kann  nur 
aus  nsTTÖfievov  oder  einem  ähnlich  lautenden,  dasselbe  bedeutenden 

1)  Vgl.  schon  den  Wortlaut  der  Inschrift:  nafavitBva^atv  ats  «d- 
9aQCtv  jov  U(H>v  TiBgtaxafär  KtX. 

2)  Gängeopfer  sind  im  Cult  ausländischer  Gottheiten,  vor  allem  der  Isis, 
vielfach  bezeugt  (Diod.  I  84,  Paus.  X  32,  9.  Woltf  Porphyr.  De  philos.  ex  orac. 
haur.  191.  Vgl.  Schoeinaon  Griech.  Altth/ II  238,  Beroays  Theophrast  üb. 
d.  Frömmigkeit  186),  aber  sie  sind  nicht  darauf  beschränkt  gewesen,  und  wenn 
auch  nicht  alle  Beispiele,  die  Stephani  Gomte-rendu  1S63  S.  79  zusammen- 
gestellt hat,  sicher  sind  (vgl.  Woltf  Philol.  XXVIII  190  f.),  so  werden  doch 
einige  bestehen  bleiben,  zu  denen  neuerdings  ein  ganz  unzweifelhaftes 
hinzugekommen  ist:  auf  einem  Relief  aus  Aigina,  das  Sam  Wide  in  der 
'Efitjft.  BQx-  l^t)l  S.  113 f.  publicirt  hat,  sehen  wir  ein  Artemisopfer  dar- 
gestellt, die  Opferthiere  aber  sind  ein  Hirsch  und  eine  Gans.  Mit  Recht  er- 
innert Wide  dabei  an  die  o^i&es  iSüSifiot  neben  dem  Wild  bei  Paus.  VII  18,7. 

3)  Der  Herausgeber:  i^i&vov. 

4)  So  auch  iMakar.  cod.  S  Paroemiogr.  gr.  il  152. 
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Wort  entstanden  sein.')  Die  Heihenrolge,  in  der  die  Tliiere  auf» 
gezahlt  werden,  ist,  wie  in  dem  Zusammenhang  natürlich,  bestimmt 
durch  die  Häufigkeit  des  Opfers 'j:  Schaf,  Schwein,  Ziege,  Huhn, 
Rind,  Gans.  Das«  das  Rind  erst  an  fünfter  Stelle  steht,  erklärt 
sich  aus  der  Kostspieligkeit,  dass  die  Gans  die  letzte  einnimmt,  aus 
der  verhaltnissmässigen  Seltenheit  des  Opfers;  Suidas  aber  oder  sein 
Gewährsmann,  dem  es  zur  Erklärung  des  Sprichwortes  nur  auf  die 
Gegenüberstellung  der  t(.i\pvxa  und  des  aipvxov  ankam,  hat  ge- 
meint die  VierfUssler  zusammenstellen  zu  müssen,  wo  es  dann 
freilich  keinen  Unterschied  machte,  ob  ßovg  die  dritte  oder  vierte 
Stelle  erhielt. 

Und  nun  das  Zweite:  Wie  kam  man  dazu,  das  überreiche  Opfer 
den  Armen  zuzuweisen?  Auch  daran  ist  die  unglückliche  ,Heb- 
domas*  schuld.  Den  ßovg  tßöo/nog  brachten  die  nivriteg  dar,  so 
mussten  sie  denn  auch  alles  andere  in  den  Kauf  nehmen.  VViederum 
aber  lässt  sich  die  Entstehung  der  Corruptel  mit  hoher  Wahrschein- 
lichkeit nachweisen,  kneidt]  %a  ifixpvxa  'i^  eihjov  oi  rtirrittg 
TCQÖßaxov  vv  xtX.  heisst  es  bei  Zenobius  Miller  M6I.  357,  ol  ni- 
vriteg  e&vov  efiipvxa  «^  ngößatov  vv  xtX.  bei  Aposlol.  V  8  S.  332, 
ol  yccQ  7tivr]T£g  ziov  '^O^r^valiov  'i^  aei  d^ovzEg  €/nipvxa  tvqo- 
ßcnov  vv  xtL  bei  Makar.  11  89  S.  152,  Iv  'Ad^r^vaig  yctq  ol  ni- 
VTjjeg  «I  efiipvxa  ^vovreg  nQÖßatov  vv  xtX.  bei  dem  ungenannten 
Paroemiographen  Miller  M6I.  377,  intidri  'i^  edrov  ol  Ttivrjxeg 
TiQoßaxov  vv  xrA.  auch  bei  Diogenian  III  50  S.  224  cod.  B.  Man 
sieht,  das  7tivri%eg  sitzt  bereits  fest  —  an  der  falschen  Stelle. 
Wie  es  da  bineingerathen  ist,  lässt  sich,  meine  ich,  noch  erkennen, 
und  zwar  aus  der  confusesten  Ueberlieferung,  wo  sich  das  Ver- 
nünftige vom  Unsinn  am  deutlichsten  scheidet,  am  ehesten.  Die 
Herausgeber    des   Diogenian   geben   III  50   (ParOmiogr.  gr.  I  224) 


1)  Ich  habe  auch  an  nMitöv  gedacht,  aber  graphisch  erklärt  sich  die 
Corruptel  aus  nejzofievov,  wo  die  Endung  in  den  Handschriften  abgekürzt  zu 
werden  pflegt,  leichter,  und  das  pari,  praes.  ist  namentlich  nach  dem  Artikel 
unbedenklich:  das  Rind,  das  man  (immer)  aus  Kuchenteig  herstellt  —  im 
Gegensatz  zum  sfit/wxov  — ,  nicht  das  vorhandene  gebackene  (nenefi/tevos). 

2)  Nach  Röscher  a.  a.  0.  65  f.  nach  dem  Werth  der  Thiere.  Er  nimmt 
an,  ursprünglich  habe  der  ßovs  an  erster  Stelle  gestanden,  ,musste  aber,  so- 
bald er  durch  einen  ziemlich  werthlosen  Kuchen  ersetzt  wurde,  naturgemäss 
an  die  siebente  Steile  rücken',  aber  auch  die  Taube  müsste  dann  mehr  werth 
gewesen  sein  als  die  Gans  (vgl.  66,  1),  und  wiederum  das  Huhn  mehr  werth 
als  die  Taube. 
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unter  dem  Text  die  Lesart  eines  cod.  Vatic.  (K):  ol  yag  nivr^xeg 
ßovv    %TiXatzov  l^  dXevQOv  &vofX€vü)v  tüv   'i^  ifiipvxtov 

ov      ot      yos        &oe  ov        vos 

7iQ6ßa%ov  vv  alya  oQvtv  nExeivbv  X'i*'"  ßoiiy  ^ij  «jfovxfg 
e/iixpvxov  dvaktjvai.  Nehmen  wir  die  gesperrt  gedruckten  Worte 
fUr  sich')  und  betrachten  das  andere,  (Ibrigens  sprachlich  und 
sachlich  Unverständliche,  als  Interpolation  oder  in  unserem  Falle 
richtiger  als  misslungenen  Auszug  aus  einer  bereits  TrUber  oder 
eben  jetzt  corrumpirten  Quelle,  so  haben  wir  das  Richtige:  die 
Armen  formten  ein  Rind  aus  Kuchenteig,  da  sie  ein  lebendes  nicht 
hatten;  also  dasselbe,  was  Suidas  Überliefert.  Vergleichen  wir  nun 
wieder  Zenobius  Miller  Mel.  357:  tßdo^ov  dh  krteidij  %a  }£fiipvxa 
€^  ^&vov  ol  7i€vr]T€g  TtQÖßaxov  vv  alya  oqviv  ßovv  x^^°  ^'** 
eßdofiov  Tov  TtexEivov  ßovv,  so  wird  als  ursprOngliche  Ueber- 
lieferung  herzustellen  sein:  tßdo^ov  di,  Irceidi)  rä  ifiipvxa  e^ 
S&vov,  TtQoßatov  vv  alya  oqviv  ßovv  X^****»  ^^ov  ol  rtivtjTig 
xal  ißdofiov  tov  nBxtofxevov  ßoiv.  Die  Verderbniss  entstand 
dadurch,  dass  man  ol  nivr^xeg  hinter  das  erste  i&vov  setzte  und 
dann  das  (jetzt  unverständlich  gewordene)  zweite  €&vov  strich. 
Nehmen  wir  gar  an,  die  Namen  der  Thiere  seien  erst  spater  hin- 
zugefügt worden,  was  ja  sehr  wohl  denkbar  wäre,  so  ist  die  Cor- 
ruptel  noch  leichter  zu  begreifen. 

Es  bleibt  uns  noch  eine  Bemerkung  Ober  die  Gestalt  des 
ßovg  i'ßdofiog  tlbrig.  Am  natürlichsten  stellt  man  sich  ein  ge- 
backenes  Rind  vor,^)  in  der  Weise,  wie  man  beute  bei  uns 
Schweine  und  andere  Thiere  aus  Marzipan  backt.  Aber  bei  Ma- 
kar.  II  89  S.  152  beisst  es  nififia  texQayiavov ,  und  ebenso 
bei  Zenobius  (Miller  M6I.  357):  nXaxiexai  .  .  .  olov  OfiTJyfta  r«- 
xQayuivov.  Röscher  a.  a.  0.  66  bat  daraus  geschlossen ,  dass  ,die 
Kuchen  wie  die  altitalischen  Kupferbarren  von  viereckiger  Gestalt 
waren,  und  wie  diese  das  reliefartige  Gepräge  irgend  eines  Thieres 
trugen,  so  das  Reliefbild  eines  Ochsen  aurwiesen\  Bedenken  er- 
regt ihm  nur  (S.  67,  1)  ,die  Deßnition  des  ßovg  als  eines  Tti^^ia 
xiQaxa  «;fov  Ttercrjyi^iiva  bei  PoU.  VI  76*.  Ich  würde  daran 
keinen  Anstoss  nehmen ,  ja  man  dürfte  in  den  Worten  vielleicht 
eher  eine  Bestätigung  der  Roscherschen  Ansicht  finden :  bei  einem 


1)  Auch  in  der  Ausgabe  sind  sie  durch  den  Druck   hervorgehoben  aU 
abweichend  von  dem  im  Text  Gegebenen. 

2)  Vgl.  Herod.  II  47,  Athen.  XIV  646E,  Bekker  Anecd.  249  etc. 
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vollständig  plastisch  ausgebackeoen  Rinde  waren  die  Horner  selbst- 
verständlich, und  wenn  ihrer  trotzdem  Erwähnung  geschieht,  nicht 
aber,  was  ebenso  nahe  Iflge,  der  Beine  und  des  Schwanzes,  so 
scheint  das  gerade  hei  einem  doch  immer  ziemlich  flachen  Kuchen 
mit  dem  Reliefbilde  eines  Rindes  erklärlich;  die  HOrner  hätte  man 
sich  dann  angesetzt  und  hervorragend  zu  denken.')  Aber  Polluz 
sagt  vorher:  al  aeXrjvai  .  .  .  xiuXrivTat.  ano  xov  axri^axog, 
wanEQ  xal  6  ßovs:  die  tellerrormigen  Selenen  ahmen  das  Bild 
des  Mondes  nach,  der  gebackene  ßoig  das  eines  Rindet.  Dazu 
kommt  Ilesych.  u.  ßoCg'  nojiavov  .  .  rjv  dk  ßo*i  TtagaTiXrjaiov't 
endlich  aber  sehen  wir  auch  die  llOrner,  die  natürlich  niemals 
fehlten,  ausdrücklich  erwähnt  nur  an  den  Stellen,  wo  von  dem  ßovg 
als  Seleneopfer  die  Rede  ist,  wo  sie  also  ihre  besondere  Bedeutung 
hatten.  (Vgl.  S.  569  Anm.  1).')  Das  TttQayiovov  braucht  trotzdem 
nicht  unrichtig  zu  sein,  nur  werden  wir  uns  keinen  flachen,  son- 
dern einen  quaderförmigen  Kuchen  vorzustellen  haben,  mit  Hörnern 
und  Beinen,  so  dass  man  ihn  auch  hinstellen  konnte.  Die 
Bäcker  haben  Naturtreue  gewiss  das  eine  Mal  mehr,  das  andere 
Mal  weniger  erstrebt  und  erreicht,  aber  auch  ein  minder  gelungenes 
Exemplar  wird  den  Körper  eines  Rindes  noch  immer  ähnlicher 
wiedergegeben  haben,  als  die  Gurken,  die  die  Lokrer,'}  oder  die 
Aepfel,  die  die  Athener^)  durch  Hineinstecken  von  vier  Hölzchen 
statt  der  Beine  und  zweier  statt  der  Hörner  in  einen  Ochsen  ver- 
wandelten. Man  hat  in  dieser  Beziehung  nicht  höhere  Anforde- 
rungen gestellt,  als  unsere  Kinder  heute  an  die  gebackenen  Oster- 
hasen ;  nach  Poll.  I  30  f.  machten  die  Boioter  durch  dasselbe  Ver- 
fahren, wie  die  Athener,  einen  Apfel  zum  Widder  und  brachten 
ihn  dem  Herakles  statt  eines  solchen  zum  Opfer  dar. 


1)  liu  Artushof  ia  Daazig  ist  an  einer  Wand  ein  Hirsch  in  flachem 
Relief  gebildet  und  übermalt,  der  Kopf  aber  springt  aus  der  Wand  heraus 
und  trägt  ein  natärliches  Geweih. 

2)  IVlan  beachte,  dass  da  überall  die  nivi^Bt  wieder  fehlen,  natürlich, 
denn  der  Selene  opferten  auch  die  Wohlhabenden  einen  ßovs  ißSo/ios.  Im 
übrigen  dürfen  wir  nicht  vergessen,  dass  man  ihr  überhaupt  nur  selten  Opfer 
dargebracht  bat;  auch  unsere  Nachrichten  verdanken  wir  nur  dem  Umstand, 
dass  ßoii  ißSofioi  eine  sprichwörtliche  Redensart  wurde,  und  die  Bezeichnung 
der  Kuchen  als  atXrfl^at  einer  Erklärung  zu  bedürfen  schien. 

3)  Zenob.  V  5  S.  116. 

4)  Apollodor.  bei  Zenob.  V  22  S.  124.  Suid.  u.  M^Xaioe  'HQcutlr^s. 

Berlin.  PALL  STENGEL. 


APOLLON. 

ApoUoD  ist  io  der  llias  Beschützer  der  Troer  uod  Lykier, 
Feiod  der  Achäer.  Wir  sehen  iho  zu  GuDsteo  seiner  SchUtzhnge 
noch  öfter  in  den  Kampf  eingreifen,  als  Athena  den  Achäern  helfen 
darf.  Er  rettet  die  Troer  Hektor,  Aineias,  Agenor,  den  Leichnam 
des  Sarpedon,  heilt  den  Glaukos;  das  sind  Lykier  aus  dem  Xan- 
thosthale.  Pandaros,  ein  Lykier  aus  Zeleia,  ruft  ihn  als  Helfer  bei 
einem  Bogenschüsse  an;  dabei  nennt  er  ihn  Xvxrjyen^g  {J  119). 
Dagegen  den  Achäern  sendet  er  die  Pest,  Terhindert  Diomedes 
am  Sturm  auf  Ilios,  entwaffnet  den  Patroklos  und  wird  den  Achil- 
leus  erschiessen,  der  ihn  in  diesem  Vorgefühle  &tQv  okoiÖTate 
Tcävjwv  anredet  (X  15). 

Der  Apollonpriester  von  Chryse  nennt  in  seinem  Gebete  noch 
andere  Heiligthümer  seines  Gottes;  alle  liegen  in  der  Nahe  von 
Ilios.  Der  Beiname  Smintheus,  den  er  ihm  giebt,  ist  ungriechitch; 
er  hat  später  ausser  dieser  Gegend  z.  B.  in  Magnesia  am  Mäander,') 
Rhodos,  Keos  gegolten,  nicht  in  Europa.  Auf  der  Burg  von  Ilios 
hat  Apollon  oft  sein  Standquartier,  E  446  auch  einen  Tempel,  in 
dem  auch  seine  Mutter  Leto  und  seine  Schwester  Artemis  anwesend 
sind,  die  sonst  in  der  llias  keine  Rolle  spielen;  nur  in  der  GOUer- 
schlacht  stehen  sie  im  Gefolge  des  Apollon  auf  Seiten  der  Troer. 
Auf  achäischer  Seite  erwähnt  nur  das  in  so  vielem  einzeln  stehende 
Iota  das  Heiligthum  von  Pytho  (404),  dessen  Herr  den  seltsamen 
Beinamen  aqiT^xuaQ  führt.  Hier  kommt  auch  eine  Liebesgeschichte 
vor  (550).  Apollon  hat  dem  Idas  seine  Braut  Marpessa  geraubt. 
Sonst  kennt  die  llias  nichts  der  Art;  kein  Nachkomme  des 
Apollon  ficht  dort,  ein  starker  Gegensatz  lu  der  Häufigkeit  apolli- 
nischer Genealogien  in  der  hesiodischen  Welt.  Ein  einziger  Achäer 
ist  von  dem  Gotte  begnadet:  Kalchas  hat  seine  Kunst  von  ihm. 
Er  hat  in  der  llias  keine  Heimath,  auf  späte  Fictionen  ist  kein 
Verlass.     Die  Nosten  und  Hesiodos  siedelten  ihn  in  Klaros  an,  bei 


1)  Das  beweist  der  Monat  Sftunäv. 
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dem  dortigen  Orakel.  Man  zieht  von  selbst  (Jen  Schluss,  das«  er 
in  Wahrheit  dort  zu  Hause  war,  dies  Orakel  repräsentirt  und  durch 
Kolophonier  in  das  heroische  Epos  gebracht  ist. 

Der  SchifTskatalog  kennt  Delphi  und  von  Geschichten  z.  H.  di«- 
Dieostbarkeit  bei  Admetos;  dieselbe  wird  in  den  Leicbenspielen  de» 
Patroklos  vorausgesetzt,  wenn  die  Rosse  des  Eumelos  bertlhmt  sind ; 
der  Sohn  des  Admetos  heissl  Oberhaupt  nach  dem  Ileerdenreich- 
thum  seines  Vaters,  der  dem  ilirtendiensle  des  Apollon  verdankt 
wird.     Beide  Gedichte  sind  erst  in  unsere  Ilias  eingelegt. 

Die  Odyssee  erwähnt  Apollontempel  in  Ismaros  und  Delot; 
ihr  zweiter  Theil  führt  den  Gott  schon  in  der  spateren  Weise  als 
xovQOtQotpog  in  Ithaka  ein;  dort  hat  er  ein  Heiligthum  und  ein 
Fest  am  Neumond  nach  der  Wintersonnenwende.  In  der  Erweite- 
rung der  Phäakenschmause,  die  durch  die  Einfügung  des  Schwanks 
von  Ares  und  Aphrodite  hervorgerufen  ist,  wird  Apollon  einmal 
neben  der  Muse  als  Lehrer  der  Dichtkunst  bezeichnet  (0-  488). 

Der  Apollon  Homers  ist  gewiss  einer  der  grOsslen  Götter;  die 
Formel  ai  yag  Zev  te  ndreQ  xai  !A&T]valT]  xal  ^AnoXXwv  zeigt 
es;  aber  er  ist  furchtbar  und  zumal  den  Achaern.  Er  gebraucht 
seine  Waffe ')  dazu,  den  Menschen  Pest  und  Tod  zu  senden.  Auch 
die  ZukunflsolTenbarung  pflegt  ja  Offenbarung  von  Unheil  zu  sein. 
Nichts  von  seiner  kathartischen  ,*)  nichts  von  seiner  musischen 
Wirksamkeit.  Noch  der  Dichter  des  delischen  Hymnus  beginnt  mit 
einer  prachtigen  Epiphanie  dieses  Gottes:  wenn  er  im  Olymp  er- 
scheint, fliehen  alle  Götter. 

Die  ganze  kleinasiatische  Küste  ßnden  wir  besetzt  von  Apol- 
lonheiligthümern,  meist  Orakelslätten,  als  sie  in   unsern  Gesichts- 


t)  Das  ist  der  ßogen;  in  O  auch  die  Aigis.  In  einer  zweimal  (£r  509. 
O  256)  vorkommenden  Formel  heisst  er  xf^adoQoe;  danach  auch  der  delische 
Hymnus  121  und  die  hesiodischen  Tage  771,  denen  das  Wort  ein  Gölter- 
epitheton ohne  sinnliche  Bedeutung  war  {Jtjfiijrt]^  x^^^fQ  Homer  Hymn.  4). 
Die  Verlegenheit  der  Erklärer  zeigen  die  Schollen  O  256  and  die  Parallelen 
der  Lexica.  Schon  Pindar  hat  es  von  der  Leier  verstanden,  sehr  unhomerisch. 
Wenn  wir  ehrlich  sind,  müssen  wir  gestehen,  dass  wir  nicht  wissen,  was  die 
homerischen  Dichter  damit  haben  sagen  wollen.  Der  Ghrysaor,  den  Medusa 
hervorbringt,  als  ihr  Perseus  den  Kopf  abschneidet,  ist  uns  auch  unverständ- 
lich, und  wenn  Hesiodos  (Theog.  283)  ihn  von  einem  goldenen  Schwerte  ab- 
leitet, so  ist  das  so  wenig  verbindlich  wie  die  falsche  Etymologie  des  Pe- 
gasos,  die  dabei  steht. 

2)  Was  (poißoi  bei  Homer  bedeutet,  weiss  ich  nicht« 
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kreis  Irilt.  Von  Iliog-Thymbra')  ab  folgen  Gryneion,  Klaros,  Mag- 
nesia,*) Didymoi,  Knidos,  Xaothos,  Patara,  nur  allbekanntes  zu 
nennen.  Alle  diese  Orte  sind  vorbelleniscb,  und  niemand  kann 
es  von  ihrem  Culte  bezweifeln,  manche  sind  vor  Alexander  Ober- 
haupt nicht  von  Griechen  besetzt.  Wir  stehen  also  vor  dem  Di- 
lemma: entweder  ist  hier  ein  vorgriechischer  Gott  dem  Apollon 
gleichgesetzt,  als  die  Griechen  hinkamen,  oder  dieser  Apollon  ist 
von  den  Griechen  übernommen.  Für  dieses  letztere  spricht  der 
Befund  der  Ilias.  Der  Glaube  der  lonier,  der  sich  in  diesen  Ge- 
dichten zeigt,  ist  eben  der,  der  die  Griechen  vermocht  hat,  den 
gewaltigen,  aber  feindlichen  Gott  als  solchen  anzuerkennen,  sich  zu 
gewinnen,  und  aus  dem  Sender  des  Uebels  zu  seinem  Abwehrer  zu 
machen.  Die  GrUndungslegenden  dieser  ionischen  Culte  (die  Ge- 
schichte von  Branchos  z.  B.,  der  zu  einem  Delpher  gemacht  wird) 
sind  so  geringhaltig,  dass  man  um  ihretwillen  nicht  sagen  wird, 
dieser  Apollon  wäre  erst  importirt.  Auch  wUsste  ich  nicht,  dass 
sich  irgend  wo  in  dem  wenigen  was  von  dem  Culte  bekannt  ist 
etwas  unapollinisches  zeigte. 

Die  Inseln  sind  alle  der  Ueberlieferung  und  dem  archäolo- 
gischen Befunde  nach  erst  ^illmählich  von  Hellenen  besetzt;  sie 
führen  auch  alle  vorgriechische  Namen,  ausser  den  dorischen,  Malos^ 
Thera,  Anaphe,  und  der  Dependenz  von  Delos,  die  nach  den 
Schafen  ihrer  Herren  Blieneia  heisst.  Unter  ihnen  hat  sich  eben 
Delos,  oder  vielmehr  Dalos,')  durch  seinen  Apolloncult  früh  er- 
hoben. Dieser  ist  unbedingt  vorgriechisch:  das  zeigt  die  Höhle  des 
Kynthos,  die  später  keine  Rolle  mehr  spielt.  Auch  die  Palme  und 
der  Hörneraltar  sehen  sehr  unhellenisch  aus.  Freilich  ist  der  Gott 
hier  geboren;  aber  das  darf  nicht  als  Beweis  oder  auch  nur  ernst- 
hafter Anspruch  auf  den  ersten  Cult  des  Gottes  gefassl  werden. 
Denn  Leto  geht  auf  die  armselige  Insel  nur,  weil  sie  keine  andere 
Unterkunft  flndet:  schon  der  alte  Hymnus  sucht  das  Missverhält- 
niss  zwischen  dem  Orte    und  dem  Gotte    zu    erklären.     Leto    als 


1)  Auf  der  Burg  von  llios  ist  kein  Apollouteropel  gewesen;  der  Dichter 
des  E  erfindet  ihn  nur,  während  der  des  Z  den  Athenetempel,  der  da  immer 
war,  voraussetzt.  Die  Kyprien  und  manche  Posthomeriker  rechnen  daher  mit 
dem  benachbarten  Heiligthum  tod  Thymbra. 

2)  Das  bekanntlich  erst  von  Thibron  zur  Artemis  von  Leukophrys  %'er- 
legt  ist,  während  Dareios  seinen  Apollon  schützt,  den  auch  die  Münzen  zeigen. 

3)  Diese  Form  widerlegt  bekanntlich  die  Deutung  aus  dem  Griechischen. 
Henaes  XXXVIII.  37 
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Mutter  der  beiden  Kinder,  die  immer  Zwillinge  sind,  und  Artemis 
gehören  Doth wendig  mit  zu  Apollon;  in  Delos  treten  sie  völlig 
zurück')  und  Artemis  ist  da  nicht  geboren.  Di«  Geburt  des  Apol- 
lon in  Delos  hat  nicht  mehr  Bedeutung  als  die  ihre  auf  der  Wacb- 
telinsel  vor  Ephesos.  Apollon  ist  auch  in  Delos  ein  Wandergolt; 
kaum  geboren,  zieht  er  aus,  und  alljährlich  kommt  er  erst,  wenn 
das  Meer  aufgeht  (also  Wallfahrer  auch  erst  kommen  können)  nach 
Delos,  und  seltsamer  Weise  steht  neben  seinem  Verweilen  im  Götler- 
lande  des  Nordens  ein  Wioteraufenlbalt  in  Lykien.')  Die  alten 
Cultlieder  des  Tempels  gehören  einem  Lykier  Ölen,  wahrlich  keinem 
Griechen.  Der  Delier  hat  sich  weithin  Ober  die  Inseln,  auch  nach 
Osten,  aber  auch  bis  nach  Athen  und  Mcgara,  an  die  böolische  und 
lakonische  Küste  verpflanzt:  die  Abhängigkeit  dieser  Culte  ist 
also  anerkannt. 

Apollon  ist  ein  Wandergoti;  als  Delphin  zieht  er  Qber's  Meer,*) 
als  Rabe  fliegt  er  Ober  das  Land,  den  Menschen  neue  Sitze  wei- 
send, sich  selbst  neue  Cultsiaiten  suchend.  Wir  sehen  eine  Reli- 
gion sich  über  die  Erde  verbreiten.  So  hat  ein  Hymnus  Pindars 
geschildert,  wie  er  neugeboren  über  die  Berge  Böoliens  hinschwebte 
und  sich  seine  Wohnplälze  aussuchte.  Das  lief  auf  die  Stiftung 
des  alten  Heiligthumes  auf  dem  Berge  Ptoion  hinaus,  das  M.  Hol- 
leaux  ausgegraben  hat.  Gewiss  ein  sehr  altes  Fleiligthum,  und 
wenn  die  Thebaner  es  später  zu  Gunsten  ihres  Ismenios  herab- 
setzten, der  in  einer  Vorstadt  wohnt  und  in  ihrer  alten  Sage  keine 
Rolle  spielt,  so  werden  wir  dem  Ptoios   gern   den  Vorrang  zuer- 


1)  Der  Dichter  des  Hymnus  159  siebt  sich  noch  veranlasst,  sie  beiläufig 
zu  erwähnen. 

2)  Unser  Zeuge  ist  Vergil  Aen.  IV  143 — 146,  dessen  Schollen  fast  alle 
Gelehrsamkeit  verloren  haben.  Ein  gelehrter  hellenistischer  Dichter  wird  ihm 
das  sehr  gewählte  Bild  geboten  haben,  wie  der  Gott,  nach  Delos  heimkehrend, 
also  zur  wirklichen  Zeit  der  Delien,  die  Chöre  wieder  antreten  lässl;  in  der 
Festgesandtschaft  erscheinen  Kreter,  die  Herren  der  Kykladen,  Dryoper,  die 
dort  vielfach  sitzen  und  auf  Eaboia  auch,  und  Agathyrsen,  d.  h.  Hyperboreer, 
deren  Ansprüche  auf  den  Winteraufenthalt  des  Gottes  eben  abgelehnt  sind. 
Diese  Feinheiten  können  nicht  wohl  von  Vergil  stammen. 

3)  Jehpivun  bedeutet  also  für  die  Herkunft  so  viel  wie  nelÖYioi  bei 
Dionysos.  Es  war  zu  eng,  wenn  ich  den  Delphinios  auf  die  Chalkidier  bezog; 
diese  haben  nur  sehr  viele  Städte  jenseits  des  Meeres  unter  Führung  des 
Apollon  gegründet.  Der  Apollon  von  Euboia  wird  wie  der  von  Athen  aus 
Delos  und  Delphi  zugezogen  sein. 
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keDoeo.')  Gleichwohl  hat  mir  Holleaux  mitgetheill,  dass  das  im- 
ponirend  gelegene  Ueiligthum  nichts  ,mykenisches*  ergeben  hat; 
das  Centrum  ist  eine  bescheidene  polygonal  ausgemauerte  Grotte. 
Dieser  Apollon  gehört  in  die  Zeit,  wo  sein  Dienst  der  vornehmste 
hellenische  war;  aber  auch  in  das  Hocbthal  an  der  Rebhuhnquelle 
war  Apollon  erst  von  aussen  gekommen. 

Das  ist  immer  anerkannt  worden  von  dem  Orte,  der  schon 
damals  der  vornehmste  Sitz  des  Gottes  war,  von  Pylho.  Hier  lässt 
die  Sage  deutlich  erkennen,  dass  der  neue  Gott  sogar  mit  Gewalt 
einen  alteren  unterworfen  hat,  der  in  der  Erde  wohnte,  wie  seine 
Prophezeiung  durch  Inspiration  die  alte  Incubalioo  oder  das  Los- 
werfen (dvelslv)  verdrängt  hat.  Die  Erddümpfe,  von  denen  die 
Pythia  begeistert  sein  soll,  sind  eine  so  schlechte  rationalistische 
Fabel  wie  der  Erdspalt  im  Adyton:  die  finstere  Schlucht,  an  deren 
Munde  die  heilige  Quelle  Kastalia  entspringt,  ist  die  Grotte,  die 
wir  in  einem  alten  Apollonheiliglhum  erwarten,  freilich  majestä- 
tischer als  alle  anderen,  und  die  Macht  ihrer  Heiligkeit  noch  dem 
heutigen  Beschauer  aufdrüogend.  Aber  ihr  Herr  war  einst  der 
Wurm  gewesen,  der  Sohn  der  Erde  oder  durch  ihn  diese,  Fif 
QifiiS.  ^eben  der  Besitzergreifung  durch  den  Gott  von  der  Land- 
seile steht  die  Uber's  Meer,  die  der  Hymnus  schon  entstellt  und 
mit  Menschlichem  verquickt  zeigt:  der  Delphin  weist  nur  noch 
sterblichen  Priestern  den  Weg. 

Von  Delphi  aus  hat  sich  der  Dienst  des  Pythiers  früh  ver- 
breitet. Durch  die  Amphiktionie  hat  er  Thessalien  erobert;  aber 
auch  in  ihr  ist  er  Erbe  der  ErdgOttin  gewesen.  Argos  und  Sparta, 
Epidauros  und  Sikyon  bekennen  sich  zu  ihm;  in  Gortyn  steht  als 
einer  der  allerälteslen  Tempel  ein  Pythion.  In  Athen  hat  man 
einmal  den  pylhischen  Gott  aufgenommen,  ihn  in  einer  Hühle  des 
Burgfelseus  angesiedelt,  ihm  am  Ilisos  ein  Heiligthum  geweiht 
und  sich  selbst  durch  eine  neue  Eintheilung  des  Volkes  zu  seinen 
Nachkommen  gemacht:  die  kUnsthche  Mache  ist  hier  ganz  deut- 
lich.') In  Athen  traf  der  Pythier  den  Delier  bereits  vor;  auch  vor 
der  Stadt.  Hier,  wo  wir  die  Culte  am  besten  kennen,  ist  Apollon 
ohne  jeden  Zweifel  ein  Fremder.  In  diesen  Filialen  tritt  er  meist 
allein  auf,  ein  Zeichen  des  secundären  Cultes.  In  Delphi  selbst 
hat  die  Trias  Apollon  Leto  Artemis  immer  gegolten. 

1)  In  dieser  Zeitschr.  XXIX  246. 

2)  Aristoteles  und  Athen  11  136. 

37* 
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Von  Delphi  wölken  die  Dorer  d<>n  Apollon  milgenommeo 
haben,  und  allerdings  ist  sein  Dienst  ihnen  gemeinsam,  ein  alterer 
als  den  sie  nach  dem  Pylhier  nannten,  obwohl  dieser  den  I'elo- 
ponnesiern  und  Kretern  spater  meist  der  wichtigere  ward.  Es 
scheint  mir  durchaus  glaublich,  dass  sie  den  Gült  wirklich  von 
Pytbo  erhalten  haben ;  aber  der  für  das  Dorerthum  charakteristische 
Name  ist  vielmehr  Karneios,  und  der  ist  in  dieser  Eigenschaft  so 
all  wie  die  Besiedelung  von  Thera.  Der  Apollon  Karneios  theilt 
den  Namen  mit  einem  Feste  und  einem  Monat;  das  Fest  ist  am 
Karneios  das  Wichtigste.  Gegeben  ist  sogar  in  der  üeberliererung, 
dass  der  Karneios  oder  Karnos  ein  ursprünglich  von  Apollon  ge- 
sondertes Wesen  war;  also  ein  wirklich  dorischer  Gott  oder  Dämon, 
der  nur  allmählich  mit  Apollon  zusammengewachsen  ist.  Man  hat 
zwar  auf  Grund  einer  vereinzelten  spartanischen  Tradition  gewagt, 
den  Karnos  und  die  Kameen  für  vordorisch  zu  erklaren,  was  doch 
nur  anginge,  wenn  das  Fest  sich  von  Sparta  aus  verbreitet  hatte; 
das  widerlegt  schon  der  Karneios  von  Thera,  und  die  Akarnanen 
nicht  minder.*)  Wir  kennen  die  Feier  der  Kameen  Treilich  am 
besten  aus  Sparta,  und  es  geht  nicht  an,  die  dortigen  Riten  zu 
verallgemeinern ;  aber  das  wird  doch  gellen  dOrfen,  weil  es  durch 


i)  Pausanias  III  13,  3:  o  8i  Ka^veios  ov  OUirav  inovofial^ovtn  xt/ias 
aJxtv  i»  2näQxrn  x«i  jr^r  'U^axlsiSas  xarekd'ilv,  tSpvjo  S^  iv  oixieu  KqIov 
TOXI  Beotcleove  arS^o«  ftdvretos.  Besagter  Krios  verrälh  Sparta  an  die  Hera- 
kteiden. Es  folgt  die  Angabe,  dass  alle  Dorer  wegen  des  Sehers  Karnos  die 
Karncen  feiern.  Eine  Priesterin  des  Kaftvetot  Oixtras,  Kl.  Jafioa^ivua 
kennen  wir  wirklich,  CIG  1446.  Der  ,Hausgenos8e  Karneios'  rousste  freilich 
in  Sparta  zu  Hause  sein,  und  wenn  er  im  Hause  des  ,Widders'  wohnt,  so  er- 
innern wir  uns  an  die  Etymologie  von  xüqvov  n^ößaTov.  Aber  was  besagt 
das,  als  dass  die  Spartaner  irgendwann  die  Kameen  sich  vindicirt  haben? 
Sollen  wir  wirklich  einen  Karneios  der  vordorischen  Zeit  und  einen  Karnos 
der  Dorer  unterscheiden?  Zu  dieser  Annahme  wird  J.  Vürtheim  gedrängt, 
der  die  Kameen  eben  in  der  Mnemosyne  t)e8pricht  (XXXI  6).  Er  beruft  sich 
darauf,  dass  Kleisthenes  trotz  seiner  antidorischen  Gesinnung  Kameenpriester 
in  die  sikyonische  Königsliste  interpolirt  hätte.  Wenn  das  nur  jemand  be- 
zeugte. Es  stammt  wohl  aus  Busolt  Gr.  Gesch.  1  665.  Solche  chronogra- 
phischen Manipulationen  hätten  wirklich  in  der  Zeit  Solons  kein  Publicum 
gefunden.  Kameen  ausserhalb  dorischer  Orte  erschliesst  man  aligemein  aus 
Theokrit  5,  83  für  Sybaris  oder  Tburioi.  Das  heisst  die  Realitäten  des  Dichters 
beträchtlich  überschätzen,  der  das  ihm  aus  Syrakus  und  Kos  geläufige  Fest 
nennt,  wo  es  ihm  passt.  Selbst  die  Ortsnamen  in  dem  Gedicht  sind  recht 
problematisch.  Und  was  will  man  erst  mit  der  Realität  im  vierten  Gedicht 
anfangen? 
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die  Festzeit  bedingt  ist,  da$s  die  Kameen  ein  Erntefest  sind.  Man 
begeht  es,  wenn  die  Felder  abgeerntet  sind;  Jünglinge  mit  Trauben 
laufen  zu  Ehren  des  Festes,  Laubhütten  werden  gebaut,  geschmaust 
und  getanzt.  Das  ist  Lust.  Aber  auch  Processionen  schreiten; 
denn  jedes  solche  Fest,  auch  wenn  der  Erntesegen  geborgen  ist, 
muss  die  drohenden  Gefahren  beschwören,  Befleckung  fernhalten 
oder  bannen,  und  der  Bauer  denkt  nicht  nur  an  den  Winter,  son- 
dern auch  an  das  nächste  Jahr.  Je  nach  der  allgemeinen  und  be- 
sonderen Stimmung  wird  Freude  oder  Angst  vorwalten ;  religiös  ge- 
drückte Zeiten  werden  Sühnriten  bevorzugen ;  die  Moralisirung  der 
Religion  führt  auch  zur  inneren  Vertiefung,  während  die  steigende 
Cultur  Poesie  und  Musik  fördert.  Immer  bleibt  es  dabei,  dass  das 
Erntefest,  die  concrete  Veranlassung  der  Feier,  Hauptsache  und 
Grundlage  ist:  der  Gott,  der  dabei  angerufen  wird,  ist,  so  weit  er 
nicht  bloss  Exponent  dieses  Festes  ist,  etwas  accessorisches.  Es 
weiss  doch  nachgerade  jeder,  dass  diese  Feste  und  ihre  Bräuche, 
deren  Symbolik  jedes  Sinnes  entkleidet  vielfach  bis  heute  dauert,  den 
Ansatz  aller  möglichen  göttlichen  Personen  vertragen;  Karnos  oder 
Apollon  oder  ein  christlicher  Heiliger  oder  die  Panagia,  das  ist 
im  Grunde  einerlei.  So  verzichte  ich  darauf,  selbst  auf  das  Wesen 
eines  Karnos  Schlüsse  zu  machen  (geschweige  den  Namen  zu  deuten, 
was  doch  aus  Vorstellungen  über  sein  prüsumptives  Wesen  heraus 
geschehen  würde),  ausser  dass  er  ein  wirklicher  Dorer  ist:  Apollon 
aber  ist  ganz  äusserlich  zu  dem  Feste  hinzugetreten;  nur  hat,  als 
er  einmal  hinzugetreten  war,  sein  sonstiges  Wesen  natürlich,  je 
nachdem  es  war  und  ward,  auf  das  Fest  eingewirkt. 

Nicht  anders  steht  es  bei  den  loniern.  Die  feiern  mit  Anfang 
der  Ernte  ein  Fest  der  ^ägyriXot,  der  ersten  Aehren,  die  in  einer 
Procession  eingebracht  werden.  Da  die  Feldfrucht  noch  draussen 
ist,  hat  man  allen  Grund,  an  die  Vertreibung  des  Bösen  und  die 
Beschwichtigung  der  Feinde  zu  denken;  daher  die  Sühnopfer,  auch 
von  Menschen.  Wenn  der  Qaqy^Xiog  dann  Apollon  heisst,  so 
ist  dieser  Gott  hinzugetreten,  weil  er  einmal,  sei  es  geeignet  er- 
schien die  Mittel  der  Abwehr  zu  verleihen,  sei  es,  dass  man  seinen 
Zorn  beschwichtigen  musste.  Das  erste  haben  die  lonier  geglaubt, 
seit  Apollon  der  Herr  der  Sohnungen  geworden  war:  das  zweite 
wird  man  den  loniern  Homers  eher  zutrauen. 

Apollon  hat  im  Peloponnes  noch  manchen  alten  Gott  sich 
einverleibt,    wie  es   sich  eben    am  Karnos    zeigte.     Vom  Maleatas, 
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der  mancher  Orten  yerehrl  ward,  isl  es  anerkannt;  merkwOnliger 
von  dem  GoUe  von  Amykiai,  der  in  einem  Orte  wie  Gortyn  alt 
Amyklaier  einen  Cult  hat.')  Unserer  Vorstellung  tritt  um  des  alten 
Bildes  und  Thrones  willen  der  Apollon  von  Amykiai  als  besonders 
all  entgegen,  und  da  Amykiai  ein  vordorischer,  ja  ein  ,mykenischer* 
Herrensitz  ist,  denkt  man  sich  leicht  seinen  Herren  ebenso.  Und 
doch  ist  ee  unverkennbar  und  mehrrach  bemerkt,  dass  der  als 
,verstorbener'  Heros,  oder  wohl  gar  als  Geliebter  des  Golles  Apol- 
lon verehrte  Hyakinthos  der  von  Apollon  verdrängte  alte  Gott  ist, 
dem  Monat  und  Fest  nicht  nur  in  Amykiai  gilt,  sondern  z.  B.  auch 
auf  den  dorischen  Inseln  Asiens,  der  als  Ortsdämon  auch  in  At- 
tika  begegnet,')  nach  dem  auffälliger  Weise  auch  eine  Blume  heisst: 
und  dieser  Gott  ist  kein  Grieche,  sondern  gehört  dem  Volke,  das 
Kretschmer  uns  grade  an  den  Bildungen  auf  -v&og  kennen  ge- 
lehrt hat.*) 

Ich  will  nicht  weitere  Thatsachen  vorführen ;  besondere  Ge- 
lehrsamkeit steht  nicht  zu  meiner  Verfügung,  und  was  ich  den 
Wissenden  in  das  Gedächlniss  gerufen  habe,  wird  hinreichen, 
mindestens  zu  zeigen,  wie  ich  zu  der  Tliesis  gelange:  Apollon  ist 
kein  Hellene,  er  ist  vielmehr  von  den  Hellenen  bei  der  vorgrie- 
chischen Bevölkerung  angetroffen,  die  sie  in  Kleinasien,  vielleicht 
auch  auf  den  Inseln  zu  unterwerfen  hatten.*)  Er  erschien  ihnen  als 
ein  mächtiger  Gott  durch  das  Leid,  das  er  ihnen  im  Kampfe  mit 
seinen  Bekennern  brachte.  Seine  Orakel  imponirten  ihnen;  sie 
lernten  an  sie  glauben.  Sie  lernten,  oder  er  lehrte  sie,  seinen 
Groll  beschwichtigen.  Er  ward  ihr  Gott,  und  wie  sie  sich  ihm 
unterwarfen,  so  hellenisirte  er  sich.  Er  ergriff  zum  Bogen  die 
Leier,  weil  die  ^e/a  (xavLa  nicht  nur  den  fxdvrig,  sondern  auch  die 
fiovaa  beseelt.  Es  war  ein  neuer  Glaube,  der  sich  die  Seelen  gewann; 


1)  Zwölf  Tafeln  von  Gortyn  3,  11.  'Anölhov  U/twlos  in  Idalion 
GDI  59. 

2)  Phot.  Suid.  na^&e'rot;  der  Hügel  Hyakinthos  lag  über  dem  Dorfe 
Sphendale  hoch  oben  im  Kephisostale. 

3)  Dasselbe  gilt  natürlich  für  den  Blumenoamen;  ob  die  Erfinder  der 
geistreichen  Gleichsetzung  des  vdxtvd-oe  mit  iuvencut  auch  den  Rittersporn 
zum  Kalbe  gemacht  haben,  weiss  ich  nicht. 

4)  Dass  Delos  schon  vor  den  Griechen  seinen  Apollon  hatte,  ist  ein 
Zeichen,  dass  der  Gott  innerhalb  der  älteren  Bevölkerung  auch  schon  wan- 
derte: das  zeigt  ja  auch  seine  Verbreitung  über  die  ganze  Küste. 
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daher  besass  er  eine  werbende  Kraft:  es  muss  io  den  Zeiten  der 
Kämpfe,  ebenso  wie  das  Hellenenthum  nach  Osten  vordrang,  so 
der  neue  Gott  nach  Westen  vorgedrungen  sein.  Seine  Gläubigen 
bauten  ihm  seine  Höhlen*);  dort  prophezeiten  die  Priester  und 
Sibyllen,  denen  er  seinen  Geist  lieh.  An  einem  Orte,  in  Delphi, 
haben  dann  diese  Priester  die  inoere  Umgestaltung  der  Religion 
bewirkt,  die  neue  Lehre  von  moralischer  Reinigung  und  Heiligung 
gepredigt.  Sie  ist  das  Entscheidende  in  der  Religionsgeschichte 
während  der  Jahrhunderte  von  Hesiod  bis  Pindar.  Für  diese 
Religion  macht  der  Pythier  Propaganda.  An  sie  knüpfen  Pytha- 
goras  und  Piaton  an. 

Es  ist  eine  zwingende  Folgerung,  dass  mit  Apollon  auch  seine 
Mutter  und  Schwester  von  aussen  gekommen  sind.  Leto  muss 
sehr  bedeutsam  gewesen  sein,  heisst  doch  Apollon  mit  dem  Metro- 
nymikon  udr^jotdrjg^  zwar  nicht  in  den  homerischen  Epen,  aber 
bei  Hesiod  und  in  den  Hymnen.  Bei  Leto  nun  ist  es  ganz  ein- 
leuchtend, dass  sie  wirklich  eine  Lykierin  ist.  Denn  dort  allein 
hat  sie  einen  bedeutenden  Cult,  dort  giebt  sie  tbeopbore  Namen. 
In  Hellas  ist  von  ihr  nur  als  Begleiterin  des  Sohnes  wirklich  die 
Rede.')  Nur  die  kretische  Stadt  Latos  kann  man  noch  nenoen; 
und  auf  Kreta  hat  doch  dasselbe  Volk  vor  den  Hellenen  gesessen 
wie  in  Lykien.') 

1)  Noch  in  dem  Burgfelsen  von  Kyrne,  der  dem  a^x^ytrfjs  gehörte, 
sind  die  Grotten,  und  die  Sibylle  weissagt  dort  wie  in  Thyu)t>ra,  Marpessos, 
Erylhrai,  Delphi. 

2)  Die  wenigen  Heiligthümer,  die  ihr  allein  zugeschrieben  werden,  sind 
viel  zu  wenig  bekannt ,  als  dass  man  die  Verehrung  der  Trias  ausscbliessen 
könnte.  Wenn  z.  B.  in  dem  obscuren  Amphigeneia  in  Triphylien  ein  Leto- 
tempel  ist,  nach  Apollodor  bei  Straboa  VIU  349,  so  zeigt  das  weitere  Excerpt 
bei  Stephanos,  dass  dort  die  Zwillingsgebart  localisirt  war,  und  das  würde 
der  Name  ,Zwillingsgebärerin'  an  sich  lehren.  Aber  es  liegt  auf  der  Hand, 
dass  der  alte,  im  Schiffskatalog  verzeichnete  Name  auf  die  Letoiden  nur  aus* 
gedeutet  ist;  der  Ort  wird  eigentlich  nach  einem  Besitzer  Amphigenes  heissen. 
Wenn  in  der  Legende  der  JaiBala  von  Plataiai  Hera  eifersüchtig  war,  also 
eine  Rivalin  benannt  werden  musste,  bot  sich  Leto  der  späteren  Zeit  passend, 
und  dann  erhielt  sie  auch  ein  Opfer:  das  beweist  nicht  das  mindeste  für  ihre 
persönliche  Geltung. 

3)  Eine  besondere  Wichtigkeit  hat  vielleicht  die  'AQrafiii-  jirixeu,  über 
deren  Cult  im  pamphylisch- karischen  Hinterland  Rarasay  handelt  (Journ.  of 
Hell.  Stud.  X);  wie  sie  uns  l>egegnet,  ist  sie  eine  frisch  umgenannte  Barbarin; 
aber  die  Analogien,  die  zu  der  Benennung  führten,  können  auch  weiter  hinauf 
bedeutsam  werden.    Erinnert  sei  daran,  dass  lada  im  Lykischen  /vn^  bedeutet. 
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Aber  Artemis  ist  doch  eine  HelleoiD  schon  im  Namen.  Sie 
hat  aller  Orten  Ileiligthümer  und  ihr  ganzes  Wesen  in  Bootien, 
Attika,  im  Peioponnes  ist  wahrlich  kein  fremdes.  Gewiss.  Aber 
das  ist  sie  eben  gesondert  von  Apollon.  Wer  denkt  nicht  daran, 
dass  in  Ephesos  und  Magnesia  eine  Artemis  wohnt,  grossartig  ge- 
nug, auch  barbarisch  genug:  sie  ist  über  Massalia  in  die  ibe- 
rischen KUstenslfldte  und  auf  den  Avenliu  gelangt.  Da  greift 
man  mit  Händen,  da»8  die  Einwanderer  sich  mUhen,  eine  fremde 
Gottin  mit  einer  eigenen  zu  gleichen.  Auf  Leros  und  Patmos  und 
Ikaria  und  an  der  thrakischen  KUsle,  in  Lagina,  in  Kamiros 
u.  s.  w.  machen  sie  denselben  Versuch.  Die  Namen  sind  nicht 
dieselben ;  aber  immer  ist  der  Process  der,  dass  eine  fremde  Gottin 
unter  den  heimischen  Namen  tritt,  eine  Ausgleichung  des  Wesens 
versucht  wird:  die  asiatische  und  hellenische  Jungfrau  trafen  auf- 
einander; wir  seben's  auch  in  der  bildenden  Kunst.')  Bei  Apollon 
ist  eine  solche  Ausgleichung  nicht  möglich  gewesen :  da  hat  man 
den  Gott  ganz  übernommen,  ihn  sich  also  ganz  zu  eigen  gemacht. 
Die  vergeblichen  Versuche,  den  Namen  aus  dem  Griechischen  zu 
deuten  (die  meisten  sind  ja  auch  sprachwidrig),  dürfen  wir  denn 
wohl  aufgeben.*) 

Der  Glaube  des  Volkes,  das  den  Giiecben  die  Trias,  Mutter 
und  Zwillingskinder,  überlieferte,  war  soweit  fortgeschritten,  dass 
er  menschliche  Verwandtschaftsverhältnisse  auf  die  Götter  übertrug; 
das  war  sehr  weit  auf  dem  Wege  der  Vermenschlichung  der  Götter. 
Der  ungeheure  Fortschritt  des  homerischen  Epos  gegenüber  den 
Vorstellungen,  die  noch  Jahrhunderte  in  Europa  galten,  war  also 
schon  von  diesem  Volke  mindestens  zum  Theil  gemacht.  Die  Ent- 
deckungen lehren  uns  täglich  deutlicher,  wie  hoch  die  Gesittung 
des  vorgriechischen  oder  doch  vorhomerischen  Menschen   um  den 


1)  Mit  Aphrodite  ist  es  ähnlich  gegangen:  die  derllias  ist  doch  Freundin 
der  Troer  und  Mutter  des  Aineias,  in  sofern  sie  die  Asiatin  ist,  die  ihr  Wesen 
in  dem  Aphroditehymnus  enthüllt.  Und  doch  ist  die  von  Athen,  Korinth, 
Sparta,  Elis  unzweifelhaft  hellenisch.  Die  homerische  Theomachie  ist  gar 
nicht  absurd :  es  stehen  gegen  die  Achäergötter  wirklich  nur  Asiaten  and  Ares, 
der  blutige  Mord,  den  zwar  Hellenen  verehren,  aber  nur  als  Feind. 

2)  linelXcav,  'AnöXkatv,  ^AneiiMv,  'AnXtov  stehen  neben  einander;  ich 
halte  für  möglich,  dass  ^AnöXkcav  den  Anklang  an  anoXXivai,  'AneiXmv  an 
aTttiXetv  (ano^ijXelv  Elis)  gesucht  hat.  flerleituogen  aus  dem  Lateinischen 
oder  Dorischen  sind  im  Grunde  nicht  berechtigter  als  aus  dem  Phönikischen. 
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Archipel  gewesen  ist.  Es  kann  ja  gar  Dicht  anders  sein,  als  dass 
sich  das  auch  auf  dem  religiösen  Gebiete  fühlbar  gemacht  hat. 
Wir  mQssen  wie  in  der  Heldensage  (wo  ich  kürzlich  daran  er- 
innert habe,  dass  alle  alten  Kreter  vorgriechiscbe  Namen  fuhren) 
so  auch  unter  den  Göttern  Gestahen  und  Namen  aus  dieser  Welt 
antrefTen:  es  sollte  allmählich  einleuchten,  wie  absurd  es  ist,  diese 
Götter  und  Helden  ,mykenisch*  zu  nennen. 

Ein  bestimmtes  Hesultat  über  das  Volk  oder  den  Ort,  dem 
ApoUon  eigentlich  angehört,  konnte  ich  nicht  anstreben;  dennoch 
sei  gewagt,  noch  einen  Schritt  zu  gehen.  Leto  hat  auf  Lykien 
gewiesen.  In  Lykien,  in  Araxa,  sitzt  eine  alte  trotz  ihrer  späten 
Bezeugung  sehr  ursprünglich  anmuthende  Localisation  der  Geburt 
der  Zwillinge.*)  Wenn  Pandaros  in  der  Uias  den  ApoUon  Xvhjj' 
yevi^g  nennt,  so  meint  der  Dichter  ohne  jeden  Zweifel,  einerlei 
wie  es  mit  der  Wahrheit  steht,*)  den  in  Lykien  geborenen.  Ölen 
ist  Lykier.  Ein  sehr  altes  und  an  den  Terschiedenslen  Orten  auf- 
tretendes Beiwort  des  Apollon  ist  Ivxeiog,  neben  dem  Xvxiog  nicht 
selten  steht.  Gewiss,  Aischylos  hat  darin  den  wölfischen  gefunden,') 
Sophokles  den  Xvnoxzovog^  die  Theologie,  die  in  Apollon  die 
Sonne  sieht,  das  Licht.  Ich  ziehe  den  Lykier  vor.  Aber  damit 
wird  nur  auf  den  Gott  das  Problem  ausgedehnt,  das  der  Volks- 
name überhaupt  stellt:  wie  die  Lykier,  deren  Sprache  wir  lesen 
können,  aber  nicht  verstehn,  in  ihrer  Sprache  die  Götter  genannt 
haben,  die  sich  später  von  den  Hellenen  Leto,  Apollon,  Artemis 
nennen  lassen,  weiss  ich  nicht:  sich  selbst  nennen  sie  jedenfalU 
nicht  Lykier.  Die  Griechen  haben  den  Namen  eines  Volkes,  Lykier, 
auf  die  Tremilen  übertragen,  und  so  auch  alte  Götter  jenes  Volkes 
lykisch  genannt.     Volk  und  Götter  müssen  mit  dem  Lande  gegen- 


1)  Benndorf  Reisen  in  Lykien  1  73. 

2)  Da  nichts  dagegen  spricht,  dass  der  Dichter  das  Wort  gebildet  hat, 
fehlt  die  Berechtigung,  etwas  anderes  darin  zu  suchen,  als  er  selber  will. 
Die  Verse  -i/ 101— 3  (—  119—21)  halte  ich  für  falsch:  Athena  hatte  keine 
Veranlassung,  dem  Pandaros  das  Gebet  vorzusprechen,  und  wie  er  es  spricht, 
deutet  nicht  auf  fremde  Vorschrift. 

3)  Sieben  145:  Ainei  ävaS  Xxxuos  ysvov  axQarwi  Saiui.  Es  wäre  an 
sich  ganz  glaublich,  diesen  Gott  in  Wolfsgestalt  zu  finden;  er  findet  sich  nur 
sonst  nicht  so,  und  daher  wird  die  Deutung  des  Namens  unwahrscheinlich. 
Der  ytvxcjQeis  vom  Parnass  heisst  nach  einem  Orte  und  ist  obscur.  In  dem 
Herosnamen  Wolf  kann  ich  nichts  weiter  finden  als  den  Spitznamen,  den  auch 
ganz  gewöhnliche  Menschen  geführt  haben. 
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Ober  Rhudos  etwas  zu  thuo  haben;  aber  für  unsere  KenntniM 
sind  sie  nicht  zu  fixiren;  llon)er  kennt  Lykier  auch  an  der  Pro- 
pontis.  Dass  alte  Volksslämme  im  Epos  erscheinen,  die  historisch 
nicht  mehr  nachweisbar  sind,  ist  nicht  wunderbar,  die  Troer  und 
Teukrer  sind  das  eigentlich  auch.  Hier  ist  der  Widerstreit  nur 
besonders  aulTallig,  weil  die  Tremilen-Lykier  fOr  uns  eine  greif- 
bare Realität  sind,  mit  denen  Homers  aber  sich  mindestens  nicht 
decken. 

Westend.  ULRICH  von  WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF. 


ÜEBER  DIE  QUELLEN  DER  PLUTARCHISCHEN 
SCHRIFT  ÜEPI  A0PrH2IA2. 

Im  29.  Bande  dieser  Zeitschrift  S.  152  spricht  v.  Wilamo- 
witz  die  VermuthuDg  aus,  dass  Plutarcb  das  Material  zu  seiner 
Schrift  TteQi  aoQyi]alas  aus  wahrscheinhch  stoischen  Tractaten 
genommeo  habe,  und  im  31.  Bande  S.  321fr.  bat  Pohlenz  den 
Nachweis  zu  führen  versucht,  dass  die  Plutarchische  Schrift  zum 
grössten  Theil  auf  den  Peripatetiker  Hierooyuius  von  Rhodos 
zurückzuführen  sei.  Abgesehen  davon,  dass  wir  nicht  einmal 
wissen,  ob  dieser  ein  Buch  der  Art  verfasst  hat,  ist  es  bei  Plutarch 
nicht  angebraclit,  grossen  VVerlh  auf  die  hier  sogar  nur  eiomahge 
Namensnennung  dieses  Philosophen  lu  legen,  da  Plutarch  im  Ci- 
tiren  seiner  Quelleuschriftsteller  eigenthUmlich  verfahrt.  Wabread 
er  z.  B.  in  der  Schrift  de  virtute  niorali  deutlich  erkennen  laati, 
gegen  wen  er  polemisirl,  und  auch  Namen  nennt,  erwähnt  er  seine 
Gewährsmänner  mit  keiner  Silbe.  Ausserdem  scheint  mir  Pohlenz 
die  ganze  Untersuchung  insofern  nicht  richtig  angefasst  zu  haben, 
als  er  die  Uebereinstimmungen  der  Plutarchischen  Schrift  mit  andern 
gleichen  Inhalts  und  zerstreuten  Aeusserungen  gleicher  Art  nicht 
beachtet  bat,  sondern  vielmehr  von  der  Anlage  der  Schrift  ausge- 
gangen ist.  Sie  gehört  aber  gerade,  wie  wir  sehen  werden,  Eu 
den  weniger  wohldisponirten  Plutarchs;  die  Ordnung  der  Gedanken 
ist  nicht  immer  logisch,  oft  sind  zusammenhangslose  Gedanken  an- 
einandergereiht, oft  steht  Zusammengehörendes  nicht  zusammen, 
oft  sind  kurz  angedeutete  Gedanken  an  anderer  Stelle  ausführ- 
licher behandelt.  Doch  hat  sich  Plutarch  bei  aller  Abhängigkeit 
die  schriftstellerische  Freiheit  bewahrt,  indem  er  Rücksicht  nimmt 
auf  die  Personen  des  Dialogs  (Pundanus  und  Sulla),  von  denen  er 
Fundanus  Meinungen  äussern  lässt,  welche  mit  den  in  de  virtute 
mor.  von  ihm  vertretenen  in  vollem  Widerspruch  stehen  (vgl.  Hirzel, 
Der  Dialog  II  S.  167  IT.).  Den  Charakter  einer  Diatribe  zeigt 
unsere  Schrift  in  der  ganzen  Diction,  so  z.  B.  in  der  häutigen  Neben- 
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eioanderstellung  sinnverwandter  Ausdrücke,  wahrend  z.  B.  in  de 
virt.  mor.  die  Sprache  wissenschaftlicher  gehallen  ist.  Schriften 
gleichen  Inhalts  haben,  soviel  wir  wissen,  verfasst  Bion  der  Burys- 
thenite,  Antipater  von  Tarsos,  der  zu  den  Stoikern  gehört  die  zur 
Zeil  Epiktets  am  meisten  studirt  wurden  (vgl.  Epiklet  diss.  II  17,40. 
lU  2,  13)  und  der  auch  von  IMutarch  genannt  und  citirt  wird, 
Posidonius  {avvxay^ia  ueqX  ogyr^s^  Khein.  Mus.  21,431),  Philodem, 
Sotion  Alexandrinus,  der  Lehrer  Senecas,  und  dieser  selbst;  man- 
ches Aebnliche  wird  auch  Chrysipps  Werk  TfeQt  rta^üiv,  besonders 
im  4.  Buche,  betitelt  d^eQanevTtxog,  enthalten  haben.  Erhalten 
sind  davon  nur  zwei,  Senecas  3  Bucher  und  Philodems  Buch  wohl 
tum  grOssten  Theile;  auf  diese  also  sind  wir  im  wesentlichen  an- 
gewiesen. 

Was  zunächst  Philodem  betrifft,  so  ist  auffällig,  dasa  er 
nach  der  Einleitung  (Col.  I  —  VII)  die  eigentliche  Abhandlung 
mit  einer  Darlegung  der  Wirkungen  des  Zornes  auf  den  Körper 
beginnt,  gerade  wie  Plutarch,  Cap.  6. ')  Ferner  hat  Philodem 
die  von  Plutarch  Cap.  5  am  Ende  angedeutete  und  auch  von 
Seneca  II  35,  3  beibehaltene  Zweitheilung  in  der  Schilde- 
rung der  Wirkungen  des  Zornes  wirklich  durchgeführt,  indem 
er  Col.  I — XXII  die  üblen  Eigenschaften  des  Zornes,  Col.  XXIII — 
XXIX  den  durch  ihn  verursachten  Schaden  beschreibt.  Ausserdem 
weisen  die  Erörterungen  Plutarchs  und  Philodems  viele  gemein- 
same Punkte  auf;  doch  sind  die  üebereinstimmungen  im  einzelnen 
nicht  so  gross,  dass  man  eine  Benutzung  der  gleichen  Vorlage  an- 
nehmen darf;  wohl  aber  werden  ihre  Gewährsmänner  aus  gleichen 
Quellen  geschöpft  haben.  Nun  geht  Philodem  nach  Annahme 
Büchelera  (Rhein.  Mus.  43,  153)  im  wesentlichen  auf  die  von  ihm 
citirten  Schriften,  Bion  TteQi  ogyfjg  und  Chrysipps  &€Qa7T€VTi/.6g, 
auf  letztere  durch  Vermitlelung  des  Nikasikrates  zurück,  jedenfalls 
also  auf  cynisch- stoische,  resp.  stoische  Quellenschriften  (auch 
Antipater  Ttegi   ogyr^g  wird  Col.  XXXIII  citirt).     Die  Quellen  der 


1)  Was  bei  Plutarch  c.  2 — 5  vorhergeht,  ist  gewissermaassen  nar  ein 
Präludium,  und  manches  ist  an  anderer,  passenderer  Stelle  ausfübriicher  er- 
örtert, z.  B.  der  Gedanke  am  Anfang  des  3.  Cap.  in  Cap.  8;  der  darauf  fol- 
gende, dass  die  dem  Zorne  augenblicklich  widerstehende  Ueberlegnng  der 
Seele  für  später  Kraft  zum  Widerstände  giebt,  wird  in  Cap.  16  am  Ende 
wieder  aufgenommen,  ebenso  der  letzte  des  Capitels  in  Cap.  12,  wo  von  dem 
Ursprung  des  Zornes  die  Rede  ist. 
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Bücher  Senecas  über  den  Zorn  hat  bereits  Allerg,  De  Seoecae 
librorum  de  ira  fontibus  (GöttiDgen  18S1)  zu  ermittelD  gesucht 
und  gcfuDden ,  dass  Seneca  nebeu  andero,  wie  Sotioo,  besooders 
Chrysipp  benutzte,  in  den  Vorschriften  über  Meidung  und 
Heilung  des  Zornes  dagegen  einen  jungem  Stoiker.  Spuren 
Chrysippeischer  Lehren  und  Anschauungen  finden  sich  genug,  be- 
sonders im  1.  Buch  und  Tom  2.  Buch  bis  Cap.  17,  wo  er  Ober  das 
Wesen  des  Zornes  spricht;  dagegen  will  es  mir  scheinen,  als  ob 
Seneca  im  3.  Buch  nicht  durchgehends  auf  dem  Standpunkte  der 
älteren  Stoiker  verharre,  wonach  der  Zorn,  wie  alle  nd&rj,  unbe- 
dingt ausgerottet  werden  muss,  sondern  einer  milderen  Anschau- 
ung Concessionen  mache;  wenigstens  habe  ich  von  Aeusserungen 
wie  1,1:  aut  certe  refrenare  sc.  iram,  11,2:  circumaeribenda  mul- 
tis  tnodis  ira  est,  13,1:  illam  quantum  fieri  potest  oecultam  ucrelam' 
que  teneamus,  in  den  ersten  beiden  Büchern  nichts  gefunden;  und 
es  erklärt  sich  vielleicht  das  sonderbare  Verbaltniss  des  3.  Buches 
zu  den  beiden  ersten  daraus,  dass  Seneca  in  jenem  noch  andere 
Quellen  als  in  diesen  herangezogen  hat,  die  manche  Fragen  weit 
ausführlicher  behandelten  als  die  in  den  ersten  beiden  Büchern 
benutzten.  Auch  zwischen  Seneca  und  Plutarch  finden  sich  zahl- 
reiche Uebereinstimmungen ,  und  zwar  in  einzelnen  Bemerkungen 
von  Cap.  2 — 11  Anfang  vorzugsweise  mit  Stellen  aus  dem  3.  Buch, 
dagegen  von  da  ab  bis  zum  Schluss  fast  ausschUesslich  mit  solchen 
aus  dem  2.  Theile  des  2.  Buches,  wogegen  sonst  Plutarch  fast 
keinen  Punkt  erörtert,  den  Seneca  nicht  auch,  und  zwar  meist  im 
3.  Buch,  ausfuhrlicher  behandelt  hätte;  ja  Plutarch  hat  sogar  die- 
selben beiden  Theile  in  seiner  Disposition  wie  Seneca  im  3.  Buch: 
Erkenntniss  des  Uebels  durch  Beobachtungen  und  Heilung  des- 
selben, wozu  allerdings  dann  Seneca  noch  einen  dritten  kurzen 
fügt  über  die  Heilung  des  Zornes  bei  anderen  (III  5,  2). 

Mit  Rücksicht  auf  die  Person  des  Fundanus,  dem  er  seine 
Worte  in  den  Mund  legt,  beginnt  Plutarch  die  eigentliche  Abband- 
lung  (Cap.  2)  mit  einem  Dictum  des  Musonius:  wer  gesund  bleiben 
will,  muss  immer  so  leben,  als  wenn  er  in  ärztlicher  Behandlung 
ist.  Hiernach  erwartet  man  den  Gedanken:  so  ist  es  auch  bei 
seelischen  Krankheiten.  Plutarch  überlässt  es  aber  dem  Leser,  die 
Worte  hinzuzudenken,  und  fügt  gleich  ein  neues  Bild  hinzu,  in- 
dem er  sagt,  man  dürfe  den  Xoyog  gegen  die  Krankheiten  der 
Seele  nicht  wie  die  Nieswurz  gegen  die  des  Körpers  gebrauchen. 
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vielmehr  bedürfteo  die  Krankheiten  der  Seele  einer  uniiofer- 
brochenen  Cur.  Der  Vergleich  kürperlicber  und  seelischer  AlTec* 
tionen  war  bei  den  Stoikern  sehr  beliebt  (vgl.  Cicero  Tusc.  IV, 
§  23)  und  ist  auch  von  Plularch  recht  oft  angewendet  worden. 
Plutarch  begründet  seine  Behauptung  damit,  dats  er  sagt,  die 
Krart  des  ilo^og  gleiche  nicht  einem  Heilmittel,  sondern  gesunden 
Speisen,  indem  sie  denen,  die  sich  daran  gewohnt  hatten,  nebst 
der  Gesundheit  eine  t^ig  xQ^^'^'^l  verleihe.  Dieser  Ausdruck  er- 
innert an  die  rsXeLa  e^ig  der  Stoiker,  und  das  Wort  %qlaeig 
(Zeile  8  Bernardakis)  daran,  dans  auch  nach  stoischer  Auffassung 
die  Leidenschaften  Urlheile  waren,  vgl.  de  virt.  mor.  441  D.  447  A; 
auch  gehörte  das  ^ega/ceieiv  Zeile  6  zu  den  termini  des  Chrysipp 
(Tgl.  Dyroff,  Die  Ethik  der  alten  Sloa  175  nebst  Anm.  1). 

Mit  180, 15  ß.  beginnt  ein  neuer  Gedanke,  indem  Plutarch 
gpeciell  von  dem  Zorne  redet.  Dieser,  so  heisst  es,  ist  insofern 
schlimmer  als  die  abrigen  Leidenschaften,  als  er  den  koyog  nicht 
aufkommen  lässt,  sondern  ihn  völlig  ausschliesst;  ein  Zorniger 
nimmt  keinen  köyog  dXXötQiog  auf,  ist  also  äusserem  Zuspruch 
uniugcinglich,  wenn  er  nicht  seinen  eigenen  loyog  in  Bereitschaft 
hat.  Dass  der  Zorn  in  gewisser  Weise  verderblicher  ist  als  die 
andern  Leidenschaften,  führt  auch  Seneca  111  1  des  weiteren  aus, 
und  zwar  stimmt  er  dort  mit  Chrysipp  Uberein  (Cic.  Tusc.  IV  63), 
wenn  er  sagt:  .  .  .  an  cedere  ei  debeamus^  dum  tempeUas  prima 
desaevitj  ne  remedia  ipsa  teaim  (erat.  Ebenso  wie  Plutarch:  o 
■^litog  .  .  rag  q>qivag  .  .  dnoxXelaag  sagt  er  I  8,  1 :  nihil  ra- 
tionis  est,  übt  semel  adfectns  inductus  est.  Kurz  darauf  (§  3)  aber 
vertritt  er  eine  Ansicht,  die  nach  Plutarch  de  virt.  mor.  441  C 
Gemeingut  der  Stoiker  ist,  dass  der  vernünftige  und  unvernünftige 
Seelentheil  ihrer  Natur  nach  nicht  verschieden  seien.  Mithin  ist 
anzunehmen,  dass  er  auch  vorher  auf  dem  Standpunkte  der  Stoiker 
steht.  Vgl.  ferner  I  1,2:  (ira)  rationi  consiliisque  praedusa.  Von 
den  Leidenschaften  im  allgemeinen  sagt  dasselbe  Chrysipp  bei 
Plutarch  de  virt.  mor.  450  C:  ta  ydg  iniyiYvöfxeva  Tta&rj  iy.- 
•AQOV€i  Tovg  Xoyia^ovg,  und  vom  Zorne  insbesondere  ebds. :  tv- 
q>l6v  eaxiv  rj  OQyrj  xal  noXXa'Aig  /u«y  ov%  kü  ogäv  td  €X(pavrj 
...  Ist  das  nicht  dasselbe,  was  Plutarch  durch  sein  Bild  (Z.20ff.) 
von  dem  brennenden  Hause  klarmachen  will?  —  Der  Vergleich 
des  koyiofiog  mit  einem  Steuermann  findet  sich  bei  Plutarch 
mehrfach,  z.  B.  de  sera  num.  vind.  563  E.,  de  exilio  601  E,  ftegi 
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ogyijg  bei  Stob.  flor.  1  315,  21  ff.  Mein,  (ein  äbDÜches  bei  Sotion 
TteQi  oQyi]g  ebds.  S.  312,  21  ff.)-  ScbiffTabrtsbilder  sind  io  der 
cynisch-stoischen  Diatribe  beliebt  geweseD.  Vgl.  Tele»  S.  6,  Z.  9. 
S.  41,  Z.  7  HeDse;  Heioze  im  Rbein.  Mus.  45,  518. 

Den  folgeoden  Gedanken  von  der  Nolhwendigkeit  rechtzeitiger 
Beschaffung  von  philosophischen  Hilfsmitteln  gegen  den  Zorn  be- 
leuchtet Plutarch  auch  durch  einen  treffenden  Vergleich,  den  er 
ebenfalls  sehr  geschätzt  zu  haben  scheint;  wenigstens  findet  er 
sich  ziemlich  oft,  so  z.B.  1059  B.  1095  A.  1120  D.  14  F.  127  C. 
Wie  hier  Plutarch,  so  hielt  auch  Chrysipp  nach  den  Ausführungen 
Dyroffs  a.  0.  175,  für  das  beste  Mittel  gegen  die  Leidenschaften 
die  Prophylaxis,  indem  durch  Belehrung  dem  Menschen  die  rieh« 
tigen  Urtheile  beigebracht  würden.  Diese  Ansicht  vertritt  Plutarch 
auch  im  1.  Cap.  de  tranquill,  animi  465  B.  Was  das  Bild  selbst 
betrifft,  so  ist  die  Vorliebe  der  Verfasser  von  Diatriben  für  diese 
Art  von  Vergleichen  bekannt.  Vgl.  Weber,  Leipziger  Studien  X  178. 
Hense,  Rhein.  Mus.  45,  553. 

Das  dritte  Gapitel  macht  den  Eindruck  eines  CoDglone* 
rate«  von  Andeutungen  später  zu  entwickelnder  Gedanken.  Es 
beginnt  mit  einer  Unterscheidung  von  ogyrj  und  oQyiXöfrjg,  die 
auch  bei  Cicero ,  Tusc.  IV  27  und  Seneca  1  4,  1  f.  zu  finden  ist, 
und  zwar  ist  die  Definition  der  o^ikoTrjg  dem  Sinne  nach  die- 
selbe wie  bei  Seneca,  der,  wie  die  Gicerostelle  zeigt,  die  stoische 
Definition  wiedergiebt.  —  Mit  den  Worten  /;  öe  Z.  23  setzt  ein 
neuer  Gedanke  ein,  der  bis  koyiofxip  geht  und,  wie  das  Beispiel 
von  den  Thebanern  vermulhen  lässt,  von  Plutarch  selbst  stammt. 
Ohne  Zusammenhang  mit  diesem  sind  die  Worte  von  iatgiov 
(S.  182,  Z.  3)  bis  Ö~vfi6g  Z.  8,  und  zwar  derart,  dass  man  dieses 
Stück  einfach  fortlassen  könnte,  ohne  den  Zusammenhang  zu 
stören.  Hierauf  folgt  unerwartet  —  denn  von  den  Ursachen,  die 
den  Zorn  erregen,  redet  er  später  —  die  Bemerkung,  dass  der 
Zorn  oft  aus  geringen  Veranlassungen  entsteht:  ein  Spott,  Scherz, 
Lächeln,  Wink  vermögen  schon  Zorn  hervorzurufen.  Schon  Allers 
a.a.O.  S.  62  vergleicht  hiermit  Pbilodem  CoL  XXV  S.89,  30  Comp: 
dXXa  Ttdvra  naQaj^iayoftivwv  tcSv  €Q£^ia^üiv  öid  vev/4a  xal 
tpidrQia^ov  xat  yeXtoTa  u.  s.  w.  und  schliesst  auf  Chrysipp  als 
gemeinsame  Quelle;  bemerkenswerth  erscheint,  dass  der  von  Chry- 
sipp viel  citirte  Euripides  auch  hier  von  Plutarch  citirt  wird. 

Das  4.  Cap.  bat   mehr    einheitlichen    Charakter    und    enthält 
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als  Hauptgedanken:  der  Zorn  lasst  sich  im  Anfang  leicht  unter- 
drücken. Zwischen  diesem  und  dem  2.  Cap.  glaubt  Fohlenz  a.  a.  0. 
einen  Widerspruch  gefunden  zu  haben,  woraus  er  dann  fOr  die 
Quellenfrage  seine  Schlüsse  gezogen  hat.  Ks  verlohnt  sich  des- 
halb eine  kurze  Zusammenstellung  der  Gedanken.  In  Cap.  2  heisst 
es:  die  Besänftigung  des  Zornes  ist  schwieriger  als  die  der  andern 
Leidenschaften,  wenn  nicht  die  eigene  Ueberlegung  dagegen  be- 
reit gehalten  wird;  in  Cap.  4:  man  muss  gegen  den  Zorn  gleich 
anfangs  auftreten  —  natürlich  mit  dem  hereitgehaltenen  '/Myog 
olKtloSf  wovon  in  2  die  Hede  war  —  denn  Ursprung  und  Wachsen 
desselben  ist  deutlich  wahrnehmbar,  mehr  als  bei  anderen  Leiden- 
schaften. Infolgedessen  lassen  sich  also  Zornesausbruche  leichter 
bekämpfen  als  die  übrigen  AiTecte.  Zwischen  diesen  Worten  ver- 
mag ich  keinen  Widerspruch  zu  entdecken.  Der  Fehler,  den  Pohlenz 
macht,  ist  der,  dass  er  die  stillschweigende  Voraussetzung  Plutarchs 
von  der  Anwendung  des  oixelog  loyog  bei  den  Worten  des  Cap.  4 
ausser  Acht  gelassen  hat.  Dass  dies  IMutarch  aber  voraussetzt,  geht 
aus  dem  hier  genannten  Mittel  gegen  die  ZornesausbrUche  hervor; 
das  OKon-^aai  und  xarajieXrjaai  ist  doch  eine  Folge  der  Anwen- 
dung des  ?Myog.  Zur  Erläuterung  seiner  Behauptung,  der  Zorn 
lasse  sich  im  Anfang  leicht  unterdrücken,  wählt  IMularch  das  Bei- 
spiel vom  Feuer,  das  in  leicht  brennbaren  Stoffen  entsteht  und 
leicht  gedampft  werden  kann.  In  der  Schrift  Coniugalia  praecepta 
138  F  zieht  er  ebenso  das  Feuer  fast  mit  denselben  Worten  zum 
Vergleich  heran.  Wenn  Plutarch  in  unserer  Schrift  sagt,  der  Ur- 
sprung und  das  Entstehen  der  Leidenschaft  des  Zornes  sei  leicht 
zu  bemerken  und  er  sei  anfangs  gering,  so  steht  er  auf  demselben 
Standpunkt  wie  der  Gewährsmann  Senecas  in  seiner  Polemik  gegen 
die  Peripatetiker  epist.  116,  wo  es  §  3  heisst:  imbeciüus  est  primo 
omnis  adfectus;  deinde  ipse  se  concitat  et  vires,  dum  procedit, 
parat,  und  wo  §  5  Panaetius  citirt  wird,  also  wobl  stoische  An- 
schauungen vertreten  werden ;  vgl.  Cicero  Tusc.  IV  47.  Aus  de 
ira  III  10,1  sind  hiermit  zu  vergleichen  die  Worte:  Optimum  est 
itaque  ad  primum  mali  sensum  mederi  sibi,  2 :  fädle  est  autem  ad- 
fectus suos,  cum  primum  oriuntur,  deprehendere.  4 :  prodest  morbum 
suum  nosse  et  vires  eins  ante  qtiam  spatientur  opprimere.  Auch 
die  Mittel  der  Beschwichtigung  des  Zornes  sind  bei  beiden  die- 
selben: avT(p  T(p  aiWTtrjaat  —  III  10,  1  tum  verbis  quoque  suis 
minimum  libertatis  dare  et  inhibere  impetum.     Als  Beispiel  hierzu 
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fOhrl  Plularch  am  Ende  des  Capilels  das  VerbalteD  des  Sokrates 
bei  droheDdem  Zoroesausbruch  ao,  dasselbe  aucb  Seneca  111  13,3. 
Hierauf  bat  scboo  Allers  a.  a.  0.  S.  71  hlDgewieseo  uod  aus  dieser 
UebereiDstimmuDg  den  Schluss  gezogeo,  dass  beide  aus  derselben 
Quelle  geschOpri  bälten.  Auch  die  UebereioslimmuDg  der  bei  Se- 
neca HI  13,  1  dem  Beispiel  vorhergehenden  und  bei  Plularch 
(Cap.  5  Anfang)  folgenden  Gedanken  ist  ihm  nicht  entgangen. 
Auch  nach  meiner  Meinung  geboren  die  von  beiden  ScbriftslellerD 
an  diesen  Stellen  aufgeführten  Gedanken  zu  dem  Beispiele  und 
ist  die  Abhängigkeit  von  derselben  letzten  Quelle  nicht  abzustreiten. 
Dasselbe  Mittel,  des  Zornes  Herr  zu  werden,  empfiehlt  Cpiktet 
diss.  H  18,  12:  ei  ovv  ^ikeig  (iri  elvai  ÖQyiXog,  fa]  tqiipB  aov 
t^v  ?$*>,  firjdiv  avry  naqäßaXXe  av^xi%6v.  trjv  rtQoitrjv 
^avxaaov  u.  s.  w.  Auf  stoische  Quelle  weist  der  Ausdruck  am 
Ende  des  Cap.:  ai^TTrjrov  dtaq)vk(ij%iüv.  DyrofTa.  a.  0.  S.  187f. 
weist  bei  Behandlung  dieses  terminus  hin  auf  das  ethische  Alb- 
letenideal  bei  Chrysipp  (Plut.  d.  virt.  mor.  441 B)  und  S.  186,  2  auf 
Epiktel  diss.  I  18,23,  wo  der  avixtjTos  a^Xrjti]g  (—  di^rtr^tog 
I  18,  21)  definirt  wird.  Vgl.  noch  Epiktet  diss.  IH  6,  5:  artov- 
daiog  cn^tTTjTog,  Stob.  ed.  11  99,  19  W.,  wo  der  anovdalog  der 
Stoiker  genannt  wird  ai^TTijTog  xat  axatayviviaxog.  Dass  also 
bei  Pluturch  Stoisches  zu  Grunde  liegt,  ist  wohl  klar. 

An  das  Beispiel  über  das  Verballen  des  Sokrates  fügt  Plu- 
larch das  erste  Mittel  gegen  Zornesaufwallungen:  {xii  neid-ea&at 
aXl^  rjavxdteiv,  auch  hierzu  giebt  es  Parallelen  aus  dem  10.  und 
13.  Cap.  des  3.  Buches  Senecas;  so  heissl  es  dort  13,  2:  immo 
in  contrarium  omnia  eius  iudicia  flectamus:  vultu»  remiUatur  (vgl. 
deivov  ßkinetv),  vox  lenior  sit  (vgl.  f^iya  ßoav),  gradus  letUior. 
Gleichfalls  weist  auf  stoischen  Ursprung  ein  Ausdruck:  Plutarcb 
warnt  vor  dem  avvenixeLvBiv  %6  Tta&og  (184,  8);  von  den  ini- 
Tctoeig  töv  Tiad^wv  spricht  er  auch  de  virt.  mor.  449 F;  irtitel- 
vea&ai  sagten  die  Stoiker  von  den  f^iaai  vixvai  (DyrofT  a.  a.  0. 
59,  2). 

Im  Folgenden  vergleicht  Plularch  einen  Zornesausbrucb  mit 
einem  epileptischen  Anfalle.  Dass  der  Vergleich  körperlicher  und 
seelischer  AfTectionen  bei  Stoikern  sehr  gebräuchlich  ist,  wurde 
schon  oben  erwähnt  (vgl.  noch  hierzu  Galen  de  placit  Hipp,  et 
Plat.  S.  411, 12.  408,  15  Muller),  auch  Seneca  HI  10,  3  und  Phi- 
lodem Col.  IX  S.  41,  4   haben   denselben  Vergleich:    jQOftovg  xai 
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[yiQadaOfiovg]  tüjv  fieXüiv  xal  \7fu(ju/.iaeig]  ola  av^ßalvti  [Tt.ai\ 
tolg  iTuXijTSTtxolg.  Mil  Hülfe  de«  iTcinirtteiv  springt  l'lularch 
zu  dem  GedaDken  Über,  daas  vor  dem  Zorne  niemand  sicher  »ei, 
wir  zürnten  Feind  und  Freund,  Fltern  und  Kindern,  ja  sogar  un» 
veruUnltigen  Thieren  und  leblosen  Geräilien.  Gleiches  sagt  auch 
Seneca  II  26,  3 f.:  ad  ultimum  quid  est  dementiut  quam  bilem  in 
homines  colUctam  in  res  effundere?  alque  ul  his  iratci  dementit 
est  quae  anima  earetit,  sie  mutis  animalibus  u.  s.  w.  26,  6:  atque 
ut  his  irasei  stuUum  est,  ita  pueris  u.  s.w.,  worauf  es  stoischer 
AufraseuDg  entsprechend  heissl :  omnia  enim  isla  peceata  apud 
aequum  iudicem  pro  innocfititia  habent  inprudentiam.  Philodem 
Col.  XVII  S.  65,  15:  negi  ^uv  yuQ  tov  pioiQÖxatov  elvai  x6 
7iä9og  i'^oy  kiyetv,  orav  xat  ^ivlag  (pövovg  ftrjxaviovxai  dei- 
vovg  xat  y.tävtoifji  ftexa  ßgi^vitaeiog  y.a\  ctTtiiXüiai  xal  ^arti- 
Lwaiv  «ig  xaTafQorovfi€voi.  naQaxo).ovi/el  d'  avtolg  \l^  Irtt- 
yerr^litarog]  xal  tolg  qiiXvätoig  avvoioiv  [avrtßaheiv]  v.a\ 
\nQoax^otHv\  xa\  Xvntiv  xa\  fiiaela&ai.  Col.  XXVI  S.  90,  2 : 
jj  naiöagiov  i]  %i  aXXo  %(öv  toioirtuv  xal  [ovx  ort]  dv&Q0J7COvg, 
aXXd  xal  dXoya  Krpa  xal  a\lfvy_a.  Zu  den  zum  folgenden  Ga- 
pilel  überleitenden  Worten:  noXXd  yc'g  laxi  rov  &v^ov  rfoßega, 
itoXXd  bl  xal  yu.ola  u.  8.  w.  vgl.  Seneca  II  35,  1 :  niA»7  tarnen 
aeque  profuerit  quam  primum  intueri  deformitatem  rei,  deinde  pe- 
riculum,  lleste  einer  Disposition,  die  sie  wohl  vorfanden,  aber  nur 
Seneca  und  Philodem  noch  berücksichtigten,  während  sie  Plutarch 
nicht  durchführte. 

Fundanus  hat  den  Anfang  der  Cur  damit  gemacht,  dass  er 
die  äussere  Erscheinung  Zürnender  sowie  ilire  Stimme  beob- 
achtet und  das  Abschreckende  derselben  sich  vorgestellt  hat.  Wo- 
her die  Schilderung  der  äusseren  Kennzeichen  eines  Zürnenden 
stammt,  lehrt  eine  Vergleichung  Plutarchs  mit  Seneca,  Philodem 
und  Galen.  Die  beiden  ersten  haben  sich  darüber  ausführlicher 
geäussert  als  Plutarch,  der  auf  die  Hässlichkeil  eines  Zornigen  in 
Gesicht,  Farbe  und  Gang  nur  hindeutet  und  allein  über  die  unan- 
genehme Stimme  eines  solchen  weiteres  sagL 

Sen.  III  4,1 :  OS  . .  subrubicun-  Philod.  VIII  S.  36, 12 :  Ixtvvqio- 
dum  venis  tumentibus.  aecog  öioiörjoetog. 

Sen.Wi  A,2:  pulsatum  saepius\  Philod.  36,  28:  to  fieteojQc- 
pectus,  anhelilus  crebros  tractosquelrsQOv  dad^iia.  31:  rqv  nr'dt]- 
altius  gemitus.  I  aiv  t^g  xagöiag. 


III  4, 1 :  v^nis  tumentibus. 
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III  4, 1 :  oeulis  nunc  trepidis  et '      Fragm.  1  S.  169,  3:    Iv    ralg 
exilientibus.  i  ogyalc;  ex^i   Toiig  otp&aXftovg, 

saxiv  d'  oje  xal    arilßr^dövag 

riQou^ivovg. 

S.  169,  17:   (pXißag  avotöov- 

aag. 

Hiermit  und  mit  Plutarch  vergleiche  mao  die  schoD  voo  Alters  a.  a.  0. 
S.  23  cilirle  Stelle  des  Chrysipp  bei  Galeo  a.  a.  0.  S.  256  M: 
jwaavei  yoQ^  q^rjoiv  (»eil,  Clirysippug)  ,dva9^v^ioi^iivov  tov  &i" 
fiov  Ix  vijg  xagdlag  xal  d^ovfxivov  ixtog  iuL  xiva  xa<  i/u- 
(pvaüivtog  10  TtQoaoinov  xai  vag  XBloag  ylverai  r]ftlv  e^tpaaig^. 
kv  ravTT]  tfi  ^rjoei  avyx^Q^^'*'  ioi/.Bv  6  XQvaiTcnog  %(\t  rcakaii^ 
kcyti)  tioiv  riva  xf^g  i/n(pvtov  &€Qfi6Tt]Tog  vjcolajußavovri 
ylvea&ai  xaxä  xi]v  xagdiav  h  xolg  &vfiolg,  j]  ^iaei  xdxe  Öia- 
(fvaSa^ai  xo  Ttgoaionov  (Tgl.  Plularch  S.  187,  8:  (pvaiöaa  xo 
nqöaiojvov)  snexai  xai  avfxnav  igev&eiv  xe  xal  &€Q^alv€ad-ai 
xo  aioiua  xal  acpoÖQÜig  7ct]öäv  xy]y  xaQÖiav.  Vgl.  Plut.  d.virl.  m. 
451  A — B.  Die  ganze  Erörterung  Plutarclis  über  die  HflMlichkeit 
der  Erscheinung  Zürnender  macht  den  Eindruck,  als  ob  sie  nach 
einer  Vorlage,  in  der  die  rurchterlichen  und  lächerlichen  Wirkungen 
des  Zornes  (vgl.  die  Worte  Plutarchs  S.  185,  9  ff.)  dargelegt  waren, 
für  die  Person  des  redenden  Fundanus  zurechtgeformt  sei.  Mit 
Rücksicht  auf  diesen  hat  Plutarch  auch  das  Geschichtchen  über 
Gracchus  eingefügt.    Vgl.  Cicero,  de  urat.  111  225. 

IHil  den  Worten  Plutarchs  S  186,  14  ff.  vergleicht  Allers  aus 
Seneca  die  Stelle  U  36, 1 :  quibusdam,  ut  ait  Sextim,  iralis  pro- 
fuit  adspexisse  speculum  und  schliesst  aus  der  Aehnlichkeit  beider 
Steilen,  dass  Sotion  oder  ein  alterer  Philosoph  gemeinschaftliche 
Quelle  sei.  Dass  die  Erwähnung  dieses  Besänfligungsmittels  in 
stoischen  Diatriben  auch  sonst  üblich  war,  zeigt  die  Stelle  aus 
Epiktet  diss.  II  14,  21:  xal  xoi  xi  aoi  iyia  xaxbv  nsTCohjxa; 
el  (.IT]  xal  xo  eaoTtxQov  x(ß  aiaxQ(py  oxi  detxvvei  avxov  avx(^ 
olog  ioxiv.  Auf  stoischen  Ursprung  weisen  zurück  die  Aus- 
drücke iaxQsLa  (185,14)  sowie  xo  <J'  avxov  iöeiv  naQa  qwaw 
sxovxa  xal  awxexaQayfievov  (186,  17);  ersterec  erinnert  an  die 
Parallelisirung  körperlicher  undjseelischer  Krankheiten,  letzterer  an 
das  stoische  Princip  ofioXoyovfiiviog  xf^  (pvaei  ^f^v  und  die 
Gleichstellung  der  xaqaxaL  (und  des  xagaxxeai^ai)  mit  den  Tiädr^» 
Epiktet  diss.  ü  1,  24.   Teles  43,  2.  H. 

38* 
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Das  Dictum  Platont  (187,  19)  Hndet  sich  noch  an  einigeo  an- 
deren Stelleo,  80  Mor.  90  C.  505  C.  G34F,  aber  auch  hier  aus  zwei 
▼erschiedenen  Aeusseruogeo  Piatons  zusammengesetzt,  der  Lf gg.  7 1 7C 
sagt :  xov(fU)v  xai  nTrjviuv  löytov  ßaQvxäxr]  ^rjftia,  ebds.  935  A : 
^x  Xoyiüv,  xovtpOTÖrov  reQäyfiatog,  IqyV  f*^^^  '<  ^^^  ^X^Q"'^ 
ßaQVTarai  yiyvovrai.  Der  Gewährsmann  Philoderos  (Col.  XI 
S.  47,  18  8%ay  .  .  xata  %6v  IlXätiova  xo^il^turtai  xovg>tov  xai 
rttrjvüiv  Xöyiov  (iagtrarag  trjftlag)  dagegen  kennt  nur  die  erste 
Stelle  Platoos;  doch  ist  es  wohl  kein  Zufall,  dass  beide  dies  Citat 
haben,  obwohl  der  Wortlaut  nicht  derselbe  ist.') 

Das  7.  Capitel  enthalt  meist  Wiederholungen  der  im  vorigen 
entwickelten  Gedanken  oder  Folgerungen  daraus  und  scheint 
auf  dieselbe  Quelle  zurOckzugehen.  Mit  dem  ogwvji  weist  Plu- 
tarch  auf  denselben  Ausdruck  in  Cap.  6  (185,  19)  zurück.  Auf 
stoische  Quelle  deutet  hin  einmal  die  Mebeneinanderstellung  der 
Wirkung  einer  körperlichen  Krankheit  und  des  Zornes  auf  die 
Zunge,  sodann  die  Ausdrücke  Xöyovg  dxönovg  und  dxökaaxov. 
Beide  finden  sich  in  den  von  Plutarch  referirlen  Worten  der 
Stoiker  de  »irt.  mor.  441  D:  Xiyea&ai  6'  aXoyov,  Srav  rcß  nXio- 
vä^ovTi  TTJg  OQ/nTJg  laxvQ(^  y^yo^ivip  xai  xgcni^aavxi  ngög  %i 
tQv  axönuiv  nagd  tov  algoCvta  löyov  IxfpiQTjxai.  xai  ydg 
to  na&og  elvai  Xoyov  novr^Qov  xai  axokaatov.  .  (vgl.  Dyroff 
a.a.O.  157  f.).  löyoi  axonoL  werden  auch  als  Beweis  der  Leiden- 
schaftlichkeit erwähnt  von  Chrysipp,  vgl.  Dyrorf  a.  a.  0.  158. 

Der  Zorn,  sagt  Plutarch  Cap.  8,  ist  weder  edel  noch  männ- 
lich und  hat  auch  nichts  von  Hochsinn  und  Grösse,  ganz  im 
Gegensatz  zu  der  Meinung  der  Peripatetiker,  deren  Ansicht  Cicero 
Tusc.  IV  43  referirt:  virum  deniqtie  videri  negant,  qui  irasci 
nesciat.  Plutarch  wendet  sich  also  wohl  mit  den  Worten  188,  18: 
dXkd  öoxei  xolg  TtoXXolg  u.  s.  w.  gegen  diese.  Wessen  Anschau- 
ung er  hier  vertritt,  ergiebt  sich  aus  der  Vergleichung  seiner 
Worte  mit  denen  Senecas  I  20, 1 :  ne  illud  quidem  iudicandum  est, 
aliquid  iram  ad  magnitudinem  animi  conferre:  non  est  enim  illa 
magnitudo,  tumor  est.  ebds.  2:  non  ex  firmo  mansuroque  oritur 
(seil,  ira),  sed  ventosa  et  inanis  est  tantumque  abest  a  magnitudine 
animi  quantutn  a  fortitudine  audaeia^  ab  austeritate  tristitia,  a  m- 

1)  liefert  De  aliquot  Plutarchi  scriptorum  moral.  compositiooe  et  ia- 
flole  Lips.  1896  hat  zu  de  profectibus  io  virtute  nachgewiesen,  dass  Plutarch 
in  einer  Anführung  Piatons  von  einem  andern  abhängig  ist. 
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veritale  cnidelitas.  Ebds.  §  5  sagt  Seneca  bei  Besprechung  des 
oderint ,  dum  metuant :  magno  hoc  dictum  spiritu  putas  ?  faUeris ; 
nee  enim  magnitudo  i$ta  est,  $ed  immanitas.  non  est  quod  credas 
irascenlium  verbis,  quorum  strepitus  magni  minaees  sunt,  intra  mens 
pavidissima;  ähnlich  Plutarchl88,23:  ra  yag  igya  %ai  xiyijfxara 
Kai  T*  axi^fiara  fniycQOTrjTa  7toi.ki}v  xal  dad^ivetay  xazrjyoQei 
.  .  .  To  /nixQÖilJvxov  avTtöv  .  .  .  Ferner  Seo.  I  21,  1;  nihil  ergo 
in  ira,  ne  cum  videtur  quidem  vehemens  et  deos  hominesque  de- 
spiciens,  magnum  (Plul.  188,  17:  ovo'  ^x^vaa  iniye&og),  nihil  no- 
bile (PluL  188,16:  odx  evyey^g)  est.  Dazu  kommt,  das«  auch  die 
xvv€g  und  rif.ilovoi  (189t2)  bei  Seneca  111  27,  1  in  gleichem  Zu- 
sammenhange erwähnt  werden. 

In  dem  Vergleiche  aus  der  Thierwelt  (189,  7),  wo  von  den 
Bissen  und  dem  Zorn  der  Schlangen  die  Rede  ist,  sagt  Plutarch 
statt  oQyiq  aurralligerweise  qtXeyfxovri ;  er  scheint  demnach  hier  die 
Ansicht  der  Stoiker  zu  theilen,  die,  im  Gegensatz  zu  den  Pen- 
patetikern,  den  Zorn  bei  Thieren  nicht  zugaben.  Vgl.  Seneca  I 
3,  4.  Cicero,  Tusc.  IV  31.  Galen  a.  a.  0.  169  M:  oxav  rjtot  ^rj' 
dkv  tiiöv  aXöyiov  ^(piov  irci&vftelv  %te  rj  d^vfxovü&ai  q>aaict]f 
xa&a7t€Q  Ol  and  rrig  axoäg.  Die  gleiche  Uebereinstimmung  mit 
stoischer  Lehre  zeigt  sich  in  dem  Folgenden,  wo  es  heisst:  weil 
Schwachheit  die  Ursache  des  Zornes  ist,  so  folgt  daraus,  das« 
Weiber  mehr  zum  Zorn  geneigt  sind  als  Männer,  Kranke  mehr 
als  Gesunde,  Greise  mehr  als  Jünglinge.  Damit  vergleiche  man, 
was  Seneca  11  19,4  in  Uebereinstimmung  mit  den  Stoikern,  die 
er  §  3  citirt,  sagt:  senes  difficiles  et  queruli  sunt,  ut  aegri  et  eon- 
valescentes.  Desgl.  1  13,  5:  atqtti  iracundissimi  infantes  seyiesque 
et  aegri  sunt,  et  invalidum  omne  natura  querulum  est.  Am  Schlüsse 
des  Capitels  sagt  Plutarch:  der  Zorn  gleicht  nicht  den  ve'ga  rijg 
ipvxfjg,  sondern  den  Anspannungen  und  Zuckungen  derselben, 
wenn  sie  durch  Rachbegier  allzusehr  gereizt  ist.  Nun  sagt  Piaton 
de  republ.  411  B:  €iog  av  ixrr^^rj  tov  &vft6v  xal  hcrijur]  fZoTceg 
vevga  Ix  rrjg  ipvxfjg ,  dasselbe  nach  Philodem  de  ira  Col.  XXXI 
S.  107,  24  auch  die  Peripatetiker:  öia  ngoautrcotv  exri^veiv  ta 
v£VQa  TTJg  ipvxrjg  q)aai  xovg  tjJv  oqyriv  xai  tov  &vfi6y  avrijg 
s^aiQOvvTag.  Dass  Plutarch  hier  nicht  selbständig  ist,  zeigt  eine 
andere  Stelle,  wo  er  Plalons  Worte  citirt  und  nichts  dagegen  ein- 
zuwenden hat,  de  virl.  mor.  449  F:  öio  xai  vsvqo  Trjg  rpvxrjg 
tov  ^/iöy  o  JlXdrwv  TtQoaelrvev  wg  kniTetvo^evov  t€  TtixQit^ 
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xai  ngaoTrjti  ^a'^jü^trov.  Nun  ist  aber  ebenso  wie  nach  Plulareh 
{a^ivvxiAai  oQ^al)  auch  nach  Chrysipp  die  imi^vfxla  tifiwQias 
Tov  doxovvTog  T]dtxri7iivat  ov  nQoar]x6rfOJS  (Diog.  L.  VII  113) 
Triebfeder  des  Zorne«,  und  aus  der  Vergleichung  mil  Seoeca  und 
Philodem,  bei  dem  ja  vieles  von  dem,  was  über  den  Ursprung  des 
Zornes  gesagt  ist,  auf  Chrysipp  zurückgeht  (vgl.  BUcbeler,  Rhein. 
Mus.  43.  S.  153),  ergiebt  sich,  dai>8  Plutarch  in  seiner  Polemik 
hier  Cbrysippische  Anschauungen  vorträgt.  Stoisches  Gepräge 
zeigt  auch  im  Wortlaut  die  Erklärung:  aXX'  Imtä^aai  xal 
anaOfAuai  u.  s.  w.,  da  nach  einer  Beobachtung  Dyroffs  die  auf  ^a 
endigenden  Substanliva  dieser  Art  vielfach  stoische  Bildungen  sind; 
knlrafta  findet  sich  nach  Stephanus  nur  an  dieser  Stelle. 

Mit  Cap.  9  geht  Plutarch  dazu  über  Beispiele  von  solchen 
aufzuzählen,  die  sich  vom  Zorn  nicht  haben  hinreissen  lassen. 
Vorher  aber  missbilligt  er  noch  zwei  Aeusserungen  von  Dichtern; 
diese  Art,  Dichterverse  zu  kritisieren,  ist  ganz  stoisch,  ebenso  auch 
die  in  der  Polemik  dagegen  hervortretende  Anschauung.  Mit  den  ivioi 
(190,  7)  sind  die  Peripatetiker  gemeint,  die  den  Zorn  bei  der  dv- 
dgela  billigten;  Plutarch  dagegen  will  bei  der  dvÖQsia  nur  die 
nQaoTtjg  zur  Geltung  kommen  lassen.  Wie  früher,  so  wird  auch 
hier  Plutarch  in  der  Polemik  gegen  die  Peripatetiker  auf  Stoiker 
zurückgehen;  diese  Vermulhung  wird  durch  den  Umstand  noch 
gestützt,  dass  Heraklit  citirt  wird,  bei  dem  die  Stoiker  gern  Be- 
stätigung ihrer  Lehre  suchten.  Ferner  spricht  für  die  Annahme 
einer  stoischen  Quelle  die  Verwendung  der  Wörter  tovoi  und 
nglaeig,  die  bei  den  Stoikern  gebräuchliche  termini  sind  (Epiktet 
dis8.  11  15,  2.  3.  4.  19,  20.  Dyroll  a.  a.  0.  60,  2.  116,  1);  die  xgi- 
aeig  galten  auch  den  Stoikern  als  Mittel  gegen  die  Leidenschaften 
wie  hier  dem  Plutarch.   Vgl.  Dyroffa.  a,  0.  156.  166. 

Nach  diesem  Einschiebsel  beginnt  Plutarch,  und  zwar  nach 
denselben  einleitenden  Worten  zu  Anfang  des  Capitels  wie  Seneca 
III,  22,  mit  Aufzählung  der  Beispiele,  und  beide  haben  dasselbe 
an  erster  Stelle.  Bemerkenswerth  ist  ferner,  dass  beide  Anekdoten 
bringen,  welche  die  Milde  und  Sanftmulh  Philipps  und  die  Grau- 
samkeil Alexanders  zeigen  sollen.  Der  Vermuthung  Allers'  (a.  a.  0. 
S,73.  76),  dass  Chrysipp  gemeinschaftliche  Quelle  beider  Autoren 
ist,  stimme  ich  bei  und  füge  noch  folgende  Gründe  hinzu:  auf 
ihn  weist  1.  die  Zeit,  aus  der  die  Beispiele  (über  Antigonos,  Phi- 
lipp, Magas,  Ptolemäus  Lagi,  Alexander,  Agalhokles)  genommen  sind, 
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2.  der  UmslaDÜ,  dass  er  es  liebte,  viele  historische  Beispiele  an- 
zuführen (Diog.  L.  VII  181). 

In  dem  10.  Capitel  fehlt  sehr  oft  der  Zusammenhang  zwi- 
schen den  einzelnen  Gedanken  und  gewinnt  man  den  Eindruck, 
als  ob  Plutarch  hier  Notizen  verschiedener  Herkunft  lose  aneinan- 
der gereiht  habe.  Die  Anrede  an  den  ^/xog  (192,  15.  194,  10) 
erinnert  an  die  jcgoaiortOTCoila  in  der  cynischen  Diatribe.  Die 
Worte  ro  d'  Ifitpvvai  xal  öaxeiv  ^ivQftr^xiiideg  x.al  ^vüideg 
(Z.  20)  deuten  einen  Gedanken  nur  an,  der  bei  Seneca  ausführ- 
licher behandelt  ist;  vgl.  aus  il,  34,  1  die  Worte:  jmsilli  hominis 
et  miseri  est  repelere  mordentem:  mures  formicaeque,  si  mantim 
admoveris,  ora  convertutit.  Ebenso  sagt  Musonius  bei  Stob.  flor. 
i  304,  30  M  in  Uebereinstimmung  mit  stoischer  Lehre:  xat  yag 
drj  fo  fi£v  axonelv,  o/rwg  dviidr^^Erai  rig  tov  daxvona,  xai 
avri7ioi^aei,  xaxög  tov  vnäq^avxa^  ^r^qiov  rivog  oix  dvi^Qüi- 
nov  katlvt  og  oidk  xovto  Xoyiaaaif-ai  dvvatai,  6%i  ta  ftoijia 
Tiöv  a/noQjavofiiviDV  vrt^  dyvoiag  t€  xal  aftai^iag  folg  av" 
^Qwnoig  QftaQjävsxai.  Dass  ZornesausbrUche  oft  keinen  andern 
Erfolg  haben  ,  als  dass  sie  in  nichtigen  Anlauf  u.  ».  w.  ausgeben, 
sagt  Seneca  ebenfalls,  wenn  auch  mit  andern  Worten  Ll7,4,  wo 
er  gegen  Aristoteles  polemisirt:  habet  enim  (seil,  ira)  .non  solidum 
ro6i/r,  sed  vanum  tumorem,  violentisque  principiis  utitur  ...  — 
ineipit  magno  impetu,  deinde  deficit  ante  temptis  fatigala.  Letzter« 
Worte  erinnern  an  das  Bild  bei  Plutarch  192,  26:  waneQ  4v  xoig 
ÖQo^oig  Tct  naiöla  ....  nQoxatanlnxoyfa  %ov  xihtvg.  Ein 
diesem  sehr  ähnlicher  Vergleich  steht  aber  auch  de  virt.  mor.  447  A 
an  einer  Stelle,  die  schon  erwähnt  und  durchaus  stoischen  Inhalts 
ist:  die  Leidenschaften,  so  heisst  es  dort,  ircid-v^ia,  ogyijy  ff 6^ 
ßog  sind  xqiaeig  novr^gai,  kvegyeiat  —  iv  6Xly(p  ^eramtoTttl, 
worauf  fortgefahren  wird:  waneg  ai  rtuv  naiduiv  imdgofAai  xo 
Qayöaiov  xal  xo  atpoÖQOv  hiiacpaXfg  vn  aa&€veiag  xai  aßi- 
ßaiov  'ixovai.  Der  Vergleich  scheint  also  zur  Beleuchtung  tier 
Wandelbatkeit  der  Leidenschaften  gebräuchlich  gewesen  zu  sein. 
Das  Beispiel  des  Rhodiers  ist  natürlich  ebenso  wie  die  Erwähnung 
des  Caroillus  und  Metellus  weiter  oben  auf  Plutarch  selbst  zurOck- 
zuführen,  der  diesen  Zusatz  mit  Rücksicht  auf  den  redenden  Fud- 
dauus  machte. 

Im  folgenden  beginnt  die  Polemik  gegen  die  Peripatetiker 
wieder    (rj   <J*    ayögeia  xo^tjg   ov   deixai),    die   nach   Philodem 
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col.  XXXU  S.  108,  15  ugleo:  [fcV  te  tolg]  noUfioig  y.ai  toig 
avaXoyoig  xaigolg  ovv.  tlvai  nQoofpiQiai^ai  xioQig  ogy^g,  ?,' 
d^ttQQElv  itoiel  xai  navta  öxvoy  arpaigeltai  y.ai  deikiav  y.ai 
aviyxifiüg  noul  nixQi  >tai  ^uratov  ^iveiv.  Aeholiches  sagten 
die  Peripaletiker  nach  Seneca  i  7,  1 :  nee  quicquam  iine  illa  (seil. 
ira)  magnificum  in  hello  fortiludo  gerit ,  nini  hinc  flamma  subdita 
est  et  hie  Stimulus  peragitavit  misitque  in  pericula  audacts.  Nun 
hat  Allers  a.  a.  0.  S.  43  f.  durch  VergleichuDK  mil  Galen  erwiesen, 
dass  dies  7.  Cap.  Senecas  auf  Chrysipp  zurückgeht,  also  dQrfen 
wir  wohl  auch  bei  Philodem  und  Plutarch  annehmen,  dass  ihre 
Polemik  gegen  die  Peripaletiker  auf  jenen  zurückzuführen  ist. 
Eine  Bestätigung  dieser  Annahme  ist  meines  Erachlens  darin  zu 
sehen,  dass  Plutarch  unter  den  folgenden  Beispielen  eins  anfnhrt 
(Antigonos  und  die  SpöUer),  das  hei  Seneca  in  demselben  Capilel 
(III  22)  steht,  wie  die  Anekdote  Über  Antigonos,  die  auch  Plutarch 
Cap.  9  an  erster  Stelle  hat,  und  die  wir  oben  als  Chrysipps  Eigen* 
thum  erkannt  haben.') 

In  dem  letzten  Theile  des  Capitels  (S.  193,26  fr.)  fehlt  der 
Zusammenhang  zwischen  den  einzelnen  Gedanken  vollständig.  So 
schwebt  z.  B.  der  Satz  194,  5 — 7  avxovg  d'  Tifxäg  u.  s.  w.  ganz 
in  der  Luft.  Die  betreffende  Steile  des  Aristoteles  findet  sich  in 
den  Problemala  3,  27,  die  Plutarch  auch  sonst  nachweislich  be- 
nutzt hat. 

Im  Gegensatz  zum  vorigen  Capitel  haben  wir  im  11. 
wieder  ein  wohldisponirtes  Ganzes,  dessen  Ueberschrift  lauten 
konnte:  der  Zorn  gegen  Sklaven.  Nach  einigen  einleitenden 
Worten  lässt  Plutarch  den  Fundanus  sagen,  dass  er  dreierlei  zu 
berücksichtigen  gelernt  habe,  nämlich  1.  dass  es  besser  sei,  durch 
Nachsicht  die  Sklaven  schlechter  werden  zu  lassen,  als  sich  selbst 
durch  die  Aufregung  des  Zornes  zu  schaden,  2.  dass  Nachsicht 
am  ehesten  zur  Reue  und  damit  zur  Besserung  führe,  3.  dass 
das  Strafen    zur  rechten  Zeit    und   mit   Maass   geschehen   müsse. 

1)  Der  Schluss  dieser  Anekdote  vom  Antigonos  lautet  fast  ebenso  wie 
der  Schlass  einer  in  den  Apophthegmea  176  E  von  Agathokles  erzählten  Ge* 
schichte,  die  auch  Plutarch  an  unserer  Stelle  hat.  Dieser  Umstand  lässt  sich 
so  erklären,  dass  der  Compilator,  der  die  Apophthegmen  zusammeoschrieb, 
hier  aus  de  cohibenda  ira  geschöpft  hat,  und  zwar  hat  er  dem  Sinne  nach  die 
Anekdote  von  Agathokles  bis  zu  dem  Worte  ikoo  ebenso  erzählt,  dann  hat 
er  sich  versehen,  nämlich  den  Namen  des  Antigonos  in  der  folgenden  Anekdote 
übersehen  und  das  Ende  dieser  zweiten  zu  der  ersten  gesetzt. 
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Auch  hierzu  finden  sich  Parallelen  bei  anderen  Autoren;  offenbar 
war  die  Behandlung  der  Sklaven  ein  in  den  Abhandlungen  Ober 
den  Zorn  vielbesprochenes  Thema,  da  auch  Seneca  ([I  25  und  sonst) 
und  Philodem  (Col.  XXIV  S.  84, 14  IT.)  darüber  gehandelt  haben. 
Die  Ausdrücke  dvafnaQTrjrov ,  avvnevd-vyov  weisen  in  diesem 
Sinne  auf  stoischen  Ursprung;  nach  Chrysipp  (Diog.  L.  VII  122) 
waren  die  Weisen  avv7t€v&vvoi  und  dvajuaQTrjToi.  Weiler  unten 
(196,  2)  heisst  es  bei  Plutarch:  8  re  yoQ  Xffövog  k^rcoui  T(ß 
Tfäx^ei  diaxQißifiv  .  .  ^  re  v.qLaig  evglaxei  xai  iQÖnov  ngircorfa 
xa2  fiiye&og  aQ^ottov  xokdaewg.  Dasselbe  sagt  Seneca  111  12,4: 
atqui  maxumum  remedium  irae  dilatio  est  und  den  gleichen  Sinn 
ergeben  die  Worte  Ciceros,  Tusc.  IV  78:  rogandi  orandi<iue  sunt, 
nt,  si  quam  habent  ukiscendi  vim,  difftrant  in  tempui  aliud,  dum 
defervescat  ira.  Alle  drei  aber  stimmen  darin  mit  Chrysipp  Oberein, 
der  in  dem  2.  Buch  negt  na&cjv  nach  Galen  a.  a.  0.  394,  9  M  ge- 
sagt bat:  ort  ö'  kv  T(p  XQ^""^  fiakatTerai  ta  rta&rjf  ycav  al 
öo^ai  nivutai  rov  xayiov  %i  avtolg  yeyovhai.  • —  Mit  den  Worten 
196,  19  %lg  yaq  t\^Giv  beginnt  orfenbar  ein  Einschiebsel,  das  den 
Gedanken  enthält:  geringe  Versehen  der  Sklaven  setzen  uns  oft 
in  Zorn,  und  bis  Zeile  26  q^aiverai  reicht;  denn  der  darauf  fol- 
gende Satz  ist  die  eigeutliche  Fortsetzung  des  letzten  Gedankens 
vor  dem  Zwischenstück.  Dieses  aber  enthält  den  gleichen  Sinn 
wie  Seneca  II  25,  1 :  inde  et  illud  sequetur,  ut  minimis  sordissi' 
misque  rebus  non  exacerbemur,  parum  agilis  est  puer  u.  s.  w.  — 
Erst  nach  gänzlicher  Besiegung  der  Leidenschaft  soll  man  strafen, 
so  fahrt  Plutarch  dann  fort,  und  die  Strafe  ja  nicht  unterlassen; 
ähnlich  Seneca  im  Allgemeinen  1  15,1:  corrigendus  «st  itaque  qui 
peccat  et  admonitione  et  vi,  et  molliier  et  aspere,  meliorque  tarn 
sibi  quam  aliis  faciendus  non  sine  castigatione,  sed  sine  ira,  —  Am 
Schluss  des  Capitels  warnt  Plutarch  davor,  dass  man  sich  Genuss 
aus  dem  Strafen  mache,  wie  auch  Philodem  col.  XXXXIl  S.  138, 19 
sagt:  oTi  [.läXiax*  av%ag  (seil,  tag  av^(foqäg)  &€(OQüiy  6  ao^og 
ovx  av  k^TtLnioi  notk  irtid^vfxslv  Trjg  xoXäaeojg  xad^diceg  ano- 
Xava%ov  tivog,  o  avviCevxrai  xalg  ^eyäXaig  OQyalg.  Vgl.  Plu- 
tarch 197,  18:    xad^änsQ   anoXavafiaxog   OQi^ei   trjg  tifiioglag 

Plutarch  behandelt  von  Cap.  12  an  die  Frage  nach  der 
Heilung  des  Zornes  und  forscht  zuerst  nach  den  Ursachen,  die 
ihn  erregen.     Als  erste  giebt  er  an:   dö^a  tov  xaxacpqovBla&ai 
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xal  ofitlela&ai.  Ebenso  Seneca  II  22,  2  fntrprechend  der 
sloisclieo  AuffattUDg:  causa  autetn  iracundiae  opinio  iniuriae  at 
(vgl,  II  31).  Wie  Plularcii  hiergegen  als  Miltel  aogit-bt,  dass  man 
sich  bemühen  soll,  allen  Verdacht  der  Verachtung  und  des  Trottes 
möglichsl  rernzuhaiteo,  so  empUehlt  auch  Seneca  II  24,  1 :  tollenda 
ex  animo  suspicio  et  com'ectura,  falladttima  irritamenta:  üle  mi 
parum  humane  salutavU  u.  s.  w.  —  Die  Worte  Z.  20  IT.,  ho  em- 
pfohlen  wird,  ein  Vergehen  auf  Rechnung  der  Thorheil  zu  setzen, 
erinnern  an  die  stoische  Lehre,  dass  die  Menschen  aus  Dummbeii 
nicht  recht  handeln.  Zum  Schluss  iieisst  es,  dass  das  gegenlheilige 
Verhalten  zu  unwürdigem  Benehmen  Tührt,  indem  man  sich  ver- 
leiten lasst,  nicht  nur  Naherstehende  hart  zu  behandeln,  sondern 
auch  sich  mit  Wirlhen,  Matrosen  und  trunkenen  Menschen  zu 
zanken  und  gegen  unvernünftige  Thiere  aufgebracht  zu  sein.  Da^s 
auch  Philodem  dieses  Moment  hervorgehoben  hat ,  lasst  sich  er- 
kennen aus  den  Worten  Col.  XXVI  S.  90,  2:  i"^  7iaidaQiov  rj  ti 
aXXo  TüJv  TOioifiiiv  xal  [ovx  ort]  ay&Q(bnovg,  a).).a  xai  akoya 
t,(ya  xat  aipvxa.  Vgl.  Seneca  11  26,  4:  atque  ut  his  tratet  dementis 
est,  quae  anima  carent,  sie  mulis  animalibus,  qttae  nuUam  iniuriam 
nobis  factum,  quia  velle  non  possunt  u.  s.  w. 

Die  Ilauptursache  des  Zornes  soll  nach  Plularch  Cap.  13 
sein  die  (piXavtia  und  dvoxokia  inera  JQvrpr^g  xai  ftalay^lag. 
Dementsprechend  sagt  auch  Seneca  II  25,  4:  ntiUa  itaque  res 
magis  iracundiam  alit  ({uam  luxuria  intemperans  et  impatiens.  Die 
XQvcpri  ist  ein  in  der  cyniscb-stoischen  Philosophie  oft  erwähnter 
Begriff;  z.  B.  Teles  5,  3.  40,15  11;  Musonius  bei  Stob.  ilor.  II 
72,  13.  III  149, 15  N.  Auch  Zenon  predigte  dagegen,  wie  z.  B. 
hervorgeht  aus  den  Worten  bei  Musonius  Stob.  flor.  1  287,  22  M: 
0  Zijvwv  eixoTwg  ri^lov  evXaßelod^ai  ttjv  jtoXvtiXeiav  Iv  tf] 
fQocpfl  xat  uriö'  «tt*  okiyov  evöiöovai  nQog  t6  rotovroy.  Was 
Plutarch  dagegen  empfiehlt,  harmonirt  auch  mit  den  Grundsätzen 
dieser  Philosophie:  avfXfpiQEü&ai  xolg  nagovoi^  oiionfj  ;f(>»;'aa- 
a&ai  Tolg  naQaTvyxävovaL  (200,8),  vgl.  Teles  7,  711;  dgy.sia&ai 
TOig  TtaQQvai  28,  12;  akka  ßicbor]  ccQxov^evog  rolg  Tcagovai, 
xwv  duovTiüv  ovy.  STti&vfiäiv,  rolg  av^ßeßr^xoaiv  ov  öiaageaTüiv, 
Worte,  die  in  einem  Citat  des  Krates  stehen.  —  In  der  trefflichen 
Schilderung  eines  TQvcpvüv  erinnert  auch  der  Vergleich  des  see- 
lischen Zustandes  eines  solchen  mit  einem  körperlich  Kranken  an 
die  bei  den  Genannten  beliebten  Vergleiche  dieser  Art,  und  nicht 
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minder  weist  dahin  das  der  evTioXla  und  dcpiXeia,  der  evriXeia  und 
avTaQy.€ia  gespendete  Lob.  Krates  dichtete  sogar,  wie  wir  aus 
Julian  or.  6,  199 A  erfahren,  einen  Hymnus  auf  die  evtileia.  — 
Die  hierauf  bei  PJutarch  folgenden  Beispiele  stammen  wohl  aus 
derselben  Quelle  wie  das  übrige;  denn  schon  bei  Tele»  steht  nach 
dem  Traclat  7C€qi  attaQxeiag  dasselbe  Geschichtchen  über  Sokrates, 
nur  in  gröberen  Zügen  erzählt,  und  eine  ähnliche  Geschichte  über 
die  Gelassenheil  des  Sokrates  brachte  Antipatros  der  Stoiker  in 
dem  ersten  Buche  ycegi  ogyt'jg  (Athenaeus  XIH  643  F).  Ein  be- 
sonderer Abschnitt  enihält  noch  die  Mahnung,  auch  den  axevrj 
gegenüber  sich  der  evxoXia  zu  befleissigeu,  indem  man  nicht  eins 
lieber  als  das  andere  gebrauche,  da  der  Verlust  desselben  nur 
Anlass  zum  Zorn  gebe;  besonders  aber  müsse  der  zum  Zorn  Ge- 
neigte das  Kostbare  und  Seltene  (Becher,  Siegelringe,  kostbare 
Steine)  im  Gebrauch  vermeiden,  da  der  Verlust  desselben  mehr 
zum  Zorne  reize,   als  dies  bei  gewöhnlichen  Dingen  der  Fall  sei. 

Wenn  auch  (mit  Rücksicht  auf  Fundanus)  zwei  römische  Bei- 
spiele gewählt  sind,  so  glaube  ich  doch,  dass  Fluiarch  in  der 
Empfehlung  der  evtikeia  in  diesen  Dingen  denselben  Autoren 
gefolgt  ist  wie  vorher.  Dass  nämlich  in  der  stoischen  Philosophie 
auch  von  dem  Verhalten  des  Menschen  in  diesen  Dingen  die  Rede 
war,  ersehen  wir  aus  einem  Fragment  des  Musonius  ne(fi  (ruevwv 
bei  Stobaeus  flor.  IH  HTM,  der  147,20  erwähnt  die  ixmit^ata 
Ttävjtog  T^v  XQEiav  VTteQßeßrjxora  xal  jigoaiotigcj  twv  ovoy- 
xaiiov  eXrjXvd^öja,  ferner  Z.  27:  Ixnwfiata  XQ^^ov  xal  a^vgov 
7t£noir]^iva ,  va  dk  XLi^tav  rj  Xt&oeiöiüv  rivuiv  afiiXXtof^iviov 
T/J  noXvxeXeia  roig  agyigolg  xai  XQ^'Ooig.  Es  genügt:  Ix  xt- 
Qa^iiov  TtoTr^Qtwv  7civeiv  .  .  .  diöneQ  ta  xega^isa  .  .  .  noXX(^ 
XQelxxbi  Ttov  ctQYiQUiv  T£  xal  XQ^oiüv ,  Sri  rj  xtijatg  tovtüjv 
evfiaQEaxeQa  oavt  xal  evTeXiarega. 

Der  Anfang  des  14.  Capitels  enihält  eine  Zusammenfassung 
und  Erweiterung  des  Vorhergehenden:  der  Zorn  darf  nirgends 
zugelassen  werden.  Danach  wird  nochmals  der  Werth  der 
tvxoXia  hervorgehoben  und  diese  an  einigen  Beispielen  gezeigt, 
die  denen  ähnlich  sind,  welche  in  Cap.  9  stehen;  deshalb  ist 
die  Vermuthung  berechtigt,  dass  sie  aus  derselben  Quelle  stam- 
men. —  Gegen  Ende  des  Capitels  deutet  die  Uebereinstimmung 
der  Gedanken:  aXX'  ^fieig  u.  s.  w.  mit  denen  Senecas  1131,6 
auf  eine  letzte  gemeinsame  Quelle.   Der  Schlusssalz,  dass  es  nämlich 
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nicht  recht  sei,  der  Leidenschaft  des  Zornes  den  Namen  ^laono- 
vrjQia  lu  gehen,  wie  es  auch  hei  andern  Leidenschaften  geschehe, 
die  man  heschOnigend  ngovoia  oder  Ikev^tQiofrjs  oder  evaißeia 
nenne,  enthalt  eine  leise  Zurückweisung  dieser  bei  den  Stoikern 
Uhhchen  (vgl.  de  virt.  mor.  Cap.  9)  Art  der  Bezeichnung,  mit  deneu 
Fundanus  sich  aber  durch  den  Gehrauch  der  ersten  Person  im  Sali« 
identificirt. 

Das  15.  Capitel  besteht  aus  zwei  nicht  zusammengehörenden 
Theilen,  deren  erster  Stoisches  enthalt.  Denn  was  Plularch  vom  Wesen 
des  Zornes  sagt  S.  204, 5:  aytovi^etai  yag  ovxi  ^i]  7cai^tlv  avtog 
alXa  na^tlv  xaxiüg  kTtirglipag  'eregov,  findet  sich  auch  hei  Philo- 
dem Co!.  XXXIIl  S.  1 13, 1 :  ßia^onivrjg  xat  noXXäxig  avorclovg,  xai 
rtQog  Tijv  (pvXcncijV  anoTV<plovaT]g,  xat  to  awfxa  avvtQtßoiat^g 
xal  Ttolv  ^ä'JiXov  avtoig  rwv  IvavtLiov  xcnccüg  diarix^eiar^g. 
Col.  XXXXI  S.  137,  9:  o  <J*  h  xalg  oQyalg  etg  ta  fiövov  ß'/M- 
ntovTa  xifiUiQiag  [xe]  fiQog  ttjv  aXloxQlwaiv  .  .  .  und  noch  au*- 
fUhrhcher  bei  Seneca  1  1,1:  hie  (seil,  affectus  trat)  totus  eoneilatus 
et  in  impetu  doloris  est,  armorum,  sanguinis,  suppliciorum  minime 
humana  furtns  cupiditate,  dum  alteri  noceat,  sui  neglegens,  in  ipta 
irruens  tela  et  ullionis  secum  ultorem  tracturae  aoidus.  Vgl.  noch 
15,2.  11,8.  Ebenso  verrathen  die  Worte  S.  204,  6:  Ini&v- 
^lag  d^  avxtp  to  axtQTtiaxcnov  k^niq>vxev,  ei  ye  dfj  xov  Xvneiv 
%xeQOv  oQE^lg  kaxi,  dass  diese  Gedanken  stoischen  Ursprungs  sind; 
denn  nach  stoischer  Lehre  war  der  dv/aög  eine  Unterart  der  iui- 
^vfila.     Stob.  ed.  U  91,  10  W.     Diog.  L.  VU  113. 

Der  zweite  Theil  des  Capitels  von  Zeile  8  ah  stünde  besser 
in  Capitel  11. 

In  dem  Schlusscapitel  berührt  Plutarch  noch  einen  Fall,  für 
den  er  den  Zorn  gellen  lassen  will,  nämlich  aus  Hass  gegen  das 
Böse;  aber  auch  hier  soll  man  übermässigen  Zorn  vermeiden. 
Hierin  weicht  Plularch  von  dem  Standpunkte  der  alteren  Stoiker 
ab,  welche  die  Ansicht  vertraten,  dass  das  Böse  nur  aus  Unwissen- 
heit gethan  werde  und  man  deshalb  jemandem,  der  Böses  gethan 
habe,  nicht  zürnen  dürfe.  Vielmehr  steht  Plutarch  hier  auf  der 
Seite  derjenigen  Stoiker,  die,  wie  Panaetius  und  Athenodor,  nicht 
die  absolute  ctnä&Eia  forderten:  Cicero  de  officiis  1 102fr.;  Hense, 
Seneca  und  Athenodor  S.  34.  Ersterem  steht  Plutarch  hier  offen- 
bar nahe,  da  er  ihn  weiter  unten  auch  citirt  und  zwar  eine  Stelle 
aus  dessen  Buche  Ttegl  evd-vfxiag  (vgl.  Schmekel,  Philosophie  der 
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fflittl.  Stoa  S.  9,  1.  Diog.  L.  IX  20).  Nun  aber  weist  gerade  unsere 
Stelle  hier  viel  Aehnlichkeit  auf  mit  dem  7.  und  16.  Capitel  von 
de  tranquillitate  animi  einer  Schrift,  die  wieder  Panaetius'  gleich- 
betitelter Abhandlung  in  manchen  Theilen  nahe  steht.  So  beklagt 
er  sich  468  B  uloTteg  afniXei  u.  s.  w.  ober  die  Unzuverlässigkeit 
der  Menschen  wie  hier,  citirt  in  demselben  Capitel  denselben  \en 
des  Sophokles  wie  hier,  ferner  in  Capitel  16  p.  474D  ebenfalls  den 
Ausspruch  des  Anaxagoras,  sowie  474  E  die  Worte  Piatons  über 
den  Menschen  als  ev/^eraßolov  ^(^ov,  und  hat  auch  xum  Theil 
dieselben  Beispiele  im  Anschluss  an  das  Dictum  des  Anaxagoras: 
olda  tfjv  yvvalxa  xQ^i^'^V^  ywülxa  ö'  ovaav,  xal  tov  (piXov 
äv^Qüinov  ovta.  Heinze,  Rhein.  Mus.  45  S.  507  bemerkt  das« 
in  den  Capiteln  14 — 16  der  Lehre  des  Panaetius  nichts  wider- 
spreche, und  andererseits  ist  auch  bekannt,  dass  die  in  dem 
15.  Cap.  entwickelten  Gedanken  von  der  ünvermeidlichkeit  der 
Uebel  zuerst  von  Panaetius  ausgesprochen  sind  (Schmekel a.a.O. 
S.  186.  194 f.  Cicero  de  officiis  II  6,  19  f.);  also  wird  man  nicht 
fehlgehen,  wenn  man  annimmt,  dass  in  der  ganzen  Partie  Cap.  14 
bis  16  Panaetius  letzte  Quelle  ist  (auch  nach  Siefert  stammen 
14 — 16  aus  derselben  Vorlage),  und  dementsprechend  auch  für 
den  Theil  des  Cap.  16  in  unserer  Schrift.  — 

Um  das  Uebermaass  bei  der  ^laonovrjQia  zu  vermeiden, 
empfiehlt  Plutarch  ferner  zu  berücksichtigen,  wie  sehr  man  selbst 
der  Nachsicht  bedarf.  Dasselbe  erwähnt  auch  Seneca  II  28,  8: 
faciet  no$  moderatiores  respectus  nostri,  si  consuluerimus  nos:  num- 
quid  et  ipsi  aliquid  tale  commisimus?  nutnquid  sie  erravimus?  ex- 
peditne  nobis  isla  damnare?  Das  Dictum  Piatons:  fni^Ttov  oq' 
tyd)  totovrog  verwendet  auch  Ps.- Justin  epislula  ad  Zenam  et 
Serenum,  Cap.  11  am  Ende,  und  zwar  an  einer  Stelle,  wo  er  davon 
spricht,  dass  es  das  Beste  sei,  nicht  zu  zUrnen,  wenn  es  aber 
nöthig  sei,  dann  solle  es  nur  geschehen  nQog  ir^v  tov  nXr^aiov 
^BQamLav.  Das  ist  also  ganz  die  Ansicht,  welche  auch  Plutarch 
verfleht,  und  es  scheint  kein  Zufall  zu  sein,  dass  beide  hierin 
übereinstimmen;  das  ganze  Argument  ist  wohl  in  stoischen  Dia- 
triben  häußg  verwendet  worden,  da  ja  auch  Ps.-Justin,  wie  Wend- 
land (quaestt.  Musoüianae  p.  45  fr.)  bewiesen  hat,  auf  Musonius 
zurückgeht. 

Der  zweite  Theil  des  Capitels  warnt  vor  der  nokvnqttyfxo- 
aCvTj^    die   viele   Veranlassungen    zum   Zorn   gebe.     Ueber   dieses 
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Thema  schrieb  Plularch  eioe  besondere  AbbandluDg,  io  der,  wie 
mir  Heoses  AusruhruDgeo  (Rhein.  Mus.  45  S.  541  fT.)  zu  ergeben 
scheinen,  viel  stoische  Gedanken  enthalten  sind.  Auch  Senec« 
III  6.  11, 1  warnt  vor  der  euriotitat,  ebenso  de  tranqu.  animiCap.  12 
und  13,  wo  er  aus  stoischen  Quellen  geschöpft  hat.')  Demnach  ist 
MTohl  anzunehmen,  dass  die  Berücksichtigung  der  curio$ita*  als  einer 
Quelle  von  Ursachen  zum  Zorn  in  stoischen  Abhandlungen  dieser 
Art  üblich  war.  Auf  stoischen  Ursprung  dieser  Ausruhrungeu  weist 
auch  hin  der  Ausfall  gegen  die  tvxrj,  der  echt  stoisch  ist;  denn 
der  tvxt]  etwas   anheimzuslellen    konnte  kein  Stoiker  zugeben.  — 

Auch  die  sittliche  Uebung,  die  I'lutarch  zum  Schluss  empfiehlt, 
ist  im  Sinne  der  Stoiker.  Vgl.  Clemens  ström.  11  486  P  (Bd.  11 
215,20  Dind.)  o^o  wg  e'Aeyev  'AQLatwv,  rcgog  öXoy  to  tttgä- 
XOQÖoVf  iJcJovtJv,  Xvnrjv,  (fößoVy  iati^vfiiav^  yfoAÄfyg  del  T^g 
aaxr^aecjg  xai  fiaxr^g  (Hense  a.  a.  0.  549),  Epiktet  diss.  II  18, 
12:  Ti)y  nQcavrjv  rjavxaaov  xai  tag  rjfiiQag  agl^/nei  äg  ovx 
üigyla^rjg. 

Fassen  wir  nun  die  Resultate  der  Untersuchung  über  die  ein- 
zelnen Capitel  kurz  zusammen. 

Wie  wir  gesehen  haben,  finden  sich  in  dem  zweiten  Capitel 
Uebereinstimmungen  mit  stoischer  Lehre  nicht  nur  dem  Inhalte 
nach,  sondern  sogar  in  einigen  Ausdrücken;  daneben  ist  die 
Häufung  der  Bilder  auffällig  und  verräth  Verwandtschaft  mit  der 
cynisch  -  stoischen  Popularphilosophie.  Plutarch  wird  also  diesen 
Theil  mit  Benutzung  von  Anregungen  und  Lesefrüchten  aus 
Schriften  dieser  Art  verfasst  haben.  Das  3.  Cap.  enthält  vielfach  nur 
kurz  angedeutete  Gedanken  verschiedener  Art  und  verschiedenen 
Ursprungs;  es  stört  den  zwischen  2  und  4  bestehenden  Zusammen- 
hang und  ist  offenbar  ein  Einschiebsel  Plutarchs;  jedoch  ist  am 
Anfang  und  Ende  derEinfluss  stoischer  Lehre  nicht  zu  verkennen. 

Das  4.  Cap.  ist  die  natürliche  Fortsetzung  der  in  2  angefangenen 
Gedankenreihe  und  geht  auf  stoische  Quellen  zurück.  Mit  diesem 
hängt  wieder  das  5.  Cap.  zusammen,  das  gleichfalls  Uebereinstim- 
mungen mit  Seneca  und  Philodem  zeigt,  sodass  wir  berechtigt 
sind,  hier  gleichen  Ursprung  anzunehmen.  Mit  Cap.  6  beginnt  eigent- 
lich erst  der  erste  Theil  der  Disposition  Plutarchs:  Erkenntniss 
des  Uebels  durch  Beobachtungen ,  der  zunächst  die  Capitel  6 — 8 
ausfüllt  und  in  Gedanken  und  Ausdrücken  ganz  auf  stoischen  An- 

1)  So  auch  Hense  Seneca  und  Alhenodor. 
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scIiauuDgeo  basirt;  zum  Theil  liess  sich  sogar  der  Einfluss  Cbry- 
sipps  nachweisen.  Dasselbe  ist  in  C.  9  der  Fall,  wo  Plutarch 
stoische  Gedanken  vorträgt  und  die  Beispiele  —  ob  direct  oder 
indirect,  bleibe  dahingestellt  —  dem  Chrysipp  verdankt.  Im  10.  Cap. 
ist  zu  Anfang  neben  anderem  auch  Stoisches,  von  der  Polemik 
gegen  die  Peripateliker  bis  zu  den  Beispielen  (Agathokles,  Anti- 
gonos)  Chrysippisches  enthalten. 

Cap.  11  behandelt  ein  in  Abhandlungen  dieser  An  wohl  viel- 
besprochenes Thema,  die  Behandlung  der  Sklaven,  und  der  Um- 
stand, dass  Seneca  und  Pliilodem  ebenfalls  davon  sprechen,  erlaubt 
ilen  Schluss,  dass  IMutarch  hier  aus  gleicher  Quelle  schupft  wie 
sonst,  wo  er  mit  beiden  Übereinstimmt.  Das  bestätigen  Ueberein- 
stimmungen  und  Anklänge  in  Einzelheiten.  Auffallend  ist  die 
grosse  Zahl  der  Vergleiche  und  Bilder.  Dieses  Capitel  bildet  den 
liebergang  zum  12.,  mit  dem  der  zweite  Tbeil  der  Abhandlung 
beginnt,  der  im  Wesentlichen  Vorschriften  prophylaktischer  Art 
bringt;  auch  dieses  Capitel  sieht  im  Einklang  mit  stoischer  Lehre 
und  weist  Berührungen  mit  solchen  Schriften  gleichen  Inhalts  auf, 
in  denen  Stoisches  enthalten  ist.  Mahnungen  der  Art,  wie  sie 
das  13.  Cap.  enthält,  sowie  Lobpreisung  der  svxoXia  und  atpikeia 
bildeten  auch  die  Themata  der  Erörterungen  stoischer  Philosophie, 
und  es  ist  deshalb  wahrscheinlich,  dass  Plutarch  solche  für  seine 
Zwecke  eingesehen  hat.  Dasselbe  wird  für  das  folgende  Capitel 
gelten,  in  dem  nochmals  der  Werth  der  evxokia  betont  wird.  Im 
Uebrigen  macht  es,  wie  auch  das  Folgende,  den  Eindruck,  als  ob  es 
eingeschoben  sei,  und  besteht  aus  drei  aneinander  gereihten  Tbeilen. 
Stoischer  Ursprung  liess  sich  auch  für  den  ersten  Tlieil  des  15.  Ca- 
pitels  sowie  für  das  Schlusscapitel  nachweisen,  das  die  Fortsetzung 
zu  der  in  12  und  13  begonnenen  Erörterung  über  die  Prophylaxe 
bildet. 

Im  Grossen  und  Ganzen  hat  also  Plutarch  bei  der  Abfassung 
dieser  Schrift  aus  stoischen  Quellen  geschöpft,  einzelnes  ist  natür- 
lieh  auch  anderswoher  entlehnt,  manches  ist  Plutarchs  Zulhat. 

Ob  es  gehngen  wird,  die  Quellen  genauer  zu  bestimmen,  und 
ob  er  überhaupt  hier  direct  aus  Chrysipp  u.  a.,  deren  Spuren  sich 
nachweisen  liessen,  geschöpft  hat,  muss  dahingestellt  bleiben,  zu- 
mal ihm  doch  wohl  auch  das  Eigenlhum  früherer  übermittelnde 
Schriften  zu  Gebole  standen. 

Dortmund.  A.  SCHLEMM. 


DIE  QUELLENANGABEN  ZU  PARTHENIOS 
UND  ANTONINOS  LIBERALIS. 

Die  kleinen  Sammlungen  des  Farlhenios  und  Antoninos  Li- 
beralis von  sentimentalen  Liebesgescliichten  und  Verwandlungen, 
beide  nur  in  der  Heidelberger  Miscellanhandtchrifl  398  IX.  oder 
X.  Jahrbs.  durch  denselben  Schreiber  erbalten,  sind  beide  gleicher 
Maassen  mit  Quellenangaben  am  oberen,  unteren,  auch  seitlichen 
Rande  von  eben  jener  Hand  ausgeslaltet,  Quellenangaben  der  sel- 
tensten Art :  denn  Tast  ausschliesslich  sind  es  Werke  hellenistischer 
Zeit,  uns  z.  Th.  nur  durch  diese  Notizen  bekannt.  Die  Frage  nach 
ihrer  Glaubwürdigkeit  und  ihrem  Verhältnisse  zu  jenen  beiden 
Texten  ist  Tür  diese  verschollene  Litteratur  desshalb  von  bedeuten- 
dem Werthe.  Am  nächsten  lag  —  freilich  psychologisch,  nicht 
logisch  —  die  Annahme,  Parthenios  und  Antonin  hätten  selbst  die 
Herkunft  ihrer  Geschichten  notirt.  Sie  war  allgemein  gemacht  und 
verbreitet.  Da  erklärte  sie  Hercher  1853  im  Philologus  VII  S.  252 
und  dann  noch  einmal  in  Fleckeisens  Jahrb.  8  t  S.452  kurz  für  falsch 
und  behauptete,  sie  seien  vielmehr  sämmtlich  von  einem  und  dem- 
selben belesenen  Grammatiker  etwa  des  3.  Jahrbs.  n.  Chr.  den  beiden 
Schriftchen  als  Randscbolien  hinzugefügt  worden.  Seitdem  er  1877 
in  dieser  Zeitschrift  XII  306  ff.  diese  Ansicht  ausführlich  begründet 
hat,  herrscht  sie  unangefochten  auch  heute.  Es  ist  endlich  Zeit 
darzuthun,  dass  sie  unrichtig  ist  und  dass  sie  das  Verstäodniss  dieser 
üeberlieferung,  damit  auch  die  methodische  Verwerthung  dieser  Er- 
zählungen dauernd  unmöglich  gemacht  hat.  Mir  scheint  die  Sache 
wichtig  genug,  um  sie  in  einem  besonderen  Aufsatze  zu  behan- 
deln; muss  ich  doch  auch  fürchten,  dies  eingewurzelte  Dogma 
nicht  durch  beiläufige  Bemerkung  ausjäten  zu  können,  und  dürfte 
kaum  erwarten,  durch  kurzen  Hinweis  auf  die  Parallelerscheinung 
den  richtigen  Weg  zu  ihrem  Verständniss  zu  öffnen. 

Zunächst  freilich  ist  zu  betonen:  Hercher  hat  vollkommen 
Recht  darin,  die  Quellenangaben  Schollen  zu  nennen.     Schon  ihr 
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Platz   am   Rande  beweist    das  zur    Genüge.     Aber   jeder  weitere 
Scbritl  hat  ihn  mehr  in  die  Irre  geführt. 

Hat  sich  wirkhch  noch  Niemand  die  Frage  vorgelegt:  wer 
soll  wohl  diese  kleinen,  dürftigen,  jedes,  auch  des  bescheidenslen 
Reizes  der  Form  entbehrenden  Schriftchen  einer  Quellenunter- 
suchung gewürdigt  haben?  Keines  von  beiden  ist  ein  Buch  im 
antiken  Sinne.  Beide  sind  vnoixvrmona.  Auch  wenn  Parlhenios 
seine  Schrift  nicht  ausdrücklich  so  nennte,  dürfte  Niemand  im 
Zweifel  bleiben,  der  diese  kunstlos,  ja  nachlässig  zusammenge- 
schobenen Excerpte  durchblättert  hat.  Antoain  ist  nicht  ganz  so 
formlos,  aber  doch  derselben  Art.  Dass  des  Aristoteles  Hinter- 
lassenschaft commentirt  wurde,  wird  Niemand  als  Parallele  an- 
führen mögen.  Ich  wQsste  keine  zu  nennen.  Man  überlege  nur 
einmal,  was  es  heisst,  eine  Quellenuntersuchung  dieser  Art  zu 
machen,  man  sehe  die  schwere  Mühe  der  Goetheforscher  und  ver- 
gleiche mit  ihr  die  erzielten  Resultate.  Uud  dergleichen  soll  ein 
Mann  für  Sß-f-'il  ""  77  Geschichtchen,  nein,  formlose,  ungeniess- 
bare  Inhallsaugabeu  geleistet  haben?  Für  wen  eigentlich?  Wer 
hat  diese  Büchlein  gelesen?  Moderne  Philologen  bringen  et  ja 
fertig,  zu  den  interesselosesten  Texten  Conjecturen  zu  machen  und 
sind  stolz,  dass  ihnen  die  Wissenschaft  Selbstzweck  ist.  Auch  im 
Alterlhum  mags  solche  zufriedene  Gemülher  gegeben  haben.  Aber 
Quellenuntersuchungen  macheu  sich  nicht  so  bequem  wie  Con- 
jecturen. Hätteu  wir  nur  die  eine  oder  andere  gelegentliche  Notiz 
dieser  Art  zu  l'arthenios  und  Antonin,  so  würde  sich  über  Her- 
chers  Gedanken  reden  lassen;  so  aber  bt  er  undenkbar,  gar  nicht 
discutabel.  Er  wird  es  auch  nicht  durch  die  Hypothese,  dass 
Pamphilos,  der  zu  Antonio  23  als  Autor  für  fünf  Quellenangaben 
—  oder  eine  von  ihnen  genannt  ist,  das  Material  geboten  habe,  um 
ohne  weitere  Bemühung  die  Quellen  für  diese  beiden  Sammelhefto 
festzustellen.  Denn  wie  soll  dies  Buch  des  Pamphilos  —  der 
Xei^iüv  war  es  nicht:  s.  Wentzel,  Epikleseis  Vll  24  —  wohl  aus- 
gesehen haben,  was  mUsste  es  alles  enthalten  haben,  dass  man 
aus  ihm  zu  etwa  70  Geschichten  die  Quellen  feststellen  konnte? 
Dies  Buch  mUsste  zum  Wenigsten  doch  Partheuios  und  Antonin 
bis  auf  wenige  Stücke  in  sich  vereinigt  haben.  Nein,  diese 
Hypothese  ist  eine  von  den  vielen  dfxevi^va  xagr^va.  Jedem, 
der  sie  fassen  will,  gehts  wie  Odysseus:  sie  zertliessen  io 
seinen    Armen    und    —    schweben    weiter    als    blutlose    eidioka, 
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Andere   zu   narren,   und   bleiben   weiter  to  Manchen   ein  &avf4a 

Können  also  die  Quellenangaben  zu  l'arthenioa  und  Antonin 
nicht  von  einem  gelehrten  Drillen  Klammen ,  ro  bleibt  doch  wohl 
kaum  eine  andere  Möglichkeit,  als  daes  sie  auf  die  Autoren  selbst 
zurückgehen.  Martini  hat  dies  von  einem  beschränkten  Theil  für 
Antonin  behauptet  (Myibogr.  gr.  II  1  (1896)  praef.  p.  LXIV).  Ein 
80  genauer  Kenner  dieser  Litieralur  wie  G.  Knaack  hat  diese  He- 
terodoxie  durch  ein  Ausrurungszeichen  in  seiner  Anzeige  gebrand- 
markt (Berliner  phil.  Wochenschr.  1900,  Sp.  712).  Auch  ich 
muss  gestehen,  ich  verstehe  —  diese  Beschrankung  nicht.  In  der 
That  ist  auch  Martinis  Beweisführung  nichts  weniger  als  durch- 
schlagend; sie  musste  unzulänglich  bleiben,  da  sie  sich  auf  An- 
tonin beschränkt  (vgl.  Mylhogr.  gr.  II  1  suppl.  (1902)  praef.  p.  XII), 
was  nach  llerchers  Darlegungen  nicht  mehr  angängig  sein  sollte, 
und  auf  Herchers  Argumente  selbst  nicht  den  Angriff  unternimmt. 

Hercher  hat  seinen  Beweis  ausschliesslich  an  Parihenios  ge- 
führt. An  Parthenios  muss  er  widerlegt  werden.  Parihenios  hat 
,diese  knappe  Sammlung*  dem  Cornelius  Gallus  als  kleine  Beihilfe 
für  dessen  poetische  Arbeiten  gesandt.  Denn  dieser  grosse  Herr 
hatte  nicht  die  Zeit,  selbst  eingehende  Quellenstudien  für  seine 
alexandrinisirenden  Dichtungen  zu  treiben.  Als  Gedachtnisshilfe 
sei  sie  angelegt  und  so  solle  sie  benutzt  werden,  schreibt  der 
Grieche  im  Begleitbrief.  Liegt  es  nun  wirklich,  wie  Hercher  S.  309 
sagt,  in  der  Natur  der  Sache,  dass  Parthenios  in  diesen  Auszügen 
keineswegs  beabsichtigen  konnte,  auch  die  Namen  der  Quellen- 
schriflsteller  und  die  Titel  ihrer  Werke  dem  Römer  nahe  zu 
bringen? 

Bei  den  Vorarbeiten  dieser  ,docti  poelae*  wie  Catull,  Corne- 
lius Gallus,  Vergil,  Properz  für  die  eigene  poetische  Production 
kommt  es  nicht  ausschliesslich  oder  auch  nur  besonders  auf  Her- 
beischaffung'  des  rohen  Stoffes  an,  wie  es  Hercher  darstellt,  sondern 
zum  wenigsten  ebenso  sehr  auf  die  Feststellung,  von  wem,  zumal 
von  welchem  ,  Alexandriner'  ein  Stoff  schon  dichterisch  gestaltet 
war  und  bei  welcher  Gelegenheit,  in  welcher  Umgebung,  vor  allem 
wie  er  behandelt  worden  war.  Denn  sie  haben  die  einfachste 
Erzählung,  das  simpelste  Thema  mit  einem  flimmernden  Schimmer 
von  Anspielungen  und  Beziehungen  persönlicher,  litterarischer, 
gelehrter  Art  umgeben,  die  für  uns  und  die  nicht  gebildeten  Zeit- 
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geDOssen  das  VerstäDdoigs  ebenso  schwierig  machen,  wie  sie  den 
Eingeweihten  und  gar  den  Brüdern  in  Apoll  den  Genuss  erhöhten, 
zum  Theil  wohl  gar  ausmachten,  sicher  mit  einem  prickelnden, 
,intimen*  Reize  ausstatteten,  der  ein  wesentliches  Characteristicum 
dieses  Stiles  darstellt.  An  Vergils  Eclogen  und  Properz  können 
wir  das  am  besten  beobachten.  Und  da  wir  noch  die  Möglichkeit 
haben ,  die  eroteren  mit  ihrem  Vorbilde  Theokrit  zu  vergleichen, 
sehen  wir,  wie  eng  der  Anschluss  an  Einzelheiten  war.  Es  ist 
verkehrt,  desshalb  über  die  dichterische  Fähigkeit  dieser  Männer 
gering  zu  denken.  So  stark  und  bewusst  auch  die  Imitation  sein 
mochte,  sie  begingen  nicht  Plagiate,  sie  blendeten  nicht  durch  ge- 
borgten Flitter,  sondern  sie  schufen  selbst  ein  Neues,  EigenthUm- 
liches,  weil  sie  Alles  in  sich  wahrhaft  aufgenommen  und  verarbeitet 
und  aus  ihrer  Persönlichkeit  heraus  in  einem  eigenen  Stil  wieder- 
geboren haben.  Oder  sind  etwa  nicht  Vergils  Eclogen  etwas  An- 
deres als  Theokrits  Idyllen  ?  Würde  sie  Jemand  verwechseln,  auch 
wenn  Vergil  griechisch  gedichtet  hätte  —  oder  kann  man  sieb 
überhaupt  diese  lateinischesten  aller  Verse  in  einer  anderen  Sprache 
denken?  Auch  sollte  man  sich  klar  machen,  dass  sie  auch  darin 
den  Spuren  ihrer  Vorbilder  folgten.  Die  alte  äolische  und  ionische 
Liederlyrik  ist  ihnen  durch  die  hellenistischen  Dichter  vermittelt : 
schon  Namen  der  Versmaasse  wie  Asklepiadeus,  Phalaeceus  beweisen 
das.  Zweifellos  würden  wir  auch  in  den  hellenistischen  Liedern  nicht 
geringe  Anklänge  an  die  alten  finden,  wie  wir  solche  bei  Horaz  und 
Catull  erkennen.  Ebenso  ist  Arat  voll  von  Reminiscenzen  an  He- 
siod,  der  auch  sonst  erstaunlich  lebhaft  besonders  auf  die  früheren 
Alexandriner  und  Koer  gewirkt  hat,  und  Homer;  nicht  anders 
Apollonios,  Lykophron,  Kallimacbos.  Noch  viele  Nachweise  sind 
dafür  erforderlich,  aber  die  Thatsache  steht  sicher.  Wie  sie  hat 
es  Vergil  mit  den  Griechen  nicht  nur,  auch  mit  seinen  lateinischen 
Vorgängern  gemacht,  und  wie  er  auch  seine  Zeit-  und  Kunstgenüssen. 
Aber  alle  waren  sich  des  voll  bewusst  und  wollten  auch,  dass  ihre 
Leser  sich  dessen  bewusst  würden :  denn  darin  lag  eben  eine  Be- 
dingung ihrer  Wirkung.  Desshalb  gilt  für  sie  Alle  der  Grundsatz 
a(.taQtvQov  ovdiv.  Und  eben  desshalb  setzt  an  ihre  Werke  der 
Commentator  so  früh  an,  der  diese  vielfachen  Beziehungen  durch 
Quellennachweis  aufzudecken  sucht;  nicht  einem  Bettler  den  müh- 
sam zusammengeflickten  Mantel  abzureissen  war  sein  Zweck,  son- 
dern das  Versländniss  des  Gedichtes  dem  nicht  ganz  Geweihten  zu 
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erleichtern  und  ihm  den  GenuHS  zu  vermiUelo.  Wie  gründlich 
solche  Untersuchungen  für  Vergil  geführt  waren,  zeigen  die  Scbolien 
und  noch  mehr  die  Zusammenslellungen  hei  Macrobius  VI,  aus  den 
Commenlaren  leicht  zu  machen,  in  dieser  Form  aber  albern  und 
hämisch,  lind  auch  wo  es  sich  für  diese  Dichter  nicht  um  die 
Form,  sondern  allein  um  den  Stoff  handelt,  sind  sie  äusserst  dif- 
flcil  in  der  Unterscheidung  der  verschiedenen  Varianten:  die  Ciris 
bietet  dafür  das  deutlichste,  weil  unfeinste  Beispiel.  Hauflg  mag 
auf  geschützte  Gedichte  durch  Andeutung  der  ihr  eigenthOmlichen 
Variante  des  Mythos  hingewiesen  sein.  Calaloge  wie  in  Vergils 
6.  Ecloge  oder  an  vielen  Stellen  in  Orids  Metamorphosen  dürften 
gerade  dadurch  einen  eigenlhUmlichen  Reiz  gewonnen  haben  (vgl. 
Fr.  Skutsch ,  Aus  Vergils  FrOhzeit,  S.  52  fT.).  Das  sind  alles  be- 
kannte Hinge,  und  doch  nicht  so  bekannt,  dass  sie  nicht  oft  genug 
unberücksichtigt  blieben.  Wer  sie  beherzigt,  kann  nur  im  ent- 
gegengesetzten Sinne  wie Ilercher  entscheiden:  Parthenios  musele, 
wenn  er  dem  Cornelius  Gallus  durch  seine  Sammibog  von  Liebes- 
geschichten für  seine  Poesien  behulflicb  sein  wollte,  nothwendig 
die  Quellen  angeben,  aus  denen  er  sie  geschöpft.  Ausdrücklich 
sagt  er  im  VVidmungsbriefe,  GedächtnisshUlfe  solle  dies  Heftlein  sein. 
Die  Dichterlectüre  ganz  zu  ersetzen,  daran  denkt  er  nicht,  aber 
sie  zu  erleichtern,  für  einzelne,  gelegentlich  verwendbare  Geschichten 
Nachweise  zu  geben,  schnelles  Finden  in  den  Originalen  zu  ermög- 
lichen ,  das  ist  sein  Zweck  und  damit  allein  war  einem  Dichter 
wie  dem  Cornelius  Gallus  gedient.  Parthenios  wusste  aus  eigener 
Erfahrung,  was  für  Vorarbeiten  zum  Dichten  in  diesem  Stil  nöthig 
und  nützlich  seien. 

Und  nun  stehen  ja  in  der  That  noch  heute  in  dem  uns  vor- 
liegenden Texte  des  Parthenios  selbst  einige  Quellennachweise  mit 
aller  wünschenswerlben  Genauigkeit.  So  am  Scbluss  der  Geschichte 
von  ^Av&evg  vor  den  ausgebobenen  36  Versen :  utg  xai  ^A)^^av- 
ÖQog  6  uihiaXog  fiifxvrjTaL  iv  volade  tv  \47t6Xk(i)vi,.  In  andern 
werden  NuaivsTog^  Nixavdgog,  6  r^v  Aiaßov  xtiaiv  noiraag 
citirl  und  auch  aus  einem  eigenen  Werke  führt  er  cp.  11  ein  halb 
Dutzend  Verse  an.  Daneben  aber  wimmelt  es  geradezu  von  unbe- 
stimmten Angaben  q>aal,  exei  6k  löyog,  cpaal  6i  riveg,  ol  nXei- 
oveg,  ol  TioXkoi.  Schon  an  und  für  sich  wäre  nicht  abzusehen, 
warum  Parthenios  so  verschieden  hätte  verfahren  sollen,  zumal 
wenn  er  mehrere  Varianten  derselben  Geschichte   neben  einander 
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stellt  und  das  ihul  er  oft.  Besonders  schlagend  ist  cp.  11:  negi 
de  Kaivov  itLal  BvßXldog,  tüv  MiXr]xov  Ttaidiov,  öiacpÖQiog 
lazogelTai.  NixavÖQog  /nkv  yoQ  tpr^at  .  .  •  (mit  ausgehobeoeD 
Verseo):  ol  de  nXelovg  (paa\v  .  .  .  Xiyexai  de  xai  nag'  r;^lv 
ovTüjg  .  .  .  Nun  steht  am  Rande  zu  diesem  11.  Capitel  larogei 
'^QiavoxQiTog  negi  MiXijrov  xal  'Afiokltiviog  6  ' Podtog  Kav- 
vov  ■Ktlaei.  Wenn  diese  Notiz  überhaupt  richtig  ist  und  zu  diesen) 
Capitel  in  innerer  Beziehung  steht,  so  kann  sie  ausschliesslich  zu 
der  an  zweiter  Stelle  milgelheiiten  Version  gehören,  und  wir  haben 
in  Aristokritos  und  ApoUonios  zwei  von  den  dort  im  Text  ge- 
nannten TtXelovg  zu  erkennen.  Die  Richtigkeit  dieses  Schlusses 
bestätigt  das  analoge  Capitel  28.  Es  beginnt:  öiatpÖQiog  de  taroQel- 
xai  TceQi  Kv^ixov  vov  Alvitog  .  ol  ftiv  yaq  .  .  .  xtv\g  de  .  .  . 
Das  Randscholion  notirt:  laxogel  Ei(fOQiuiv  'ArtoXXodioQi^,  xa 
k^rjg  'AnoXkoiviog  'AQyovavxiYÖv  ä.  Die  zweite  Angabe  können 
wir  controliren:  sie  ist  richtig.  ApoUonios  erzählt  I  936 — 1076 
den  Tod  des  Kyzikos  und  den  Selbstmord  seiner  jungen  Frau  Kleite 
ebenso  wie  Parthenios  an  zweiter  Stelle;  nur  das  fehlt  dort,  dass 
sich  Kleite  auf  den  Leichnam  des  Gatten  jammernd  geworfen  und 
ihren  Selbstmord  bei  Nacht  und  heimlich  vor  ihren  Dienerinnen 
geübt  habe.  Mag  das  im  Excerpt  aus  freien  Stücken  zugesetzt, 
oder  von  einem  andern  Dichter,  der  sonst  ebenso  wie  ApoUonios 
berichtet,  erzählt  sein  —  das  xtvig  des  Textes  dürfte  unter  diesen 
Umstanden  vielleicht  streng  genommen  werden  —  jedenfalls  ist 
das  Scholion  im  Recht  und  Niemandem  würde  es  auffallen,  wenn 
dies  genaue  Citat,  so  gut  wie  jene  des  11.  Capitels,  im  Texte  stände. 
Auch  Herchern  nicht.  Denn  er  protestirt  nur  desshalb  gegen  die 
Rückführung  der  Quellenangaben  in  den  Randschohen  auf  Par- 
thenios selbst,  weil  alle  im  Text  vorkommenden  Citate  syntaktisch 
eingegliedert  seien  und  es  nicht  abzusehen  sei,  warum  Parthenios  die 
einen  so,  wie  alle  antiken  Schriftsteller,  behandelt  haben  solle,  die 
andern  aber,  wie  kein  anderer  Schriflsleller  und  kein  Grammatiker, 
an  den  Rand  geschrieben.  Zweifellos  richtig  —  aber  nur  insofern 
man  die  Form  betrachtet.  Der  Schluss  liegt  nach  Allem  auf  der 
flachen  Hand:  das  Heftchen  des  Parthenios  ist  nicht  in 
der  originalen  Form  erhalten,  sondern  in  einer  Epi- 
tome  mit  Randnotizen. 

Wie    sollte  es  denn    auch   anders   sein?     Parthenios    hat  es 
schwerlich   selbst  herausgegeben ,    da  er  es   dem  Cornelius  GaUus 
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für  seioeD  Priralgebrauch  schickt.  Aber  wenn  auch,  es  war  doch 
kein  Buch,  es  halle  keine  Form,  es  war  ein  vriöfxvr^^a  und  wölke 
oichU  anders  sein.  Es  steht  mil  der  Scholieolilleratur  auf  gleicher 
Slufe.  Da  sie  alle  nicht  Stil  noch  Form  hatten ,  so  wurden  sie 
our  inhalllicli  geschützt  und  je  nach  ISeigung  und  Bedarf  umge- 
staltet, verkürzt,  verlängert,  gelheilt,  verschmolzen.  Die  Scholien 
bieten  vollkommenste  Parallelen  in  ihrem  mylhographischen  Be- 
stände und  zeigen  alle  Stadien  der  Umwandlung.  Da  haben  wir 
dieselbe  Sage  in  mehreren  Varianten  neben  einander,  jede  mit 
fiorgfültiger  Quellenangabe:  so  sahen  sie  ursprQnglich  alle  aus,  »o 
auch  die  Erzählungen  des  Parthenios.  Viel  häufiger  sind  Scholien, 
in  denen  die  Quellenangaben  alle  oder  z.  Th.  erteizt  sind  durch 
OL  de,  ol  noXXoL  \x.%.yi.:  in  diesem  Zustande  befindet  sich  heute 
meistentbeils  der  Text  des  Parthenios.  Andere  Scholien  geben 
eine  oft  nur  scheinbar  einheitliche,  meist  aus  mehreren  Varianten 
zusammengeschweisste  Erzählung  mit  der  Schlussbemerkung  r'  la- 
zoQla  jcaga  t(^  detva.  Dieselbe  Formel  kehrt  auch  in  den  Sub- 
scriptiooen  der  Parthenioscapitel  wieder  —  nur  dass  sie  am  Rande 
statt  am  Schlüsse  stehen:  1  rj  latogia  naget  Nr^aivirtp  .  .  15  i^ 
ioTogia  naga  ^lodwgq)  ...  22  17  laxogla  naga  vlixvnvUj  . . . 
Das  Gewöhnliche  ist  hier  die  Formel  latogel  6  öelva,  aber  auch 
sie  ist  den  Scholiaslen  kaum  weniger  geläufig  wie  jene:  latogel 
Jidv^og  schliesst  Schol.  A  339  AD ,  lazogel  ^Trjalxogog  Schol. 
B  339  ADB,  wg  xai  '^gxO.oxog  latogel  Schol.  Apoll.  Rh. 
I  1212.    14. 

Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  verschwinden  alle  Einwürfe, 
die  Hercher  gemacht;  iheils  lösen  sie  sich  in  sich  selbst  auf,  meist 
werden  sie  durch  Parallelerscheinungen  in  den  mythographiscben 
Scholien  erklärt.  S.  311  erklärt  Hercher  es  mit  Recht  für  un- 
glaublich, dass  Parthenios  Cp.  27  begonnen  habe  exu  de  'tjöyog  und 
an  den  Rand  geschrieben  latogel  Motgo)  h  talg  Idgalg,  oder 
Cp.  26  XLveg  (.levtot,  ecpaaav  und  am  Rande  ygä(pei  ^Agiotö- 
xgitog  ev  tolg  negl  McXr^tov.  In  den  Scholien  ist  das  nichts 
Seltenes.  So  heisst  es  Schol.  F  243  ADLd  .  .  Xeyerai  de  .  .  am 
Schluss  aber  7^  latogia  naga  Ilivddgq),  oder  Schol.  Z  396  ADLd 
Tgdvixog,  ol  de  'Agtdficog  .  .  .  ^  latogia  naga  Ai/ml- 
dgxq). 

Diese  latogiai  in  den  mylhographischen  Scholien  haben  oft 
durch   ihre  Quellenangaben   am  Schlüsse   irregeführt.     Sie   unter- 
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liegen  alle  dem  Verdacht  der  ContamioatioD:  vgl.  Eduard  Scbwartz 
Fleckeis.  Jahrb.  Supplhd.  1881,  S.  440  ff.  Dasselbe  gilt  von  den 
Erzählungen  des  Parthenios  und  des  Antoninos  Liberalis,  dasselbe 
auch  von  Konons  uns  durch  Pholius'  Auszug  bibl.  cd.  1S6  be- 
kannten öir^yrifiata,  die,  obwohl  sie  ihre  ursprünglichen  Quellen- 
cilate  ganz  eingebUsst  hab^a,  offensichtlich  in  Absicht  und  Inhalt 
jenen  heit^eü  aufs  nächste  verwandt  sind.  Es  ist  keine  leichte, 
aber  eine  nothwendige  Arbeit,  in  allen  drei  Schriften  Conlaniina- 
tionen  nachzuweisen,  schwierig,  weil  Parallelberichte  zur  Controle 
oft  ganz  fehlen.  Hier  mag  weniges  genügen  und  hoffentlich 
mehreres  anregen. 

Im  3.  Capitel  des  Parthenios  neql  Eviftrtrjg  steht  der  Schluss 
zur  vorhergehenden  Geschichte  nicht  in  Zusammenhang,  und  vor- 
her widerspricht  die  Angabe,  Ody&seus  habe  seinen  Sohn  Euryalos 
von  der  Euippe  mit  eigener  Hand  getodtet,  der  als  Quelle  ange- 
gebenen Tragödie  EvQvaXog  des  Sophokles.  Vgl.  U.  v.  Wilamowitz 
Homer.  Untersuch.  S.  191.  —  Zu  Cp.  27  habe  ich  oben  die  Wahr- 
scheinlichkeit einer  bescheidenen  Contamination  gezeigt.  —  Konons 
23.  Erzählung  hat  die  Sage  von  Korythos  Tod  und  die  Novelle 
von  der  Rache  der  Oinone,  die  nichts  mit  einander  zu  thun  haben, 
sehr  locker  und  äusserlich  verbunden. 

Was  Antoninos  angeht,  so  werde  ich  in  einem  im  nächsten 
Heft  dies.  Zeitschr.  erscheinenden  Aufsatz  über  Ovid  und  Nikander 
Contamination  zweier  Nikanderexcerpte  mit  der  Vulgata  in  seinem 
Cp.  28  über  Typhon  nachweisen  und  zeigen,  dass  Cp.  38  yivxog 
und  Cp.  2  MeXeayQiöeg  verdächtig  sind.  Der  an  letzterem  ein- 
leuchtend zu  führende  Beweis  darf  von  G.  Knaack  erhofft  werden, 
der  gerade  durch  dieses  zur  Ueberzeugung,  dies  Büchlein  enthalte 
contaminirte  Geschichten,  seinerseits  geführt  worden  war  (Berliner 
phil.  VVochenschr.  1900,  Sp.  712).  Erst  nachdem  derartige  Unter- 
suchungen im  gehörigen  Umfange  und  mit  der  nöthigen  ein- 
dringenden Schärfe  an  Parthenios,  der  am  besten  erhalten  ist,  und 
Antonin  und  Konon  geführt  sind,  kann  an  zuverlässige  methodisch 
sichere  Verwerthung  der  Erzählungen  und  ihrer  Quellenangaben 
gedacht  werden. 

Mir  aber  liegt  noch  die  Pflicht  ob,  die  Randscholien  zu  Par- 
thenios und  Antouin  zu  erklären.  Denn  das  ist  noch  nicht  mit 
dem,  wie  ich  meine,  geführten  Beweise  geschehen,  dass  auch  sie 
inhaltlich  auf  diese  Autoren  selbst  zurückgehen,  formell  aber  ebenso 
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frei  behandelt  sind  wie  die»«  Texte  selbst.  Die  mythographischen 
Scholieo  zu  Homer  u.  s.  w.  fuhren  die  Quellenangabe  in  einer  Sub- 
scription  am  Schlüsse;  diese  aber  stehen  am  Rande  und  sind  da- 
durch als  Zusätze  charakterisirt,  selbst  Schüben.  Und  dasi  sie  nicht 
von  demjenigen  herrflhren  kOnnen,  der  den  Parthenios  und  Antonin 
in  die  Torliegende  Form  gebracht  bat,  wird  allein  schon  erhärtet 
durch  die  Sigle  6  zu  Parthenios  10  und  32,  Antonin  14,  34,  36,  37, 
vgl.  Hereber  in  dieser  Zeitschr.  XH  313,  nicht  weniger  durch  Rand- 
DOtiien  wie  tu  Parthenios  8  IojoqbI  'yigiatoörjfios  6  Nvaaeig 
iy  a  latOQUÖv  Tcegi  Tovxuiy  rtkrjv  6'ti  ra  ovö^ata  vnaX' 
Xä%%€i  avtl  'HqlTtnrig  xaXiuv  Ev^vfilav,  rov  dh  ßoiQ- 
ßoQOv  Kavägar,  28  larogei  EvtpoQitov  '^TtokXodwQtp,  %a  ^^ijff 
*u4Ttokkwviog  yiQyovavtinuöv  ä,  Antonin  23  latogtl  NiitavdQog 
.  .  .  xoJ  'Anokküiviog  6  'Podiog  iv  Irciygäfi^aaiv,  cSg  tpr^atv 
Jldfiifilog  h  ö.  Daiu  kommt  Herchers  uoumslOi«licbe  Beob- 
achtung, dass  beide  Schriften  in  ganz  gleicher  Weise  mit 
solchen  Handscbolien  ausgestattet  sind,  diese  Schoben  also  von 
einem  und  demselben  Manne  zugesetzt  sein  müssen.  Ich  lege  mir 
die  Sache  so  zurecht.  Beide  Büchlein  waren  ursprünglich  für 
den  Gebrauch  alexandrinisirender  Dichter  als  Ino^vri/nara  ebenso 
wie  Konons  Sammlung  zusammengestellt.  Poetische  Hfllfsmittel 
ähnlicher  Art  sind  die  anonym  in  zwei  oder  mehr  Handschriften 
kOmmerlich  erhaltenen  Listen,  von  Westermann  in  die  Mylbographi 
Graeci  S.  345 — 348  aufgenommen,  wie  /netaftoQipto&ivTeg  (6), 
q>iXdÖ€l^oi  (2),  g)iUratQOi  C^),  tptkofurjroQeg  (4) ,  aoeßelg  (b), 
jlveg  olxoi  avoaraToi  did  yvvalxag  lyivovxo  (1,  tgl.  Athenaeus 
Xin  560 CD),  später  wohl  zu  Lehrzwecken  »erwendet,  wie  die 
ähnlichen  Listen  im  Schulbuche  Hygins  (fab.  224 — 257).  Interesse 
am  Stoff  oder  vielleicht  auch  wieder  lehrhafte  Absicht  haben  von 
Parthenios  und  Antonin  Excerpte  gerettet.  Irgend  ein  interessirter 
Mann,  ich  möchte  glauben  byzantinischer  Zeit,  etwa  Aretbas,  am 
einen  typischen  Namen  zu  nennen,  fand  nun  dieselben  Erzählungen 
des  Parthenios  und  Antonin  in  einer  anderen,  reicheren  Fassung, 
aber  auch  hinter  einander  gestellt.  Er  verglich  sie  und  notirte 
sich  die  Citate  an  den  Rändern  seines  Exemplares  so  sorgfältig, 
dass  er  o  schrieb ,  wo  er  nichts  fand.  Dies  Exemplar  wurde  ab- 
geschrieben, Text  mit  Schollen:  so  ist  dieser  Theil  des  Heidel- 
berger Codex  398  entstanden.  Parallelen  sind  nicht  selten,  gerade 
aus  der  Bibliothek  des  Arethas.     Neben  dem  Texte  Notizen,  tbeils 
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LesarteD,  theils  LesefrUchte  finden  sich  in  den  Arelhashaadschrifleo 
des  Platoo,  Lukian,  Pollux*).  Auch  der  Venetus  A  ist  nicht  un- 
ähnlich: stellen  doch  seine  Scholien  zwei  yerschiedene  Excerpte 
desselben  ViennännercomnaeDtars  dar;  unverbunden  stehen  neben 
einander  1)  die  an  Stellen  ärmeren  aber  inhaltlich  reicheren  Haupt- 
scholien  auf  den  breiten  Randern,  2)  die  an  Stellen  reicheren,  in- 
haltlich ärmeren  Textscbolien  zwischen  jenen  und  den  Versen  und 
die  zwischen  den  Versen  selbst  eingeschobenen  Interlinearscholien. 
Vgl.  Ad.Roemer,  Münch.Sitz.-Ber.  1875,  A.  Ludwich  Aristarch  194  ff. 
So  viel  Muhe  wie  der  treffliche  Vater  des  Venetus  A  bat  sich  jener 
Wackere  nicht  gegeben,  der  zu  Parthenios  und  Aetonin  aus  einer 
reicheren  Epitome  das  dort  erhaltene  Mehr  an  Citaten  auf  den 
Rttndern  notirte;  doch  auch  ihm  zu  danken  haben  wir  Tieleo 
Grund.  Den  vollen  Werih  aber  werden  diese  Quellenangaben  erst 
erhalten,  wenn  die  Erzählungen  Beider  wie  die  laro^iai  der  my- 
ihographischen  Scholien  scharf  geprüft  und  wenn  nöthig  aufge- 
dröselt und  in  ihre  Urbestandtheile  auseinandergelegt  sind. 


1)  S.  E.  Maass  Melaoges  Graox  p.  763,   meioe  Prifatio  zu  PoUox  pg.  II 
Giessen.  E.  BETHE. 


ZUR  ENTSTEHUNG  DES  MONUMENTUM 
ANCYRANUM. 

Die  Deokschriri  (Jet  Auguslus  erweckt  durch  üeo  ScliluuMlz 
[cum  $cri]p8i  haec,  annum  agebam  $eptuage7uu[mum  textum]  deo 
AnscheiD,  im  Jahre  13/14  d.  Chr.  vom  Kaiser  Diedergetchriebeo 
zu  sein.  Der  Eindruck  wird  dadurch  verstärkt,  dass  die  darin  auf- 
gefQhrteo  Thateo  und  Ehren  des  Kaisers  bis  auT  eben  dieses  Jahr 
berabreicheo.  Mommseo  hat  schon  vor  langen  Jahren,  in  seiner 
ersten  Ausgabe  des  Denkmals,  gegen  dieses  Abfassungsdalum  Zweifel 
erhoben  (S.  4  und  37).  Er  sprach  die  Vermulbung  aus,  dass  der 
vom  Jahre  2  v.  Chr.  handelnde  Schlusssatz  von  c.  15  (3,  19 — 21), 
da  er  nicht  an  seinem  richtigen  Platze,  unmittelbar  hinter  der  das 
Jahr  5  v.  Chr.  behandelnden  gleichartigen  Mittheilung,  steht,  ein 
späterer  Zusatz  sei,  woraus  er  folgerte,  dass  die  erste  Niederschrift 
etwa  im  Jahre  4  t.  Chr.  gemacht  sei.  Wenn  Mommsen  auch  in 
der  zweiten  Ausgabe  auf  dies  Argument  weniger  Gewicht  legte 'j^ 
so  vertrat  er  jetzt  aus  sprachlichen  Gründen  die  Ansicht,  dass  ge- 
wisse Zahlen,  die  auf  das  Todesjahr  des  Augustus  berechnet  sind, 
nicht  von  ihm,  sondern  nach  seinem  Tode  von  einem  Schluss- 
redactor  geschrieben  seien  (S.  193f.).  ,Nach  sprachlichen  Indicien 
ist  das  Schriftstück  von  Augustus  nicht  erst  wenige  Monate  vor 
seinem  Tode,  sondern  früher  aufgesetzt  und  durch  (Jeberarbeilung 
von  fremder  Hand  auf  das  Datum  umgeschrieben  worden,  welches 
es  trägU*") 

Von  dieser  Mommsen'schen  Basis  aus  hat  soeben  E.  Korne- 
mann  es  unternommen,  die  successive  Genesis  der  Denkschrift  noch 
genauer  zu  ergründen.^  Wenn  ich  auch  sein  Resultat  in  der 
Hauptsache  für  verfehlt  halte,  so  haben  doch  seine  scharfsinnigen 


1)  Er  giebt  mit  Bergk  die  Möglichkeit  eines  lapsas  memoriae  za.     Vgl. 
jedoch  S.  59. 

2)  Mommsen,  Sybels  Bist.  Zeitschr.  57  (1887)  S.  397. 

3)  Beiträge  z.  Alt.  Geschichte  II  S.  141  ff.;  III  S.  74  ff. 
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DeduclioDeo  mich  zu  neuen  Untersuchungen  angeregt,  deren  Ergeh- 
nisse ich  hier  zugleich  mit  der  Kritik  seiner  Aufstellungen  den 
Fachgenossen  zur  Prüfung  vorlege. 

In  der  Grundanschauung,  dass  Augustus  durch  viele  Jahre 
hindurch  an  der  Vervollständigung  des  ursprünglichen  Entwurfes 
gearbeitet  habe,  stimme  ich  mit  Kornemann  durchaus  Uberein.  Für 
richtig  oder  doch  für  sehr  wahrscheinlich  halte  ich  ferner  die  von 
Kornemann  zuerst  aufgestellte  Behauptung,  dass  Augustus  nach  dem 
Jahre  6  nach  Chr.  an  der  Denkschrift  nicht  mehr  geschrieben  habe. 
Unter  seinen  Argumenten  erscheint  mir  als  das  wichtigste*),  dass 
der  endlich  siegreiche  schwere  Kampf  gegen  Pannonien  (6 — 9)  in 
der  Schrift  keine  Erwähnung  gefunden  hat.  So  selbstverständlich 
in  diesem  Zusammenhang  ein  Uebergehen  der  Varianischen  Nieder- 
lage vom  Jahre  9  gewesen  wäre,  wenn  Augustus  noch  nachher 
daran  gearbeitet  hätte,  so  unbegreiflich  würde  es  unter  dieser  Voraus- 
setzung sein,  wenn  er  den  gleichzeitigen  Sieg  über  Pannonien  nicht 
hinzugefügt  hätte,  zumal  über  die  pannonischen  Kämpfe  vom  Jahre  9 
v.  Chr.  berichtet  worden  war. 

Damit  ist,  von  guten  Einzelbemerkungen  abgesehen,  das  er- 
schöpft, worin  ich  Kornemann  zustimme.  Im  übrigen  kann  ich  seine 
Vorstellung  von  der  Entstehung  des  Documents  nicht  theilen.  Davon 
ausgehend,  dass  c.  34  ursprünglich  auf  c.  13  gefolgt  sein  müsse, 
sieht  er  in  c.  14 — 33  einen  späteren  Einschub.  Anfangs,  und  zwar, 
wie  er  meint,  im  Jahre  12  v.  Chr.,  habe  Augustus  nur  c.  1 — 13 
und  34  geschrieben.  Nach  der  ersten  Ehrung  des  Gaius  im  Jahre  5 
v.  Chr.  habe  er,  in  der  Freude  hierüber  —  etwa  im  Jahre  4  v.  Chr. 
—  c.  14  (in  der  ersten  Fassung)  und  zugleich  auch  die  impensae 
(c.  15 — 24)  eingeschoben.  Die  neuen  Ehrungen  im  Jahre  2  v.  Chr. 
sollen  dann  —  noch  vor  2  n.  Chr.  — ,  ausser  einer  nochmaligen 
Ueberarbeitung  des  Früheren,  die  Einfügung  des  dritten  Abschnittes 
über  die  Kriegslhaten  (c.  25 — 33),  sowie  die  Angliederung  von  c.  35 
veranlasst  haben.  Das  ganze  Document  sei  dann  im  Anfang  des 
Jahres  6  n.  Chr.  nochmals  überarbeitet  worden.  Während  wir  also 
bisher  angenommen  haben,  dass  Augustus  sein  dreitheiliges  Werk 
als  Ganzes  concipirt  habe,  sodass  die  drei  Teile  einander  ergänzend 

1)  II  S.  154.  —  Ob  die  NichterwähDung  der  EiDrichtung  der  Provinz 
Judaea  für  das  Jahr  6  n.  Chr.  als  letzten  Termin  spricht  (III  S.  75),  lasse  ich 
dahingestellt.  Auch  die  Einrichtung  der  Provinz  Galatien  (25  v.  Chr.)  ist  nicht 
erwähnt  worden. 
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mit  einander  wirken  Bollleo,  waren  nach  Kornemann  die  drei  Theile 
nach  einander  —  in  den  Jahren  12,  4  und  (etwa)  1  v.  Chr.  —  ent- 
worfen.    Prüfen  wir  seine  Gründe. 

Er  geht  davon  auo,  dass  c.  34  nicht  an  seinem  ursprünglichen 
Platze  stehe.  ,Wenn  man  nach  einem  pausenden  Platz  für  c.  34 
sucht,  so  ist  derselbe  nur  am  Ende  des  ersten  Abschnittes,  etwa 
nach  c.  13  zu  flnden*  (II  S.  145).  (Jeher  dieses  ,nur*  lasst  sich 
streiten  wie  über  die  Prämisse.  Mir  würde  z.  B.,  wenn  schon  ein 
anderer  Platz  gesucht  werden  soll,  der  hinter  den  Triumphen  vom 
J.  29  (etwa  am  Schluss  von  c.  4)  viel  geeigneter  erscheinen.  iNach 
der  Chronologie,  der  Auguslus  gerade  im  Anfang,  wie  auch  Korne- 
mann hervorhebt,  nach  Möglichkeit  gefolgt  ist,  mUsste  man  c.  34, 
das  von  J.  27  handelt,  dort  am  ehesten  erwarten.  Wenn  c.  34 
unmittelbar  hinter  c.  13  gesetzt  wflre,  so  würde  die  Chronologie 
ebenso  sehr  vernachlässigt  sein  wie  jetzt,  wo  es  hinter  c.  33  steht, 
und  man  müsete  auch  unter  jener  Voraussetzung  annehmen,  daM 
die  Schlussworte  p9$t  id  tempus  praetlüi  omnihut  dignitate  etc.  die 
beabsichtigte  Pointe  enthielten,  um  deren  Willen  die  Chronologie 
ausser  Acht  gelassen  wäre.  Wenn  man  das  aber  doch  einmal  zu- 
geben muss,  warum  soll  dann  c.  34  nicht  von  vornherein  an  seinem 
jettigen  Platz  gestanden  haben,  wo  es  einen  ausserordentlich 
wirkungsvollen  Abscbiuss  des  Ganzen  bietet? 

Wer  will  ferner  glauben,  dass  Augustus  c.  34,  wenn  es  wirk- 
lich ursprünglich  hinter  c.  13  gestanden  hatte,  durch  spatere  Ein- 
schiebsel in  einem  Umfange  von  20  Capiteln  von  dem  alten 
Platz  hätte  verdrangen  lassen!  Vor  allem  aber:  warum  hat  denn 
Augustus,  wenn  er  wirklich  im  Jahre  4  v.  Chr.  die  impensae  nach- 
trug, dieselben  nicht  auf  c.  34  folgen  lassen,  wenn  dies  so  eng 
mit  1 — 13  zusammenhing?  Das  wäre  doch  das  Natürlichste,  ja 
das  allein  Verstandliche  gewesen.  Merkwürdigerweise  geht  Korne- 
mann auf  diese  Möglichkeit  gar  nicht  ein,  sondern  behandelt  das 
Dazwischenschieben  der  impensae  wie  etwas  Selbstverständliches 
(II  147/8). 

So  beruht  sein  Gebäude  auf  rein  subjektiven  und  sachlich  un- 
wahrscheinlichen Voraussetzungen.  Man  kann  nicht  erweisen,  dass 
der  Kaiser  nicht  mit  voller  Absicbtlicbkeit  den  Satz  vom  ,Augustus' 
von  vornherein  an  den  Schluss  gestellt  hätte.  Ja,  man  könnte 
sogar  eine  hohe  Kunst  darin  ßnden,  wie  er  mit  dem  Hinweis  auf 
die  bella  civilia  an  die  vorher  behandelten  kriegerischen  Ereignisse 
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anschliessl^  zugleich  aber  mit  der  Erzählung  der  CooslituiruDg  der 
neuen  Ordnung  vom  J.  27  wieder  auf  das  eingangs  behandelte 
Thema  zurUckleitet  und  so  das  Ganze  mit  Worten,  die  alles  Vor- 
hergesagte übertrumpfen,  zu  einer  Einheit  verschmilzt. 

Kornemann  glaubt  nun  aber,  in  c.  3  und  4  einen  deutlichen 
Beweis  dafür  finden  zu  können,  dass  Augustus,  als  er  c.  1  — 13 
und  34  —  ,das  Glaubensbekenntnis  des  Principats'  —  schrieb, 
noch  nicht  daran  dachte,  die  impensae  (c.  15 — 24)  und  die  res  gettae 
(c.  25 — 33)  folgen  zu  lassen.  ,Hier  hat  er  nämlich  in  alter  Kürze 
schon  berührt,  was  nachher  in  jenen  Abschnitten  breiter  ausgeführt 
^vorden  ist.  Die  kurzen  Andeutungen  in  diesen  Kapiteln  sollten 
offenbar  ursprünglich  in  jener  Richtung  genügen'  (II  145/6.  Vgl. 
158f.)>  Die  letztere  Behauptung  wird  schwer  zu  -beweisen  sein. 
Weshalb  Augustus,  wenn  er  im  Jahre  12  v.  Chr.,  wie  Kornemann 
annimmt,  die  Denkschrift  zuerst  entwarf,  ganz  darauf  verzichtet 
haben  sollte.  Genaueres  über  seine  kriegerischen  Erfolge  zu  be- 
richten, ist  nicht  einzusehen.  Wenn  Kornemann  meint  (11  147), 
die  kriegerischen  Ereignisse  bis  zum  Jahre  12  hätten  nicht  gerade 
zu  einer  besonderen  Zusammenstellung  einladen  können,  so  ist  das 
eine  schwer  verständliche  Behauptung.  Ich  kann  auch  nicht  zu- 
geben, dass  in  c.  3  und  4  die  späteren  Ausführungen  des  II.  und 
III.  Abschnittes  ,anticipirt*  seien  (II  158).  Vielmehr  sind  dieselben 
Themata  in  den  drei  Abschnitten,  entsprechend  dem  verschiedenen 
Charakter  derselben,  nach  verschiedenen  Gesichtspunkten  bebandelt 
worden.  Die  Kriege  sind  in  c.  3 — 4  nur  insofern  kurz  berührt, 
als  die  Siege  gewisse  Ehren  begründeten  (Triumphe  u.  s.  w.).  Was  sie 
dagegen  dem  Reich  eingebracht  haben,  ist  im  III.  Abschnitt  er- 
zählt. Was  die  Veteranen  Versorgung  betrifft,  so  wird  in  c.  3 — 4 
nur  im  Allgemeinen  des  Augustus  Verdienst  darum  festgestellt,  und 
die  Zahl  der  versorgten  Soldaten  genannt.  Im  II.  Theil  dagegen 
(c.  16 — 17)  werden  die  Summen  aufgezählt,  die  ihm  das  gekostet 
bat.  Im  III.  Abschnitt  (c.  28)  begegnen  dann  die  Colonien  noch 
einmal,  und  zwar  unter  dem  Gesichtspunkt  ihrer  Rückwirkung  auf 
Italien  und  die  Provinzen.  Ich  sehe  mich  durch  diese  Disposition 
gerade  bestärkt  in  der  Ueberzeugung,  dass  die  drei  Tbeile  des  Docu- 
ments  von  vurnherein  auf  einander  berechnet  waren. 

Im  Besonderen  sind  die  Argumente  Kornemann's  dafür,  dass 
Augustus  den  II.  Theil  erst  im  Jahre  4  v.  Chr.,  den  III.  Theil  etwa 
im  Jahre  1  v.  Chr.  entworfen  habe,  während  der  1.  Theil  schon  im 
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Jahre  12  v.  Chr.  geschrieben  gewesen  sei,  ohne  jede  U herzen ^'cnde 
Kraft.  Denn  daraus,  dass  Augusius  Ihalsächhch,  wie  schon  Mommseo 
gezeigt  halte,  im  Jahre  4  ▼.  Chr.  am  II.  Theil  gearbeitet  hat, 
folgt  keineswegs,  dass  er  damals  diesen  Theil  erst  begonnen 
habe.  Vielmehr  kann  trotzdem  der  erste  Entwurf  des  11.  Theiles 
genau  so  alt  sein  wie  der  des  I.  Theiles.  Dasselbe  gilt  vom  111.  Theil. 
Kornemann's  Argumente  zeigen  zwar,  dass  Augustus  zwischen 
2  ▼.  Chr.  und  2  n.  Chr.  daran  gearbeitet  hat,  aber  dass  er  ihn  da- 
mals zum  ersten  Mal  entworfen  habe,  das  beweisen  sie  keineswegs. 

Damit  entfalten  auch  alle  die  Folgerungen,  die  Kornemann 
aus  der  Denkschrift  in  Uezug  auf  die  innere  Entwicklung  des 
Augustus  gezogen  hat.  Im  Jahre  12  soll  Augustus  nur  als  der  erste 
Bürger,  der  Rom  den  Frieden  und  die  Freiheit  gebracht,  zur  Feder 
gegrilTen  haben.  Im  Jahre  4  habe  er  dann  zuerst  auf  den  Geld- 
beutel geklopft  und  habe  als  Erster,  der  dem  Volk  panem  et  cit' 
censes  gegeben ,  seine  Persönlichkeit  schon  stärker  hervortreten 
lassen.  Im  J.  1  feiere  er  dann  sich  und  seine  präsumtiven  Thron- 
folger als  die  gewaltigen  Mehrer  des  Reiches.  Anfangs  Friedens- 
schalmeien, zum  Schluss  Kriegsgeschrei  1  Nach  obigem  bietet  das 
Monumentum  Ancyranum  ftlr  eine  derartige  Charakteristik  des  Kaisers 
keinen  Anhalt. 

Doch  nun  zu  meinen  eigenen  Ergebnissen.  Ich  glaube  einen 
directen  Beweis  dafür  bringen  zu  können,  dass  Augustus  am  II.  Theil 
(impensae)  auch  schon  vor  dem  Jahre  4  v.  Chr.  gearbeitet  hat.  Er 
berichtet  in  c.  15,  nachdem  er  die  der  plebs  Romana  vom 
Jahre  44  bis  12  v.  Chr.  gespendeten  congiaria  aufgezählt  hat,  über 
die  Geschenke  des  Jahres  5  v.  Chr.  mit  folgenden  Worten  (3,  15 ff.): 
rn6«[»iic]iae  potestatis  duodevicensimum  consul  XII  trecentis  et  vi- 
gint[i]  millibus  plebis  urbanae  sexagenos  denarios  viritim  dedi.  In 
diesem  Satz  rechnet  Augustus  plötzlich  nach  Denaren,  während  er 
vorher  nach  Sesterzen  gerechnet  hat.  Die  Denarrechnung  begegnet 
in  der  Denkschrift  ausserdem  nur  noch  in  dem,  wie  Mommsen  ge- 
zeigt hat,  nachgetragenen  Schlusssatz  desselben  Capilels,  der  Ober 
die  Schenkung  vom  Jahre  2  v.  Chr.  handelt  (3,  20).  Dass  der 
nicht  von  Augustus  stammende  Appendix  ausschliesslich  nach  De- 
naren rechnet,  können  wir  hier  ausser  Acht  lassen.  Einen  sachlichen 
Grund  für  den  Wechsel  in  der  Rechnung  des  Augustus  kann  ich  nicht 
finden.  Mommsen  scheint  zwar  in  der  Kleinheit  der  Summe  einen 
solchen  zu  sehen,   doch   giebt   er  ausser   den  in  Frage  stehenden 
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zwei  Sätzen  kein  Beispiel  dafür.')  leb  habe  micb  vergeblich  nach 
weiteren  Belegen  umgesehen.^)  Ich  meine,  selbst  wenn  es  sich 
nachweisen  Hesse,  dass  die  Römer  bei  kleineren  Summen  die  Denar- 
rechnung bevorzugt  hätten,  so  würde  in  dem  vorliegenden  Fall  der 
Unterschied  zwsichen  den  wenige  Zeilen  vorher  genannten  300  Se> 
Sterzen  und  unsern  60  Denaren  ^  240  Sesterzen  ein  so  minimaler 
sein,  dass  man  jene  Regel  hier  nicht  einmal  anwenden  dürfte.  Gegen 
die  Annahme  eines  solches  Usus  spricht  aber  Folgendes.  Sueton, 
vit.  Aug.  c.  41,  giebt  einen  kurzen  Auszug  aus  unserm  Capitel  mit 
den  Worten:  congiaria  populo  frequetUer  dedit,  sed  diversae  fere 
summae:  modo  quadringenos,  modo  trecenos^  nonnnunquam  ducenos 
quinquagenosque  nummos.  Hier  hat  Sueton  oder  seine  Quelle,  die 
ihm  für  seine  Vita  die  Augusteische  Denkschrift  vermittelt  hat'), 
es  für  passend  gefunden,  die  60  Denare  des  Augustus  wieder  in 
Sesterzen  zurückzurechnen. ^)  Dies  zeigt  doch  wohl  deutlich,  dass 
es  für  den  Römer,  falls  nicht  besondere  Veranlassung  lur  Denar- 
rechnung  vorlag  (etwa  Umrechnung  von  Drachmen  oder  dergleichen), 
das  Gegebene  war,  ,240  Sesterzen',  und  nicht  ,60  Denare'  zu  sagen. 
Was  nun  den  Augustus  im  vorliegenden  Falle  veranlasst   hat,   die 


1)  Ed.*  S.  156:  immo  Graeei  hominis  ette  oatendit  maxime  denariaria 
ratio  etiam  in  Latinit  admitsa,  cum  in  maioribus  rummis  (nam  in  minori- 
bus  etiam  Avgvttut  denariot  potuit  3,  16.  20)  testertiariam  requirat  Ro- 
mana eonsuetudo  ab  ipso  Augutto  semper  observata. 

2)  In  den  wenigen  Beispielen,  die  Hultsch  (Metrologie*  S.  292, 4)  für 
Denarrechnung  bei  Römern  überhaupt  vorbringen  kann,  handelt  es  sich  um 
recht  hohe  Summen.     Vgl.  Marquardt,  Staatsverw.'  S.  41. 

3)  Ich  kann  die  herrschende  Ansicht,  dass  Sueton  in  der  vila  Aogusti 
die  Denkschrift  direct  benutzt  habe,  nicht  theiien.  Die  Uebereinstimmungen 
der  beiden  Texte  sind  sämmtlich  derartig,  dass  sie  auch  unter  der  Annahme 
einer  indirecten  Benutzung  verständlich  sind.  Das  gilt  auch  von  dem  aus 
exque  (c.  52)  entnommenen  Argument,  das  soeben  WölfTiin  vorgebracht  hat. 
Vgl.  Arch.  f.  lat.  Lexicogr.  Xlli  S.  193  ff.  Dagegen  sprechen  gegen  eine  directe 
Benutzung  die  tiefgehenden  sachlichen  Abweichungen  bei  Suet.  c.  27  und  28, 
die  mir  unter  der  Annahme,  dass  Suelou  den  vollen  Wortlaut  der  Denkschrift 
gekannt  habe,  nicht  erklärlich  wären.  Vor  allem  aber  spricht  dagegen  das 
Citat  in  c.  43.  Sueton  konnte  die  Worte  qui  aut  abetsent  aut  non  niffi- 
cerent  (beachte  den  Conjunctiv !)  nur  dann  für  Worte  des  Augustus  halten 
und  ausgeben,  wenn  er  nicht  die  Denkschrift  selbst,  sondern  nur  ihre  Ver- 
arbeitung bei  einem  früheren  Autor  kannte. 

4)  Nebensächlich  ist,  dass  bei  Sueton  die  60  Denare  in  250  statt  240  Ses- 
terzen umgerechnet  sind.  Eher  als  ein  Rechenfehler  liegt  vielleicht  ein  sehr 
alter  Schreibfehler  vor. 
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ungebräuchlichere  Deoarreclioung  xu  wählen,  das  wird  uns  wohl 
immer  verschleiert  bleiben.  Aber  soviel  scheint  mir  sicher,  dass 
dieser  Satz  nicht  ineinemZuge  mitder  vorhergehen- 
den nach  Sesterzen  rechnenden  Periode  geschrieben 
sein  kann,  sondern  ein  Nachtrag  ist.  Denn  nur  unter  der 
Annahme,  dass  Augustus  aus  gans  anderen  Gedankengängen  heraus 
diese  Notiz  fixirt  hat,  lässt  sich  der  Wechsel  der  Rechnung  begreifen. 

Zu  demselben  Ergebniss  rubren  zwei  andere  Beobachtungen. 
Augustus  bezeichnet  in  diesem  Salz  die  pUb$  als  urbana,  während 
er  sie  im  vorhergehenden  Satz  Homana  genannt  hat  (3,  7).  Auf 
dieses  Argument  hat  schon  Mommsen  hingewiesen  (Cd.*  S.  59). 
Es  ist  offenbar  nur  ein  Versehen,  wenn  er  damit  den  Nachtrag 
von  3;  19fT.  stutzen  will,  denn  nicht  in  diesem  auf  das  Jahr  2  v.Chr., 
sondern  in  unserm  auf  das  Jahr  5  v.  Chr.  bezüglichen  Satz  findet 
der  Wechsel  statt.  So  spricht  das  Argument  für  die  Lostrennung 
dieses  letzteren  Salzes  vom  vorhergehenden.  —  Endlich  sagt  Augustus 
in  unserm  Satz  tribuniciae  polestatis  in  der  Datirung,  während  er 
drei  Zeilen  vorher  thbunicia  potestate  in  demselben  Sinne  sagt. 
Doch  will  ich  hierauf  kein  Gewicht  legen,  da  ich  den  Einwand, 
Augustus  habe  in  seinem  Manuscript  nur  trib.  pot.  geschrieben, 
nicht  direct  widerlegen  kann,  wenn  mir  diese  Annahme  auch  äusserst 
unwahrscheinlich  ist. 

Die  anderen  beiden  Argumente  scheinen  mir  an  sich  kräftig 
genug.  Wir  müssen  hiernach  in  c.  15  drei  verschiedene  Schich- 
ten unterscheiden:  1)  den  Abschnitt  über  die  Jahre  44  bis  12 
(3,  7 — 14,  17 — 19),  geschrieben  (ganz  oder  zum  Theil,  s.  unten) 
zwischen  12  und  5;  2)  den  Satz,  der  vom  Jahre  5  handelt  (3,  15/6), 
nachgetragen  zwischen  5  und  2  v.  Chr.,  und  3)  den  Satz,  der  das  Jahr  2 
T.  Chr.  betriflt  (3,  19 — 21),  nachgetragen  nach  dem  Jahre  2  v.  Chr. 

Hiermit  ist  zum  ersten  Mal  ein  Beweis  dafür  gebracht,  dass 
Augustus  überhaupt  schon  vor  5  v.  Chr.,  resp.  zwischen  12  und  5 
an  der  Denkschrift  gearbeitet  hat.  Zugleich  ist  hierdurch,  ganz 
abgesehen  von  den  inneren  Gründen,  auf  die  ich  oben  hinwies, 
Kornemann's  Ansicht,  dass  Augustus  erst  im  Jahre  4  v.  Chr.  an- 
gefangen habe,  die  impemae  zu  entwerfen,  widerlegt. 

Somit  steht  nichts  im  Wege  anzunehmen,  dass  Theil  I  und  11 
gleichzeitig  entworfen  sind,  was  wir  oben  aus  allgemeinen  Gründen 
als  wahrscheinlich  annehmen  mussten.  Dass  dasselbe  auch  vom 
III.  Theil  gilt,  dafür  dürfte  u.  a.  folgendes  sprechen.  Ich  gehe  von  dem 
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am  meisten  umstritteoeD  Satz  des  ganzea  Documeots  aus  (5,  10 IT.): 
Gallias  et  Hispanias  provincia[s  et  Germaniam  qua  inclu]dtt  oceanus 
a  Gadibus  ad  ostium  Albis  flum[ini8  pacavi].  Ich  weiss  nicht,  ob 
schon  hervorgehoben  worden  ist,  dass  die  Reihenfolge  der  drei 
Länder  im  Widerspruch  steht  zu  der  geographischen  Vorstellung 
a  Gadibus  ad  ostium  Albis.  Hatte  Augustus  von  vornherein  die 
letzteren  Worte  geschrieben,  so  rousste  er  sagen:  Hispanias  et 
Gallias  et  Germaniam,  da  nur  diese  Aufzählung  sich  mit  dem  Hin- 
weis auf  die  Distanz  von  Gades  bis  zur  Elbe  verträgt.  Daraus,  dass 
Augustus  vielmehr  Gallias  et  Hispanias  provincias  geschrieben  hat, 
ziehe  ich  den  Schluss,  dass  die  Worte  et  Germaniam,  qua  ineludit 
Oceanus  a  Gadibus  ad  osttum  Albis  fluminis  ein  späterer  Zusatz  sind. 
Löst  man  ihn  ab,  so  tiodet  die  Reihenfolge  Gallias  et  Hispanias  in 
der  Chronologie  ihre  genügende  Erklärung:  die  gallischen  Unruhen 
waren  28  und  27,  die  in  Spanien  erst  25,  resp.  deQuitiv  19  nieder- 
geworfen.') Vgl.  übrigens  auch  vorher  5,  5.  Die  Annahme  einer 
nachträglichen  Einfügung  Germaniens  wird  durch  die  eigenartige, 
vielbesprochene  Stellung  von  provincias  gestützt.  Augustus  ist  eben 
zu  einer  die  Nachträge  mit  dem  ursprünglichen  Text  einheitlich  ver- 
arbeitenden Schlussredaction  nicht  gekommen.  Gerade  dadurch  ist  es 
uns  möglich,  hier  und  da  noch  die  Nachträge  als  solche  zu  erkennen. 

Wann  kann  nun  der  Nachtrag  über  Germanien  gemacht  sein? 
Den  terminus  post  quem  bietet  der  Zug  des  Drusus  an  die  Elbe 
im  Jahre  9  v.  Chr.  In  den  nächsten  Jahren  ist  dann  Germanien 
von  Tiberius  wie  eine  römische  Provinz  behandelt  worden.  Da, 
wie  wir  schon  oben  sahen,  .\ugustus  zwischen  5  uud  2  v.  Chr., 
d.  h.  wahrscheinlich  bald  nach  5,  an  der  Vervollständigung  des  Docu- 
ments  gearbeitet  hat,  so  wird  der  Satz  über  Germanien  spätestens 
damals  nachgetragen  sein,  falls  er  nicht  schon  vorher  hinzugefügt  war. 
Dieser  'Zusatz'  setzt  ab;er  voraus,  dass  damals  schon 
ein    ursprünglicher   Entwurf    des    111.    T heiles    vorlag. 

Ich  sehe  mich  hiernach  berechtigt,  an  der  alten  Annahme,  dass 
die  drei  Theile  gleichzeitig  entworfen  sind,  festzuhalten  und  werfe 
nur  noch  die  Frage  auf,  ob  wir  den  Zeitpunkt,  in  dem  der  erste 
Entwurf  der  Denkschrift  gemacht  wurde,  genauer  berechnen  können. 
Kornemann  hat  sich  mit  grosser  Bestimmtheit  für  das  Jahr  12  v.  Chr. 


1)  Man  wende  nicht  ein,   dass  eben  nach  dem  chronologischen  Princip 
die  drei  Länder   aufgeführt  seien.    In   diesem   Abschnitt   überwiegt  vielmehr, 
wie  Kornemann  richtig  hervorhebt  (II  150),  die  geographische  Anordnung. 
H«BnM  XXXVm.  40 
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entschieden,  mit  der  ße«clirünkuiif,'  auf  den  I.  Theil.  Der  Tod  de« 
Agrippa  im  Jahre  12,  die  damalige  Unsicherheit  der  Nachfolge,  die 
schwache  Gesundheil  des  Augustus  u.  9.  sollen  ihm  den  CntKchlus» 
zu  dieser  Denkschrift  damals  nahegelegt  haben  (III  81).  Solche 
psychologischen  Motivirungen  haben  wohl  einen  Werl,  nachdem  der 
Termin  durch  stricte  Argumente  festgestellt  ist,  aher  die  Stelle  der 
Argumente  können  sie  nicht  ausfüllen.')  Ich  mache  mich  an- 
heischig, ein  ganz  ahnliches  Gemälde  grau  in  grau  z.  B.  für  das 
Jahr  23  v.  Chr.  zu  entwerfen:  damals  war  Marcellus  gestorben,  der 
Kaiser  kurz  vorher  schwer  erkrankt,  mit  Todesgedanken  beschäftigt. 
So  Hesse  sich  mutatis  mulandis  Kornemanns  Molivirung  auch  auf 
das  Jahr  23  anwenden.  Ja,  dafür  liesse  sich  noch  manches  weitere 
anftthren:  gerade  damals  hat  Augustus  sein  Testament  gemacht,  hat 
den  ersten  Entwurf  zu  dem  breviarium  imperit  niedergeschrieben, 
das  spater  zusammen  mit  unserer  Denkschrift  von  den  Vestalinnen 
vorgelegt  wurde.  Gerade  damals  könnte  also  Augustus  in  der 
rechten  Stimmung  gewesen  sein,  den  ersten  Entwurf  zu  einer  poli> 
tischen  Denkschrift  aufzusetzen,  die  vor  seinem  Mausoleum  publicirt 
werden  sollte.*)  Doch  fOr  andere  Jahre  Hessen  sich  wieder  andere 
Motive  ßnden.  Soweit  ich  bis  jetzt  sehe,  haben  wir  keine  Mittel, 
das  Jahr  des  ersten  Entwurfes  zu  eruiren.  Wenn  ich  also  oben 
nachwies,  dass  der  Anfang  von  c.  15  schon  vor  5  v.  Chr.  geschrieben 
war,  so  kann  ich  doch  nicht  entscheiden,  ob  der  ganze  Satz,  der 
sich   auf  die  Jahre  44 — 12   bezieht,   zwischen    12  und  5  nieder- 


1)  Auch  der  Hinweis  darauf,  dass  gewisse  Ehrungen  vom  J.  tl  (Feier 
der  Augustalia)  und  8  (Sextilis  «=  Augustus)  übergangen  sind  (UI  S.  80),  l>e- 
weist  nichts  für  das  J.  12  als  Jahr  des  ursprünglichen  Entwurfes.  Jedes  be- 
liebige Jahr  vor  12  ist  darum  ebenso  möglich.  Andererseils  konnte  Augustus, 
wenn  er  diese  Ehrungen,  wie  Kornemann  annimmt,  bei  einer  späteren  Ueber- 
arbeitung  übergangen  hat,  sie  ebenso  gut  auch  vergessen,  wenn  er  nach 
8  v.  Chr.  den  ersten  Entwurf  gemacht  hätte.  —  Dass  die  Wahl  zum  Ponlifex 
maximus  im  J.  12  v.Chr.  ,offenbar'  bei  der  ersten  Niederschrift  schon  erwähnt 
sein  müsse  (III  S.  SO),  wird  durch  die  Ausführlichkeit  der  Darstellung  in  keiner 
Weise  erwiesen:  genau  so  konnte  er  schreiben,  wenn  er  etwa  im  J.  12  diese 
Ehrungen  in  einen  schon  vorhandenen  älteren  Entwurf  nachträglich  einfügte. 

2)  Kornemann  schliesst  aufs  J.  12  auch  daraus,  dass  mit  dem  J.  13  seine 
Berichte  an  den  Senat  aufhören.  Aber  was  haben  diese  Berichte  mit  dem 
Monumentum  Ancyranum  zu  thun?  So  könnte  man  doch  nur  schliessen,  wenn 
die  Denkschrift  ein  Ersatz  für  das  Aufhören  der  Berichte  wäre.  Ebenso  wenig 
überzeugt  mich,  was  Kornemann  (111  S.  78)  aus  dem  Abschluss  der  Auto- 
biographie folgert. 
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geschrieben  ist,  oder  ob  etwa  die  Angabe  über  das  Jahr  12  damals 
nur  den  schon  vorhandeneD  AufzeichoungeQ  über  die  früheren 
congiaria  hinzugefügt  worden  ist. 

Aber  wenn  wir  auch  den  Termin  der  ersten  Niederschrift  nicht 
bestimmen  künnen,  so  eröffnet  uns  der  Nachweis  einiger  Nachträge, 
den  ich  oben  in  Fortführung  von  Mommsens  und  Kornemanns  Dar- 
legungen versucht  habe,  einen  tieferen  EinbUck  in  dies  eigenartige 
Schriftstück.  Dass  durch  die  Annahme  eines  successiven  Wachsens 
des  Documents,  und  zwar  gleichmässig  aller  drei  Theile,  hier  und 
da  auch  die  Interpretation  des  Textes  gefördert  wird,  wird  jeder 
beobachten,  der  in  einer  vollständigen  Analyse  der  Schrift  nach 
diesem  Gesichtspunkt  die  verschiedeneu  Schichten  herausarbeitet. 
Hier  seien  zum  Schluss  nur  einige  Beispiele  gegeben. 

In  dem  I.  Teil  ist  c.  8  hinsichtlich  der  Nachträge  von  beson- 
derem Interesse.  Dass  der  3.  Census  des  Jahres  14  n.  Chr.  erst 
von  Tiberius  nachgetragen  ist,  hat  schon  Mommsen  wahrscheinlich 
gemacht.')  Nach  den  oben  gewonnenen  Daten  liegt  die  Annahme 
nahe,  dass  auch  der  2.  Census  des  Jahres  8  v.  Chr.  nachgetragen 
ist,  natürlich  von  Augustus  selbst.  Vielleicht  läMt  sich  diese  An- 
nähme  durch  folgendes  stützen.  Der  Text  lautet  jetzt  (2,  1  ff.) : 
Senatum  ter  legi,  et  [del.  Mommsen]  In  eonsulatu  texto  censum 
populi  conlega  M.  Agrippa  egi.  Angenommen,  Augustus  hätte  bei 
der  ersten  Niederschrift  nur  die  erste  lectio  und  den  ersten  census 
erwähnen  können,  so  würde  er,  da  die  lectiones  und  census  mit 
Mommsen  in  dieselben  Jahre  zu  setzen  sind*),  etwa  folgeuder- 
maassen  geschrieben  haben :  In  eonsulatu  sexlo  senatum  legi  et  cen- 
sum populi  conlega  M.  Agrippa  egi.  Als  er  dann  nach  8  v.  Chr. 
den  Nachtrag  machte,  entschloss  er  sich,  die  lectiones  am  Anfang 
zusammenzuzählen,  musste  dann  aber  das  Datum  auf  den  ersten 
Census  beschränken  und  änderte  daher  folgendermaassen :  Senatum 
bis  legi.  In  eonsulatu  sexlo  censum  populi  conlega  M.  Agrippa 
egi  etc.  Bei  dieser  Umstellung  des  Datums  blieb  aber  im  Manuscript 
das  et,  das  im  ersten  Entwurf  die  beiden  Sätze  verbunden  hatte, 
aus  Versehen  stehen,  und  so  wurde  es  auch  in  die  Abschrift  auf- 
genommen, die  zur  Publication  nach  Ancyra  geschickt  wurde.  So 
könnte  dies   fehlerhafte   et  als  Rudiment   der   ersten  Niederschrift 


1)  ich  füge  zu  seinen  Argumenten  noch   hinzu,  dass  in  dem  Satz  vom 
dritten  Census  capitum  gesagt  ist,  während  vorher  capita  sieht. 

2)  Ed.'  S.  36.    StaaUrecht  11'  S.  946. 

40* 
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dafür  zeugen,  dass  diese  vor  8  v.  Chr.  «-rlülgt  isi.  Aber  ich  will 
kein  Gewicht  darauf  legen,  da  ja  nicht  ausgeschlussen  ist,  das«  das  et 
nur  auf  das  Conto  des  Ancyranischeu  Steinmetzen  zu  setzen  ist. 

Im  11.  Theil  ist  eine  grosse  Heihe  von  Nachircigen  zu  erkennen. 
Für  den  Text  sind,  abgesehen  von  dem  oben  schon  behandelten 
c.  15,  etwa  folgende  Punkte  von  einigem  Interesse.  In  c.  16  ist 
wohl  der  ganze  zweite  Theil,  der  von  der  Rucksendung  der  Sol- 
daten in  die  Municipien  handelt  (von  7 — 2  v.  Chr.),  nach  und  nach 
hinzugefügt.  Bei  den  ersten  beiden  Handlungen  der  Jahre  7  und  0 
künnte  man  nach  obigem  ja  noch  schwanken.  Aber  die  lose  und 
ungeschickte  Anknüpfung  Et  postea  uoterslOlzt  die  Annahme  des 
Nachtrages  für  die  ganze  Periode.  Dieser  Abschnitt  über  die 
Veteranenversorgung  schloss  unter  dieser  Annahme  ursprünglich 
mit  dem  schwungvollen  Satz:  Id  primus  et  solus  omnium  .  .  .  ad 
memoriam  aetatis  meae  feci. 

In  c.  20  ist  unter  anderem  der  Salz  Rivos  aquarum  —  inmisso 
ein  Nachtrag.  Dadurch  erklärt  sich  die  Wiederholung  von  refeci 
und  refeci  in  4,9  und  4,  11,  die  um  so  unschöner  wirkt,  als  der 
nachgetragene  Satz  ohne  jede  Bezugnahme  auf  den  vorhergehenden 
Satz  (etwa  mit  Item  oder  dergleichen)  daneben  gestellt  ist. 

Im  111.  Theil  ist  wieder  eine  grössere  Zahl  von  Nachträgen  erkenn- 
bar. Für  die  Composilion  ist  Eines  namentlich  von  Interesse.  Da 
c.  33,  das  sich  auf  5  n.  Chr.  bezieht,  ein  Nachtrag  ist,  schloss  diese 
Abschrift  in  dem  ursprünglichen  Entwurf  mit  den  zusammenfassen- 
den Worten:  Plurimaeque  aliae  gentes  expert[ae  sunt  p.  R.]  fidem 
me  principe,  quibus  anlea  cum  populo  Roman[o  nullun  extilera]t 
legationum  et  amicitiae  [cjornmercium.  Hieran  fügte  sich  dann 
direct  c.  34  mit  dem  Bericht  über  das  Epochenjahr  27  an.  Da 
c.  35  erst  nach  2  n.  Chr.  nachgetragen  sein  kann,  so  schloss  das 
ganze  Document  ursprünglich  mit  den  grossen  Worten:  Post  id 
tem[pus  praestiti  omnibus  dignitate,  potest]atis  au[tem  n]ihilo  ampUu[s 
habui  quam  qui  fuerunt  m]ihi  quoque  in  ma[gis]tra[t]u  conlegae, 
worauf  nur  noch  das  Datum  folgte:  Cum  scri]psi  haec,  annum 
agebam  [  .  .  .?J. 

Wem  es  gelänge ,  diese  letztbezeichnete  Lücke  überzeugend 
zu  ergänzen,  der  erst  würde  die  Composilion  des  Monumentum 
Ancyranum  völlige  erschliessen. 

Halle  a.  S.  ULRICH  WILCKEN. 
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I.    Gegen    Wilamowitz'  bestechende   Herstellung   von  Choeph. 
639  ff. : 

öiavralav  o^vnevxkg  oizat 
dial  dUag'  [t6  inij]  &e/^ig  yag'  ov  Xa^  niöoi  7caTOvfi€vov 

%b  nav  Jtog  aißag  7taQ€xßävTig  ov  ^eutatwg  — 
^ixrjg  [ö]  egeidetai  7cv&(.ir]v; 
macht    mich   immer   wieder   bedenklich,    dass   dabei   angenommen 
werden  muss,  das  echt  Aischylische  ro  firj  O^ifiig  —  HiketiJ.  335 
Tcörega  xcrr '  tx&qav  rj  to  /nrj  Giftig  Xiyeig  —  »ei  hier  durch  den 
Kobold  Zufall  eingeschmuggelt  worden,  der  einen  Abschreiber  ein 
zu  öiavralav   beigeschriebenes  toftr^v  in  xo  ^ttj  verwandeln   und 
in  den  Text  einsetzen  liess.     Vielleicht   darf  daher  die  Frage  auf- 
geworfen werden,  ob  es  sich  nicht  mehr  empfiehlt,  statt  mit  Wila- 
mowitz TO  ^irj  oder  mit  Ahrens  yag  oi,  vielmehr  öiai  zu  tilgen. 
Da  dixag   folgt    und    überdies   der  vorhergehende  Vers  mit  diav' 
raiav  beginnt,  öffnen  sich  gleich  zwei  Wege  auf  einmal,    um  die 
Entstehung  der  Diltographie  zu  erklären.     Also: 
TO  d    ayxi  nXev^övoiv  ^icpog 

diavTüiav  o^vnevxeg  ovxäi 
Jlyi.ag. 
,Das  Schwert  der  Dike  trifft  durch  und  durch\  Jeder  kennt  das 
Schwert  der  Dike  von  den  tarentinischen  Unterweltsvasen  her,  wo 
sie  es  als  Wächterin  des  Theseus  und  Peirithoos  hält.i)  An  dem- 
selben Schwert  hat  MilchhOfer  Arch.  Jahrb.  VII  1892  S.  202  f.  die 
Dike  oder  wie  man  hier  wohl  sagen  muss,  die  Poena  auf  dem 
Lykurgos-Sarkophag  in  Villa  Taverna  erkannt  (Zoega  Abb.  I  1,  Matz 
und  von  Duhn  Nr.  2269),  und  ebenso  führt  sie  es  auf  dem  Alba- 
nischen Meleager-Sarkophag  (Sark.  Rel.  Hl  278),  an  den  Milchhöfer 

1)  Wiener  Vorlegebl.  Ser.  E  Taf.  1,  Taf.  3,  2,  Taf.  6,  3  und  daza  Winkler 
Darstell,  d.  Unterwelt  auf  unterital.  Vasen  (Bresl.  philol.  Abb.  III  5,  1887)  S.  40. 
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und  ich  damals  nicht  gedacht  hahen.  Dagegen  scheidet  die  von 
MilchhOfer  gleichfalls  als  Dike  angesprochene  Aphrodite  von  Epi- 
dauros  jetzt  aus,  nachdem  F.  Hauser  in  ihr  eine  Nachhildung  der 
amykläischen  Aphrodite  des  jüngeren  Polyklet  erkannt  hat  (Rom. 
Mitlh.  XVII  1902  S.  232(1.).  Aher  noch  mehr  als  diese  bildlichen 
Belege  hedeulel  das  Zeugniss  des  Dichters  selbst:  7CQOxo)^-ivei 
ö'  Alaa  q>aayavovQyog  sagt  er  gleich  darauf  (V.  649)  ,da8 
Schicksal  ist  der  Schmied,  der  der  Dike  das  Schwert  schmiedet*, 
und  wo  der  Chor  im  Agamemnon  prophetisch  auf  die  Tbat  des 
Orestes  hinweist,  sagt  er  V.  1535 f.: 

dixrjv  d*  hc'  akXo  ngäyfia  &tjyav£t  ßXdßrjg 

TtQog  alXaig  &rjyavaiai  Molqa. 
Hier  ist  also  das  Bild  etwas  verschoben ;  die  Dike  seihst  ist  das 
Schwert,  das  sich  die  Moira  wetzt;  es  sei  denn,  dass  man  mit 
Musgrave  und  Weil  das  überlieferte  dUr]  hält,  das  erst  Auratus 
in  rf/xjjv  verwandelt  hat,  und  nqog  a)laig  d-r^yavaig  (so  die 
Handschr.)  fuäxaigav  schreibt.  Dann  ist  das  Bild  dasselbe  wie 
in  den  Cboephoren.  Sei  dem  wie  ihm  wolle;  auf  jeden  Fall  sollte 
sich  das  Publicum  des  Aischylos  beim  Hören  des  Liedes  in  den 
Ghoephoren  der  Stelle  des  Agamemnon  erinnern  und  hat  es  gewiss 
auch  gethan. 

Natürlich  verschiebt  sich  jetzt  auch  der  Gedanke  des  Folgen- 
den. Die  letzten  Worte,  den  Beginn  der  Antistrophe,  verschmelzt 
Wilamowilz,  indem  er  d*  tilgt,  mit  dem  Vorhergehenden  und  über- 
setzt: ,So  wanken  des  Rechts  Grundfe8ten^  fasst  also  Igeldeiv  im 
Sinn  von  ,durch  Anstemmen  ins  Wanken  bringen',  wie  Agam.  1004, 
wo  ich,  nebenbei  gesagt,  die  Ergänzung  vöoog  yuQ  (dva)yELxwv 
OfiOTOixog  Igelöei  zur  Erwägung  stellen  müchte.  Ebenso  versteht 
die  Worte  der  Scholiast :  gl^a  öi>iaioavvr]g  y.avaßä).).etai.  Aber 
wenn  mein  Vorschlag  öloL  zu  tilgen  das  richtige  trifft,  kann  hier 
von  einem  Wanken  des  Stammes  der  Dike  nicht  mehr  die  Rede 
sein,  nachdem  vorher  die  Treffsicherheit  ihres  Schwertes  gerühmt 
ist;  vielmehr  müsste  unter  dieser  Voraussetzung  Igeiöeiv  die  näher- 
liegende Bedeutung  ,stützen'  haben,  wie  Agam.  64,  Prom.  350. 
Dazu  muss  nun  das  Vorhergebende  den  Gegensatz  bilden:  tl  fiij 
^iixig  yaq  ov  ka^  nidoi  Ttarovfievov,  ib  Ttäv  Jibg  aißag 
TtaQexßavTsg  ov  ^e/^iazcäg.  Man  könnte,  hierin  Wilamowilz 
folgend,  die  Worte  als  Frage  fassen :  ,denn  liegt  nicht  das  Unrecht, 
^ie  Frevler  an   der   Majestät  des   Zeus,  im   Staube  und  wird  mit 
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Füssen  getreten?'  Aber  da  nach  unserer  Verrauthung  der  Sali 
mit  ov  ^ef.iiatwQ  schliesst,  wird  der  Nominativ  des  Particips  durch 
kein  Zerreissen  der  Construction  mehr  entschuldigt  und  die  Auf- 
fassung liefe  im  Grunde  auf  die  Ubelbeleumuadete  Interpretation 
des  Scholiasten  hinaus:  Xei/tei  iarlv.  Sollte  es  da  nicht  näher 
liegen  to  /ujj  &ifxig  y  oQüi  und  im  Folgenden  mit  Weil  (m  der 
Ausgabe  von  1860)  TtagexßävTag  zu  schreiben?  Mit  aller  bei 
Aischylos  gebotenen  Vorsicht  schlage  ich  also  folgende  Lesung  vor: 

To  (5*  ayxi  TtXevfiovwv  ^l(pog 
ÖLavxalav  o^vftevxkg  ovräi 
JUag'  TO  /arj  d-ifiig  y*  ogui  la^  Tteöoi  natovfievov, 
TO  Tcäv  Jiog  aißag  naQexßavxag  ov  d^e^iaxcig. 
dlxag  (J'  kgeiöerai  nv&firiv. 
Also:  ,der  Dike  Schwert  trifft  sicher,  das  Unrecht  liegt  im  Staube, 
der  Stamm  der  Dike  steht  fest*.     Das  Vertrauen  auf  das  Eingreifen 
der  güttlichen  Gerechtigkeit   tritt  also   meiner  Ansicht  nach  nicht 
erst  V.  649,  sondern  bereits  V.  639  ein. 

II.  In  der  Schlussscene  der  Choephoren  hat  Weil  bekanntlich 
eine  Umstellung  vorgenommen,  die  Wilamowitz  in  seiner  Ausgabe 
als  Poloniusweisheit  herb  getadelt,  Blass  in  dieser  Zeitschr.  XXXII 
1897  S.  158  vertheidigt  und  zugleich  zu  erklären  versucht  hat,  wie 
die  Unordnung  entstanden  sein  könne.  Gleich  unbequem  für  beide 
Parteien  ist  aber  der  Vers  1014:  vvy  avtdv  aivö,  yvv  aTfot/uio^üt 
nagiov.  Weil  und  Blass  beruhigen  sich  bei  G.  Hermanns  avxöv, 
jener  allerdings,  indem  er  den  Vers  nach  1016  umstellt,  in  diesem 
den  Indicaliv  äXya  in  das  Particip  aXyüiv  und  umgekehrt  in  V.  1017 
%Xi^^  >Q  ^X^*^  verwandelt  und  durch  die  Aenderung  naq*  üjv  statt 
naQviv   die  Verbindung  herstellt;  so  erhält  er: 

TtaiQOXTÖvov  d'  {&'  lldschr.)  v(paafia  TtQoaqiiüvdiv  rode 
aXyaiv  fikv  egya  xal  Ttad-ag  yivog  re  näv 
vvv  avxov  alfdjj  vvv  a/totinwLio  tioq'  wv 
oCijAa  vixrjg  rrjad'  €X0)  fiidafiaxa. 
Aber  abgesehen  von  vielem  anderen,  wie  der  unschönen  Folge  der 
Participia    Ttgoacpioviöv  —  aXyiov  fxiv   und   dem   der   Stimmung 
des  Orestes  keineswegs  entsprechenden   Selbstlob,   bemerkt   Wila- 
mowitz sehr  treffend,   dass  das   wiederholte  vvv  vorher  die  Er- 
wähnung  eines   Gegensatzes   fordere,   und    dieser  kann  in  aXywv 
kaum  gefunden  werden.     Daher  nimmt  Wilamowitz,   da   auch  das 
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(iberlieferle  avtöv  ganz  unerklürlich  sei,  den  Autrall  eines  Venet 
an,  der  etwa  gelautet  haben  möge: 

l^tÖQOv  ö'  aidgig  wv  tot',  lußlrj^eig  döfAOJv. 
fDamals  war  ich  ahnungslos,  sie  hielten  mich  der  lleimath  fern. 
Jetzt  steh'  ich  hier,  begreif,  es,  jetzt  bewein'  ich  es'  wie  er  über- 
setzt, oder  ,die  That  kenne  ich  nur  durch  Zeugnisse,  denn  der 
war  ich  lern.  Jetzt  bin  ich  da  und  constatire  sie  (aio  ita  factum 
esse)  mit  Trauer*.  Aber  wird  bei  dieser  Uebersetzung  von  atvöj 
nicht  der  olTenbar  sehr  scharfe  Contrast  zwischen  alvC  und 
anoi^wCü)  allzu  sehr  abgeschwächt?  Und  ist  es  richtig,  dass 
ihn,  ihn  persOnhch  der  Anbhck  des  Mordgewandes  wesentlich 
mehr  lehrt,  als  das  Zeugniss,  d.  h.  die  Botschaft  und  die  Erzählung 
seiner  Freunde?  ^icht  für  sich  braucht  er  das  Zeugniss  des  Ge- 
wandes, sondern  zur  Rechtfertigung  seiner  That  vor  Göttern  und 
Menschen,  und  das  ist  ja  tlberhaupt  der  Grundgedanke  des  ganzen 
ersten  Theiles  der  Scene,  Für  den  Process,  an  den  er  bereits 
V.  987  denkt,  ist  ihm  das  blutbefleckte  Gewand  ein  unschätzbares 
texfiiJQiov;  er  zeigt  es  dem  Helios,  auf  dass  er  ihm  Zeuge  sei,  er 
beruft  sich  auf  das  Zeugniss  dieses  Gewandes  bei  seiner  Bittrede 
an  Athena,  Eumen.  460 f.:  noi%Lloig  aygevfiaaiv  y.Qvipaa',  ä 
kovTQiöv  i^efjaQTVQSi  q^övovy  er  ruft  es  1001  lum  Zeugen  an 
vor  dem  versammelten  Volk  von  Argos  (1040).  Unter  diesem 
Gesichtspunkt  ist  ihm  dies  Mordnetz  doch  zugleich  ein  gar  köst- 
lich Ding.  Und  das  kommt  wunderbar  in  der  Anrede  an  dies 
Gewand  zum  Ausdruck.  Seine  todte  Mutter  bat  er  eben  mit  allen 
Schmähungen  überhäuft,  die  ihm  seine  aufgeregte  Phantasie  in 
krassen  Bildern  an  die  Hand  gab,  Bildern,  die,  gewiss  nach  der 
Absicht  des  Dichters,  in  Inhalt  und  Form  an  die  im  Agamemnon 
von  Kassandra  gebrauchten  erinnern,  V.  1232  fr.  Das  Gewand  aber 
vergleicht  er  zunächst  nur  mit  einem  Jagdnetz  oder  Bartuch.') 
Dass  ihn  dann  doch  die  Erregung  weiter  treibt  zu  der  Vorstellung 
eines  Räubers,  als  des  würdigen  Besitzers  eines  solchen  Trug- 
gewandes, ist  psychologisch  sehr  fein  empfunden.     ,Man  kann  eben 


1)  Die  ünechtheit  des  V.  1000,  der  diese  beiden  Begriffe  kurz  zu- 
sammen fasst:  a^vv  8'  av  eiTiote  xai  7io8iatf,Qas  ninlove,  hat  meiner  An- 
siclit  nach  Wilamowitz  unwiderleglich  bewiesen  und  erst  dadurch  die  Stelle 
eingerenkt.  Aber  sollte  der  Vers  nicht  eher  eine  Schauspieler-Dittographie 
sein,  bestimmt  bei  der  Aufführung  die  V.  997—999,  1001—1004  zu  ersetzen, 
als  der  Zusatz  eines  naseweisen  Lesers? 
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solch  ein  DiDg  nicht  evarojnojg  benenDen'  bemerkt  Wilamowitz 
sehr  richtig.  WeoD  aber  doch  Orestes  seine  Anrede  an  das  Gewand 
mit  diesem  Vorsatz  einleitet,  V.  997 :  rl  viv  rcQoaeirtwv  xal  tv- 
Xio*)  (.läX'  €V0T0^iüv,  so  bebandelt  er  es  eben  als  ein  Leben- 
diges, als  seinen  wichtigsten  Zeugen,  den  er  sich  hüten  muss  zu 
kränken.  Liegt  nun  da  die  Vermuthung  nicht  ausserordentlich 
nahe,  dass  dies  Gewand,  das  hier  nicht  geschmäht  werden  soll  und 
doch  unwillkürlich  geschmäht  wird,  derselbe  Gegenstand  ist,  der 
V.  1014  zugleich  gerühmt  und  zugleich  bejammert  wird?  Um  so 
mehr  als,  einerlei  ob  man  Weils  Umstellung  der  Verse  997 — 1004 
annimmt  oder  nicht,  in  beiden  Fällen  sowohl  vorher  als  nachher 
von  nichts  anderem  die  Rede  ist  als  von  eben  diesem  Gewand. 
Aendert  man  das  unerklärliche  atröv  in  av  rod'  und  rtaQtJv  in 
TtaQÖv,  den  technischen  Ausdruck  für  den  Zeugen,  so  erhält  man 
den  Vers 

vvv  av  foö'  alvtöj  vvv  nagoiftw^oj  nagov. 
Der  von  Wilamowitz  geforderte  Gegensatz  zu  vvv  würde  bei  der 
überlieferten  Versfolge  in  V.  1011  — 1013  liegen,  wo  von  der 
Zeit  die  Rede  ist,  da  das  Gewand  als  Werkzeug  der  Mörder  ge- 
dient hat.  Aber  freilich  uugleich  schöner  wird  der  Zusammen- 
hang, wenn  die  V.  997 — 1004  unmittelbar  vorhergehen;  denn  dann 
lenkt  Orestes  mit  diesem  Vers  von  seinen  Schmähungen  wieder 
ein.  ,Dieses  Gewand',  sagt  er,  ,das  einem  Räuber  ein  willkommenes 
Instrument  sein  würde,  jetzt  muss  ich  es  doch  wieder  als  einen 
Zeugen  rühmen,  so  sehr  ich  über  es  weineS  Und  so  will  ich  denn 
nicht  verhehlen,  dass  auch  ich  zur  Polonius-Partei  gehöre.  Nicht 
als  ob  ich  dem  Dichter  das  selbstverständliche  Recht  bestreiten 
wollte,  den  Wahnsinnigen  ohne  verständige  Ordnung  in  kühnen 
und  sich  beständig  kreuzenden  Gedankensprüngen  reden  zu  lassen; 
aber  es  scheint  nicht,  als  ob  dies  Aischylos  hier  gewollt  habe.  Die 
ersten  Symptome  des  Wahnsinns  treten  bei  Orestes  erst  V.  102111. 
zu  Tage,  und  doch  verläuft  die  folgende  Rede  bis  1043,  ja  selbst 
das  Zwiegespräch  mit  dem  Chor  bis  1062  in  durchaus  verständiger 
Ordnung  und  streng  logischer  Folge.  Ist  es  da  wahrscheinlich, 
dass  er  schon  vor  V.  1021  wie  ein  Irrsinniger  gesprochen  haben 
sollte? 


1)  So  Weil,  dem  Wilamowitz  zustimmt;  n^aainto  xav  tixcn  Hdschr. 
Doch  ist  Weil  die  in  evaioftdJv  liegende  Schönheit  entgangen,  die  so  viel  ich 
sehe,  zuerst  Wilamowitz  erkannt  hat.    Weil  wollte  es  in  siaxoxän'  ändero. 
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III.  Da88  die  Sclilussscene  der  Eumeniden  iQckeDhari  sei,  wird 
auf  Grund  des  Zeugnigses  des  Aristoplianes  vun  Byzani  in  der 
Ilypolhesis  und  bei  Ilarpukralion  p.  91,  wonach  Atbena  hier  den 
Eriayen  den  Namen  Eumeniden  gah,  mit  Recht  allgemein  an» 
genommen.  Nach  G.  Hermanns  Vorgang  setzen  die  meisten  die 
Lücke  hinter  V.  1027  an,  so  auch  Wilamowitz.  Wie  dichterisch 
schön  sie  dieser  in  seiner  Uebersetzung  ausgeftlllt  und  wie  geschickt 
er  diese  Füllung  nach  beiden  Seiten  hin  zu  verklammern  verstanden 
hat,  mag  man  bei  ihm  selbst  nachlesen.  Andererseits  aber  muss 
constatirt  werden,  dass  an  sich  Athenas  Rede  zur  Annahme  einer 
Lücke,  sei  es  nach  V.  1027,  sei  es  sonstwo,  keinen  Anlass  bietet 
und  dass  ohne  Zeugniss  des  Aristophanes  niemand  an  eine  solche 
denken  würde.  Man  prüfe  selbst.  Alliena  sagt  1021fr.: 
aivüi  %€  fivxf^ovg  riZvöe  rwv  xaTevyfidrwv, 

ig  tovg  ev€Q\^£  nat  xaja  x^ovog  ronovg 
^vv  TiQoanoXoiaiv,  ai  re  (pqovQovaiv  ßgirag 
1025    Tovfiov  dixaiiog'  o^fia  yag  rrdarjg  x^ovog 
Qr]afjiöog  i^Uoit'  av  evxXeijg  Xöxog 
TtaiöüJv,  yvvaix(äv  xai  ax6)Mg  rcQeaßvtidcüv. 
qtOLVLXoßäntoig  IvdvTolg  laä^t^fiaaiv 
vifiäte^  %al  %6  q)iyyog  oQ^da&v)  nvQÖg, 
1030    OTtwg  av  evipQCDv  rjd'  Scilla  x^ovog 

x6  XoLTtbv  evQVÖQOiai  avfiq>OQalg  jcQiTtrji. 
Bis  1027  ist  von  der  Procession  die  Rede,  die  die  Erinyen  zum 
Areopag  geleiten  soll.  Die  Worte  z6  qiiyyog  oQ/ndad^oj  Ttvgog 
1029  können  sich  doch  auch  nur  auf  diese  Procession  bezieben, 
nicht  etwa  auf  einen  künftigen  Cultgebraucb.  Es  handelt  sich  also 
nur  noch  um  den  Zwischensatz  (poLVLxoßantoig  IvövroZg  la^rj- 
jnaaiv  ri^ÜTS  und  die  Frage,  ob  die  Lücke  nach  1027  richtig 
angesetzt  wird,  ist  eng  verknüpft  mit  der  zweiten,  welche  Bewandt- 
niss  es  eigentlich  mit  diesen  Purpurgewändern  habe.  Dass  die 
Mädchen  und  Frauen  Athens  den  Eumeniden,  die  ja  auch  über 
Eheschliessung  (957 ff.)  und  Entbindung  (909)  Macht  haben,  wie 
der  Artemis  Brauronia  ihre  Gewänder  geweiht  haben  sollten,  ist 
weder  überliefert  noch  an  sich  sehr  glaubhaft.  Auch  würden  diese 
schwerlich  immer  gerade  mit  Purpur  gefärbt  gewesen  sein.  Also 
kann  es  sich  nur  um  die  Gewänder  der  Eumeniden  selbst  handeln. 
Also   wurden  vielleicht  ihre  Gultbilder,   wie  das  öunexEg  ^öavov 
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der  Athena,  mit  wirklichen  Gewändero  bekleidet?  Wer  mit  Löschcke 
(Enoeakrunos  S.  14.  25)  und  Töpffer  (Alt.  Geneal.  171)  dem  Cle- 
mens Alexandrinus  glaubt,  dass  das  eine  dieser  Cullbilder  nicht 
von  Kaiamis,  sondern  so  alt  war,  dass  es  dem  mythischen 
Künstler  Kalos  zugeschrieben  werden  konnte,  wird  einer  solchen 
Hypothese  vielleicht  freudig  zustimmen ;  aber  für  die  beiden  andern 
Cultbilder,  die  von  dem  älteren  Skopas  gefertigt  waren,  wird  man 
das  gleiche  anzunehmen  sich  wohl  kaum  erkühnen.  Und  Athena 
spricht  doch  nicht  von  einer  Erinys,  sondern  von  allen.  Es  kommt 
hinzu,  dass  Aischylos  schwerlich  zwei  so  heterogene  Dinge,  wie 
die  Einsetzung  eines  künftigen  Cultbrauches  und  den  höchst  actu- 
ellen  Befehl  die  Fackeln  zu  schwingen,  in  einem  imperativischen 
Satz  mit  einander  verknüpft  haben  würde.  Für  jene  würde  man 
überdies  statt  des  Imperativ  vielmehr  das  Futurum  erwarten.  Also 
bleibt  nur  übrig,  dass  das  (poivirLoßämoig  hdvroig  ia&i\^aai 
ttfiaze  ebenso  actuell  gemeint  ist,  wie  das  (piyyog  og^äa&io 
TtvQog:  , jetzt,  bei  der  Frocessiou  zum  Areopag,  ehrt  sie  mit  Purpur- 
gewändern*.  Wie  ist  das  zu  verstehen?  So  viel  ist  ja  ohne  weiteres 
klar,  dass  das  weibliche  Cultpersonal  der  Athena,  der  evxkerjg  16- 
Xog  Ttaidiov,  yvvaixcHv  xal  arökog  nqeaßvtidiov,  mit  diesen  Ge- 
wandern auf  den  Armen  aus  dem  Tempel  getreten  ist.  Sollten 
nun  diese  Gewander  in  der  Processiou  vor  dem  Chor  der  Erinyen 
hergetragen  werden,  etwa  wie  die  zum  Einweihuogsopfer  bestimmten 
Lammer,  wenn  anders  V.  1006  aq^ayliov  richtig  überliefert  ist? 
Man  erwäge  nun  folgendes.  Aischylos  hat  für  seinen  Chor 
eine  völlig  neue  Maske  geschaffen.  Ob  auch  die  älteste  Kunst  die 
Erinyen  als  solche  Scheusäler  gebildet  hat,  wie  manche  zu  glauben 
scheinen,  lässt  sich  nicht  entscheiden,  da  wir  überhaupt  keine 
archaischen  Darstellungen  von  ihnen  besitzen.  Hat  ein  solcher 
fratzenhafter  Typus  überhaupt  je  cxistirt,  so  war  er  zu  Aischylos' 
Zeit  jedesfalls  langst  vergessen.  Damals  lebten  die  Erinyen  in 
der  Vorstellung  des  Volkes  so,  wie  sie  die  beiden  berühmten 
argivischen  Votivreliefs  zeigen  (Ath.  Mitth.  IV  1879  Taf.  9-  10),  von 
denen  sich  die  Cultbilder  auf  dem  Areopag  im  Typus  gewiss  nicht 
unterschieden  haben  werden,  als  Frauen  mit  freundlich  ernsten 
Gesichtszügen  im  langen  Chiton  mit  gelöstem  aber  sorgfältig  fri- 
sirtem  Haar,  in  der  Rechten  als  Symbol  des  Erntesegens  Blüthe 
oder  Frucht  (s.  Aisch.  Eum.  938  ff.),  in  der  gesenkten  Linken  eine 
Schlange,  aber  nicht  als  schreckende  WafTe,  sondern  als  chthonisches 
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Symbol.  Der  Dichter  hat  sich  also  eine  ungeheuere  Neuerung 
erlaubt.  Darum  muss  er  auch  CuslUme  ud«I  Masken  seines  Chores 
80  ausführlich  beschreiben;  seine  Erinyen  sind  eine  Mischung 
von  Gorgonen  (Choeph.  1048.  Eum.  48.  40)  und  llarpyien  (Eum. 
50  iT.)t  llarpyien  des  Typus,  wie  ihn  die  unter  Polygnüls  Einfluss 
stehende,  der  Oreslie  etwa  gleichzeitige  Phineus-Vase  (Mon.  d. 
Ist.  III  49)  zeigt.  Und  mit  ihren  grauen  von  Geifer  und  Rlut  be- 
sudelten GewSndern,  dem  xöcf-tog  ovre  ngog  O^iütv  dyälftaxa 
(fiQBLV  dixaiog  ovx'  ig  av^Quirnov  axiyag  (Eum.  55  IT.),  sollen 
sie  unter  Fackelglanz  in  der  Procession  einherschreiten,  sollen  sie 
in  ihre  neue  Cultsl<ltte  einziehen?  Ich  sollte  meinen  es  ist  eine 
unumgängliche,  wenn  nicht  poetische,  so  doch  scenische  Noth- 
wendigkeit,  dass  sie  für  die  Procession  umgekleidet,  dass  ihnen  die 
Purpurgewänder  über  die  grauen  Kleider  gelegt  werden.  Theatra- 
lisch ausführbar  war  das  sehr  leicht;  denn  die  Orchestra  ist  so 
voll,  wie  sonst  nur  in  den  allerällesten  Zeiten  des  altischen 
Theaters,  etwa  wie  am  Schluss  der  Hiketiden.  Ein  Heer  von 
Statisten,  die  Richter,  die  Fackelträger  und  viele  andere  athenische 
Bürger,  sind  anwesend,  die  den  Chor  und  die  ihn  neu  costUmiren- 
den  Tempeldienerinnen  den  Augen  des  Publicums  vollständig  ent- 
ziehen konnten.  Aber  freilich  Zeit  verlangte  eine  solche  Procedur, 
und  diese  konnte  nur  ausgefüllt  werden  durch  eine  längere  Rede 
Athenas.  Also  musste  diese  nach  1029  noch  eine  ganze  Reihe  von 
Versen  sprechen  und  die  grosse  Lücke  ist  nicht  hinter  1027,  son- 
dern hinter  1031  anzusetzen.  Mit  den  Worten  onwg  av  BvcpQUJV 
i](J'  o^iXia  xd^ovbg  t6  XoiTtbv  evävÖQOiai  avfurpoQalg  nginrii 
lenkt  sie  ja  bereits  in  den  neuen  Gedankengang  ein ,  der  zu  der 
Namengebung  Etftevideg  führt.  Was  sonst  in  den  verlorenen 
Versen  gestanden  haben  mag?  Zum  Theil  hat  das  ja  schon  Wila- 
mowitz  divinatorisch  erkannt,  nur  dass  er  den  Umfang  des  Aus- 
gefallenen zu  gering  schätzt.  Zunächst  die  Einsetzung  des  Cultes 
und  der  Cultbräuche.  Aber  auch  vom  Heros  Hesychos  und  den 
Hesychiden  wird  wohl  die  Rede  gewesen  sein.  Aber  ferner  noch 
von  etwas  anderem.  Das  Zeugniss  des  Aristophanes  liegt  bei  Harpo- 
kration  vollständiger  vor  als  in  der  gekürzten  Hypothesis;  wir  lesen 
da:  '^  li4^r]vä  7CQavvaaa  tag  ^Egivvag  ioote  fir^  /«^«^rcüg  ex^iv 
TTQog  %6v  'Ogiarr^v  Eif-ieviöag  wvö^aoiV,  hier  sind  die  Worte 
TtQog  Tov  ^Oqsaxriv  gewiss  weder  ein  Missverständniss  noch  ein 
Autoschediasma.      Führten   die   Erinyen    nach   Ausweis   der    oben 
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citirten  Votivreliefs  den  Namen  Evf.i€viÖ€g  doch  auch  in  Argos, 
und  sowohl  die  achüische  Sladt  Keryneia  als  die  arkadische  Land- 
schaft Oresthis  war  im  Besitz  eines  Eumenidenheiligthums,  dessen 
Stiftung  die  Sage  dem  Orestes  zuschrieb  (Paus.  Vll  25,  7.  Vlll  34, 
1  fT.).  Athena  leistet  also  auch  das  Schwerste  und  Höchste;  sie 
erreicht  es,  dass  die  Eriuyen  dem  MultermOrder  nicht  mehr 
grollen.  Nun  erst  ist  die  Versöhnung  vollständig,  der  Ring  der 
Handlung  geschlossen,  und  in  diesem  Zusammenhang  mag  auch  das 
Versprechen  der  Stiltung  eines  der  peloponnesischen  Eumeniden- 
HeiligthUmer,  vermuthlich  des  von  Argos,  vorgekommen  sein.  Wie 
vortrefTlich  das  alles  zu  der  die  ganze  Trilugie  durchziehenden 
freundlichen  Tendenz  für  Argos  pas^t,  die  kurz  vorher  auf  dem 
Schlachtfeld  von  Oinoa  besiegelt  war,  hegt  auf  der  Hand. 

Wer  mir  zugiebt,  dass  der  Chor  in  der  Orcheslra  mit  Purpur- 
gewüudern  bekleidet  wurde,  wird  auch  noch  einen  Schritt  weiter 
mit  mir  gehen.  Auch  die  schwarzen,  unter  den  Augen  mit  Blut 
befleckten  Masken  (Choeph.  1058.  Eum.  54)  konnte  der  Chor  in 
der  Procession  nicht  beibehalten.')  Sie  mussteu  mit  freundlicheren 
vertauscht  werden,  die  dem  Gesichtstypus  der  Cultbilder  entsprachen. 
Auch  das  war  sceuisch  seiir  leicht  ausführbar.  Die  Tempeldieue- 
rinnen  konnten  beim  Auftreten  die  neuen  Masken  unter  den  Purpur- 
gewäudern  verborgen  halten  und  den  Wechsel  der  Masken  verdeckti- 
der  Kreis  der  Statisten.  Als  dann  dieser  Kreis  sich  wieder  öffnete, 
erblickte  der  Zuschauer  nicht  mehr  die  xarärirvaToi  xögaty  son- 
dern die  fieyd/Mi  (fiXoTifwij  wie  er  sie  im  Tempel  am  Areopag 
im  Bilde  zu  schauen  gewohnt  war. 

Ausser  dieser  grossen  LUcke  hinter  1031  noch  eine  kleinere 
nach  1027  anzunehmen,  sehe  ich  keinen  Grund.  Wen  das  Asyn- 
deton stört  mag  cpoivixoßaniolg  ((5*)  kvövxolg  schreiben,  aber  mir 
scheint  das  Asyndeton  ganz  am  Platze,  da  Athena,  die  bisher  mit 
dem  Chor  gesprocheu  hat,  nun  ihre  Worte  an  die  Statisten  richtet. 

1)  Gefütill  hat  das  aucli  0.  Hense  Die  Modificiruo^  der  Maske  in  der 
griectiischen  Tragödie  (Festschr.  d.  Universität  Freiburg  z.  öüjälir.  Rei;ierungs- 
jubiläum  des  Grossherz.  v.  Baden)  S.  212.  Aber  seine  Erklärung,  dass  Atheoa 
mit  V.  990  f.  itt  xwv  fpoße^dv  xeövSa  nQoawntov  fiiya  tci^Soi  OQÖi  töiabe 
nolirats  den  Zweifel,  der  sich  in  dem  Zuschauer  bei  dem  Anblick  der  gräu- 
lichen Masken  regen  musste,  mit  göttlichem  Worte  niederschlage,  scheint  mir, 
namentlich  von  scenischem  Standpunkt  aus,  nicht  ausreichend. 

Halle.  C.  ROBERT. 


DE  PRYTANUM  RHODIORUM  NUMERO. 

Quot  prylanes  anoui  rei  publicae  Rhodiorum  praefuisseot, 
cum  inter  homines  doctos  ambigeretur  adhuc,  ouperrime  conligit 
praestantissimi  viri  eiusdemque  amicissimi  Friderici  Hiller  tod 
GaertringeD  doctrinae  atque  sagacilati  ut  eani  quaeslioDem,  difß- 
cillimam  profecto  et  perobscuram ,  explanaret  perficeretque.  h 
enim  demum,  adhibitis  iDscriptioDum,  in  quibus  iamdiu  cum  coo- 
ligendis  tum  iulustrandis  egregie  versatur,  testimooiis  (quae  Tideas 
supra  p.  147 — 149;  320)  tarn  luculenter  declaravit^  ut  ne  mioi- 
mum  quidem  locum  dubitalioni  reliquerit,  prytaues  Rhodi  quioos 
omnioo  fuisse. 

Neque  vero  quidquam  sit,  cur  Selivanov,  elsi  eundem  nume- 
rum  prior  statuerat  (?.  «upra  p.  146  — 147),  diremptae  coutro- 
versiae  laudem  sibi  viodicet,  quippe  qui  in  verum  felici  casu  iu- 
ciderit,  dod  ratione  recte  deveuerit.  Quod  euim  eTicisse  sibi  visus 
est  —  idque  tanlummodo  protulit  argumentum  quo  sententiam 
suam  conprobaret  —  quinque  homines,  qui  in  fine  decreti  GDI 
3749  (vs.  101 — 103)  oQxwxal  dicuntur,  eosdem  esse,  qui  in  vs.  91 
prytanes  nuncupantur,  in  ea  re  maniTestum  est  tota  eum  erravisse 
via;  neque  in  hanc  falsam  opinionem  delapsus  esset  vir  doctissi- 
mus,  nisi  titulum  a  se  ipso  adlatum  animo  legisset  parum  altento. 
Namque  hi  sunt  decreti  illius  vs.  86 — 91 : 

xvQw&eiaag  ök  rag  avvd-i^xag  l/[«(j]^tu  6  öäfiog  naga- 
XQ^t^fx  avöqag  Ttivxe'  rol  de  atged^evreg  /neta  tciiv  naqa- 
yeyevri^ivoiv  «^  'l€Qa7it%va[g\  TtgeaßevTÜv  oQXi^avTtav  rbv  vö- 
fiifiov  ogy-ov  'Poöiovg  anavtag  Toig  ovrag  iv  aXLY.iu,  efi/uevely 
%ä  avfi(j.axia  xtX.  —  xara  Tatra  de  OQXt^ävziov  y.ai  tovg 
7CQe(TßevTa[g]  rovg  rtaga  'legarmvicav  toi  ngtrcvieg  uaga- 
X^^iua  €v  r^  exxXrjaia  xtA. 

Quae  cum  ita  se  haheant,  nonne  patet  oQ'KwtiZv  vocabulo 
(vs.  101)  illos  quinque  magistratus  extraordinarios  signiQcari  a 
populo  Rhodio  eo  consiiio  constitutos,  ut  iusiurandum   legitimum 
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a  civibus  exigendum  curarent?  Ceterum  me  oequaquam  iotelle- 
gere  fateor  qui  fieri  potuisset  ut  iidem  magistralus  alia  ouoc,  dudc 
alia  appellatiooe  designarentur,  et  illic  prytaoes  (vs.  91),  hie  6q- 
xwral  (vs.  101)  audirent.  Adde  quod,  si  oQxanai  a  prytaDibus 
diversi  dod  erant,  DuUa  iam  causa  excogitari  polest  cur  eorum 
nomioa  lapidi  iocisa  siot:  etenim  oomioa  prytanum,  qui  luoc  io 
muDere  eraut,  omnibus  Rbodiis  ita  nota  fuisse,  ut  eorum  meo- 
tionem  in  Qoe  decreli  facere  plane  supervacaneum  esset  ac  paene 
ridiculum,  vix  quisquam  oegaverit.  —  Sed  haec  hactenus.  Deere- 
tum  a  Selivaoovio  (emere  adlatum  nihil,  quo  definialur  prytanum 
numerus,  praebere  non  est  quod  fusius  moneam. 

Serib.  Luguduui.  MAUR.  UOLLEAUX. 
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aStafo^a  der  Stoiker  91. 

L.  Aemiiius  Mamercinus  121  f. 

Aemilius  Probus,  veriiieintl.  Autor  der 
Gornelianischen  Vilae  156  (T. 

Aetius  V.  Amida  (tar^.  VII):  546  f. 

Ailian  (v.  h.  II  9):  266. 

Aischylos(Ag.lOU4. 1535)630.  (Choeph. 
039  ir.)  629.  (1014)  631  ff.  (Eum. 
1021  H.)  634  ff. 

Akademie,  Geschichte  357  ff. 

axKio/tos  504. 

Alarich  104  ff. 

Al-Narizi,  arab.  Math.  54  ff. 

Uftvxlos  582  A.  1. 

aventßaaia  406  ff. 

Antipatros,  alt.  Arch.  130  ff. 

Antiphon,  Slructur  seiner  Reden  4SI  ff. ; 
Beweise  491  ff.;  Siriyr,atit  489 ff. ;  St- 
xatoloyiai  495  ff.  —  Analyse  v.  I  u. 
VI :  487  f. ;  v.  V  483  ff.  —  (V  19—24) 
489  f.  (25—28)  493  f.  (31—35)  490. 
(38)  491  f.  (39—42)495.  (49—51) 
495  f.  (VI  11—15)  490  f.  (30)  483. 
(34—81)  491. 

Antoninos  Liberalis,  Quelleu-Angaben 
^  608  ff.  —  (23)  616. 

anaQx^o^''-^  39. 

aitavxevi^etv  502. 

ApoUon  575  ff.;  Name  584  A.  2;  Ver- 
bindung mit  Artemis  u.  Leto  583  ff.; 
Tempel  574f.;  in  Amyklai  582;  auf 
Thera  580:  JsXflvtot  578;  KäQ- 
veioe  580;  yivxetoe,  yivxioe  585; 
nid-ios  579;   &a^y^hoe  581  ff. 

ApoUonios  v.  Perge,  Hdschriften  333  f. 

Apollonios  Rhod.,  Quelle  d.  Parthenios 
613. 

Archonten,  att.,  d.  III.  Jahrb.  130  f. 

Aristophanes  (Av.  1131)  140.  (1701) 
158  ff.  (Ran.  350)  222  A.  3. 

Aristoteles  (Met.  VIII  2,  1042b  ig)  404f. 

Aristoteles-Gommentare,  Citate  aus  Eu- 
klids Elementen  352  ff. 

Aristoxenos,  Fragment  seiner  Rhythmik 
218  f. 

Arrhenidas,  att.  Arch.  130  ff. 


"/IfTtfits-yirjrü  5S3  A.  3. 
M.  Asinius  .Marcellus,  Salier,  120. 
Aüguslus,  Abfass.  d.  Mon.  Anc.  61Sff. 
Automalen-Theater  d.  Heroo  274  ff. 

ßakchylides,  enopl.  Strophen    238  ff. ; 

(111)241.   (V)240r.   (Xl)242r.  (Xill) 

238  ff. 
Bianor,   myth.  Gründer  v.  Maolaa  17. 
Bion  n.  ÖQyve  588. 
ßovi  ißioftos  567  ff. 
Brandmarken  265  ff. 

M.  Caelius  Rufus,  Brief  an  Cicero  305  f. 
Catull  (95,  7.  8)  305. 
Chersonnes,  laut.,  Feldereintheil.  142  ff. 
Chirurgische  Iiislrumeiite  280  ff. 
X^adotQ,  XfvoäoQoe  576  A.  1. 
Chrysipp  »a^anevt.  588  f.  595.  598  ff. 

606  f. 
Cicero,  Handschriftl.  zu  d.  Orat.  Phi- 
lipp. 3 17  f.  —  (ad.  Altic.  IV  4  a)  405. 

(ad  fam.  I  2,2)   28  ff.    (V  3)  316  f. 

(VIII  3)  305. 
M.  Claudius  Marcellus  122. 
Clemens    AI.    Benutzung    d.   Valentin. 

96  ff.;  Polemik  gegen  Herakleon  94; 

(Strom.  IV  29)   93  f.     {xte   6    aw^. 

nhtia.)  75  ff.,  Ueberlieferung  dieser 

Schrift  75  ff.  88  ff. 
Colosseum,  Inschr.  auf  dem  Podioms- 

gesims  156  f. 
Conslantinus  Palaeocappa,  seine  Apollo* 

nios-Hdschr.  334. 
P.  Cornelius  Dolabella,  Salier,  126. 
Ser.  Cornelius  Malugensis  122. 

JäXos  577. 

Jehpivios  578  A.  3. 

Demosthenes,  d.  Herophileer,  Lebens- 
zeit u.  Schriften  557;  ti.  ofpd'aXfjL. 
546  ff.  559  ff. 

Denar-Rechnung  622  f. 

Snix^iais  Traumdeutung  535. 

Dio  Gassius  (XXXIX  15)  28. 
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Diogenian  (III  50)  570. 
Diogcietos,  alt,  Archonlen  130  ff, 
Diokles,  desgl.   132  f. 
Dioliiiios,  desgl.  133. 

'EXatpöaritnoi  2(55  ff.   272  f. 

evd^X^O&ai  39. 

Enoplien    bei    Bakcliylides    238;     bei 

Pindar  202  ff.  480. 
inovgi^eiv  529  f. 

Klhik  der  Stoa  90ff,  588 f.  595 ff.  606 f. 
Euklid,  Elemente,  Interpolationen  54  ff. 
(El.  I  def.  15)  47.    (I  39.  41)   48  ff. 
(11  5)  47  ff     (XI  36 -XII)  193  f.   Ci- 
tate   aus   d.  Elem.  352  ff   —  Hand- 
schriften   46  ff.    161  ff    321  ff,    der 
Iheonischen  Recensio    162  ff. :    Am- 
brosiani  (A  IUI  sup.)  324  ff.  (G  311 
iiif.)  181.    (ü  61  sup.)  176.  181.    ((J 
87  sup.)  181.     Angel.  (C  2,9)    183. 
Arrundel.  (548)  66.   Berolin.  Philipp. 
(1544)    66.    349  f.      Bodleiani    (des 
Arethas)  46 f.    (Auct.  F  6,23)   179. 
Bonon.  b  193 ff.  Bonon. (Univ.  2292) 
185  f.    Borbon.  (III  C  9)   176.    Can- 
labr.    (Gg   1133)348,    Coislin.  (174) 
65.    Florent.   Bad.   (30)  178  f.    Lau- 
rentiani  (28,2)  176  ff  323.    (28,3) 
46  ff.  (28,  8)    191  f.   323.    Leidensis 
(7)    179  f.    Magliabetchianus  (XI  53) 
349.      Marciani     (300)     192.     (301) 
183,      (333)    348  s.       (OuionlschM 
Fragin.)    161  ff,      Monacensis    (427) 
321  ff.  328  r.  Mutinensis  (II  E  9)  185. 
(III  B  4)  190f.     Oltobon.  (310)  184. 
Palatinus  Vat.   (95)    179  f.     Parisini 
(2342)  59.  322  ff    (2343)  73.    (2344) 
46.   162(1.   176.  (2345)   192f.  (2346), 
69.    (2347)  183.   (2373)193.   (2466)1 
67.   (2481)  183  f.    (2531)73.    (2762) 
182  f.    Riccardianus  (22)  66.  Savilia- j 
nus  (13)  333ff.   346  ff.    Scorialensis 
(0_II|_5)  60.  334  ff  Vaticani  (190) 
46.(192)  186  f.  (193)  71  f.  (196)  185. 
(199)  182.    (207)  180.    (208)  350  ff  I 
(246)  350.  (1038)  187  ff.  (1040)  179  f, 
(1051)  1891.  (1709)  176.  322 f.   Vin 
dobonenses  (XXXI  13)  46 ff,  (Philo), 
gr.  62)  181  f.   (139)  182  —  Scholien 
176.    328  ff    333.    334  ff    346  ff  — 
Bruchstück      einer     latcin.     Uebcr- 
setzung  354  ff. 
Euripides(I.  A.  1472)38A.l,  (1563)42. 
Eusebios  (hisl,  eccl.  III  23)  75  ff, 
Eustathius  zu  iV  575  (p.  1165)  568. 

Fasti  capitolini,  neues  Bruchstück  116  f. 
Feldereinlheilung   auf    der    taurischen 

Chersoues   142  f. 
Hermes  XXXVllI. 


Fulgentius  (Myth.  11  15)  307, 

Gänseopfer  571  A.  2. 

Galen    n.   xpäa,   x.   Swafi.   r.  anXatv 

ffaqfx.    292  ff,  —    Pg,-,  iaxoiii  (XIV 

767  ff.)  546  ff. 
yakr^flnoi  526. 
Gallus,  Eleg.  19  fr. 
Gebet  bei  Homer  40  AT. 
Gerbert   (Sylvester  II),    Brief   an    Abt 

Gisalbert  558  f. 
Gorgias,  d.  Sophist  159  f. 
Gorgias,  att.  Arch.   131. 

Handschriften,  griech.:  d.  Apollonios 
V.  Perge,  Magliabecchiauus  (XI  7) 
333  f.,  Savilianus  (7)  333;  Viudobon. 
(suppi,  gr.  36)  334;  des  Clemens 
Alex.  (t4S  o  ffa»$.  nloiauH)  75  ff. 
88 ff.;  des  Dioskurides,  Constantino- 
polilanus  292ff.;  des  Euklid,  8.dort; 
des  Philon,  s.  dort;  des  Serenoa 
(Ambros.  A  101  sup.)  334;  medici- 
iiische  Laur,  gr.  LXXIV  2:  280  ff.  — 
S.  auch  Papyri. 

lateinische:  des  Cicero  ür.  Phil., 
Dresdens,  R  52'  317  f.;  Statins  Silv. 
Corsinianus  u,  IMatrileusis  13411. 
285  ff.  468  ff. :  medicinische  Parisin. 
(11219)  280 f.;  Uebers.  v,  Demosthe- 
oes  «.  of&aXfi.  einst  im  Kloster 
Bobbio  558;  Frgm.  einer  üebers.  d 
Euklid  35411. 

iKaxütqvyos  1 40  f. 

Hermogenes,  d,  Rhetor,  145  f. 

Herodol,  d.  Pneumatiker  547  A,  1. 

Heron  Automaleutheater  274  ff. 
(  Hesych  u.  ßoii  569. 

Hieronymos  von  Rhodos,  vermeinll. 
Üuelle    für  Plut.  n.  ao^yrjoias  587. 

Hirsch  eintätowirl  267  ff. 

Höhle  des  Kyklopen  io  der  Odyssee 
443  ff.  ' 

Homer  llias  {A  449)  40  f.  (J  101—103) 
585  A.  2;  üdyss.  (y439ff)  38f.  (8 
759  ff)  44.  («  105  —  Schluss)  414  ff. 
443  ff.  («  239)  448  f.  {X  25—224) 
440  ff,  (1  235  ff.)  150.  {fi  357  ff )  42. 

Horatius  (Carm.  I  20)  306  f. 

Hyakinlhos  582. 

Hypnosstatue  in  Medeias  Gemach  308. 

Illustrirte  Handschriften  292  f. 

Inde.\  Academicorum  357 ff.;  Socrati- 
corum  394;  Stoicorum  393  ff. 

Inschriften,  griechische:  aus  Attika 
(Hekatompedon-Inschr.)  153  f.  (IG  I  1) 
154  f.  (II  314  c)  571.  (330.  614  1.) 
41 
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132.  (1558  b)  314.  (1666)  509.  (III 
77)  569;  aus  dpr  Pfloponne»  (KJ  IV 
752.  941  A.  H|  40('>fi.,  au«  lUiodoH 
(IG  XII  1,  49.  50)  14H.  (Alh.  Millli. 
XX  1895,  382fl.)  149,  rliodisclie  aus 
Alcxandreia  (HcrI.  Sitz.-Ber.  1902, 
1U96)  320;  ans  Uküoii  (XII  2.73) 
571;  auH  Kreta  (GDI  3749)  HOff. 
63b  r.,  vom  l'onlos  Euxeinos  (IV  80 
Latyschew)  140  fl". 
lateinische:  Brucliülück  d.  Capitolin. 
FaHtcn  116  1!'.,  einer  Saliarigclieii 
Friexterliste  1 25  tt'- ;  aus  d.  Colosseuni 
(CIL  VI  1796  Add.  p.  858,  19  22) 
157 f.  (CIL  V!  2002)  128 f.  (VI  4, 
33674)  312;  Hleitarel«  den  aus 
Syrien  (BGH   1879,  2701.)  320, 

loniker  202  tf. 

iHaios  (I  14.  46.  48)  456  f.  (II  21.  47) 
457  f.  (III  6.  2.3.  61)  458(1.  (V  9.  26) 
4t)0fr.  (VI  12.  21.  59)  462f.  (VII  8. 
39)  463  f.  (VIII  34)  464.  (IX  2.  7.  8) 
464  r.  (X  11)  4t>5.  (XI  Slaninil).  der 
Part.)  465  f.    (XI  29.  34.  50)  466  fr. 

Itliyphallikei   215  fr. 

iumentum  151  f. 

D.  lunius  Torquatus  Siianus  126. 

L.  luuius  Siianus  126.  129. 

Kallias,  S.  d.  Charias  314. 

Kurneios,  Kameen  580  f. 

xaxÜQXtod'tu  39. 

Keryken  154  f. 

Kikonen  in  der  Odyssee  43611. 

Kimon,  att.  Arclion,  132. 

xoXkr],  xvXijjfta  404. 

Konon  (narr.  23)  615. 

Kratinos-Fragnienl(II  p.  88  Mein.)  149  f. 

Kriegslribunen  der  J.  380  u.  330  v.  Clir. 

116  fr. 
Kyklopengediclit  der  Odyssee  41411. 
Licinius  Menenius  Lauatus  122. 
Lycoris  d.  Gailus  22  fr. 
Lykien    als    Heimath    Apolluns    578fr. 
Lysias  (geg.  Agoratos  13.   19)  265. 

Makkabäer  (II  29)  266  f. 

Maleatas  581  f. 

Mangey,  Philon-Ausgabe  516  T. 

Manlua,  Gründungssagen  17  A.  1. 

Martyrium,  Definition  d.  Clemens  9311. 

Maskenwechsel  637. 

Maximus  Confessor  zu  Dionys.  Areop. 

77  fr. 
Memmins  Aemilius  Probus  s.  Aemilius. 
Menekles,  att.  Archon   132. 
Minukianos  Rhetor  145f. 
fiovayQia  504. 
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Monumenluni  Aucyranum,  Kuti>teh 
und  Gfunpohitiun  618fl'.  NachlräKr 
623  fr.;  indirerte  Benutzung  durch 
Suetoii  »i23  A.  3  -  (r.  8,  2,  1 II.)  «;27. 
(c.  15,  3,  16)  622.  (e.  16)  «28.  (r.  20) 
628.  (c.  26,  5,  1011.)  <i25  (r.  33)  «28. 
(c.  34)  620.  628. 

Nikist,  att.  Arrh.,  1.32. 

Ocnus.  Gründer  v.  Mantus  17  A.  1. 
Octavia  (V.  48511.)  310  f.  (609 IT.)  311  f. 
6XoX\t,ttv  bei   Homer  43  f. 
ofyviä  in  d.  laur.  Chersones  144  A.  1. 
Oribasius  vwaycty.  iaxp.  546  fr. 

Palaeocappa,  Constantinus,  seine  Apol- 
ionioshdschr.  334. 

L.  papirius  Crassus  122. 

L.  Papirius  Mugillanus   122. 

T.  Papirius  CrassuK  122. 

Papyri,  aus  Herculaneum,  Allgemeinett 
357  fr.;  Unter-  u.  Uef»erlagen  373. 
380fr.  396 ;  Correcturen  379 f.;  Rand- 
bemerkungen 368fr.  396  f.;  Ortho- 
graphie 388 f.;  Hiat  3891.;  Wort- 
brechung 378  f.;  Interpunktion  380; 
Rollenende  401.  —  (Philodem  n. 
d'avdiov)  387.  (339  n.  £xonx(Lv) 
130  H.  (1018)  393  fr.  (1021  ne^i 
'AicaSfjfiixiüv)  357  fr.  398  f.;  (Ox- 
fcrder  Abschrifl)  359.364  fr.;  (ob  von 
Philodem  selbst  geschrieben?)  369. 
400  A.  1.  (X  3.  18.  38.  40)  384  f. 
(Y  15.  17.  18.  26.  29)  385.  (V  5. 
12)  385.  (T  1)  385  r.  (0  4)  386. 
(S  4.  11.  19.  32.  34.  36)  386.  (P  5. 
15)  386.  (M  7.  12.  14)  387.  (N  12. 
19.  23)  387.  (0  10.  16.  17.  21)  387. 
(164)  370  f.  {n.  i:caxQ.)  394.  (1025) 
392.  (1061  Euklid)  47  fr.  (1199)  392. 
(1419)  404-  —  aus  Aegypten  (Oxy- 
rhynclios  I  p.  14  Aristoxenos)  218f. 
(Fayum  IX)  48fr.  (Grenfell  and  Hunt 
II  38)  403  A.  1. 

Papyros-Bogen,  Grösse  403fr. 

Papyros- Preise  403  A.  1. 

Paralos,  syrische  319  f. 

Parthenios,  Quellenangaben  608  fr.;  als 
Epitome  erhalten  613  —  (3)  615.  (8) 
616.  (11)  612  fr.  (26.  27)  614.  (28) 
613.  616. 

Petron  (82)  307. 

PfeifTer,  Philon-Ausgabe  523  fr. 

Philippos,  Schüler  d.  Gorgias  159 f. 

Philippos,  att.  Arch.  132. 

Philodem  369.  400  A.  1 ;  (n.  »aväiov) 
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387.  (n.  l>eyf.e)  588  f.  («.  ^ai- 
x(>nT.)  304.  {n.  'AHaStjftiH.)  357  ff. 
(71.  ^Va»«x.)  ISÜfi:  393  Jf. 
Philori,  Haiidscliriften  4980.;  Leruwar- 
deriKis  (40)  498.  500;  Leidensis 
(suppl.  Rf.  105)  498.  500;  Mona 
censis  (19)  498.  500;  Parisinus  (435) 
502;  Farisiiius  (bibl.  IMazar.  1310) 
501  ;  Vindobon.  (suppl.  gr.  50)  und 
seine  Abschriften  498  fr.;  Vindobon. 
(bist.  gr.  81)  498.  500.  —  Ausgaben 
510  fr.  —  zum  IV.  Band  d.  Ausgabe 
von  Cohn  u.  Wendland  (S.  8,  4.  13, 
12.  13,23)526.  (43,19.  45,  21.  47, 
12.  65,18.  67,14.  71,8.  73,7)  527. 
(90,  I.  21.  97,1)  528.  (101,8)  527 
(112,2)528.  (121,4.  130,3.  136,22) 
527.  (149,  16.  174,  10)  528.  (177, 
14.  178,19)  527.  (184,9.  211,8. 
251,20)528.  (253,18)527.  (269, 
17.  295,  17)  628.  —  (tl.  Abraliaino  3) 

506.  528  f.  (6)  506  f.  (11)504.  (18) 
500.  (22)  500.  507.  (23)  500.  504. 
(28)529f.  (33)504.  (65)502.  (71) 

504.  (95)  507.  (119)  530.  (133)  530  f. 
(135)  502.  (136)  531.  (137)  504  f. 
(149)  503.  (160)  503.  (161)  505. 
(170)503.  (172)  507.  (181.  182.  198. 
210)  507.  (212)  505.  (240.  261.  267) 

507.  (265)  531.  (d.  losepbo  2)  499. 
(6)500.  (10)  507  f.  (14)  531.  (15) 
532.  (23)  532.  (24.  26)  503  (32)  508. 
(33)  5321".  (34)533.  (40)505.  (64. 
66.  94.  102)  508.  (108)  533  f.  (113) 
534,  (128)  508.  (142.  143)  534  f.  ; 
(158.  162.  172)  535.  (185)  535  f. 
(189)  508  f.  536.  (205)  503.  (217) 

505.  (219)  509.  (224.  228)  536.  (232)  i 

537.  (254)  503.  509.  (de  vil.  Mosis  I  j 
2.  7.  19)  499.  (24)  500.  (47)  509.  ! 
(63)537.  (69)  537  f.  (118)506.  (1391  I 

538.  (141)  506.      (155.    158)  506. 
(182)  503.   (185  199)538.(205)509. 
(234)  503  f.    (251)  503.     (259)  539.  , 
(266)  539.      (297)  504.      (303)  539  1 
(306)  539  f.     (328)  540.     (II  6)  540 
(9)  509.    (35)  506.    (60)  540.    (186)  ' 

506.  (205)  509.     (208)  541.    (224) 

541.  (236)  506.    (246)  541  f.    (273 
291)  509.     (de  deiai.  16)  509 f.  (33): 

542.  (39)  542f.    (92.  96)  543  f.  (106)  ' 
544.  (136)  510.  (138.  144.  157)  544  f. 
(159)    545.    (d.  forlit.  3)    499  f.    (8) 
500. 

Photios  bibl.  (cod.  245)  314  f. 

Pindar,  eiioplische  Strophen  202  ff. 
480;  metrische  Analyse  von  01.111: 
228  f.     VI:  231  f.     VII:  236. 


VIII : 


237  f.  XI :  228.  XII :  232.  XIII :  234 f.; 

Pylh.  I:  232 fr.    III:  23of.    IV:  237. 

IX:  231.    XII:   226 f.;  Nem.  I:  230. 

V:  227.    VI:  235.    VIII:  235 f.    IX: 

229  f.    X:  235.    XI:  238;    Isthm.  I: 

236.   II:  234.    III.  IV:  228.    V    VI 

227. 
Platon  (Phaidr.  266  1)11.)  482  ir. 
L.  Plautius  Venno  122. 
Plutarch,  Anordnung    der  Bioi  314  f  • 

(Mk.    29)    266.    (Per.  26)    265;    n. 

ao(>^a(a6  Analyse  589  ff. ,    Out-Hen 

587  ff.,    stoische    590.    592  H.    606; 

Verhältniss    zu    Seneca   d.  ira    589. 

594  f.  (an  virtus  doceri  possit  440  b) 

313  f. 
Poggio,   «eine   Sutius  Hdschr.    134  (f. 

285  ff.  468  ff. 
Poliziauo,  134  ff.  285  ff.  468  ff. 
Pollux  (VI  76)  568  ff. 
PolyeuktüS,  att.  Archon  131. 
Polypheui      ia     der     Odys»ee      421. 

430  f. 
Cn.  Pumpeiu«  M.  f.  Maguus,   der  Ur- 
■      Urenkel,  Salier  127. 
Poseidons  Zuru  in  der  Odyssee  440  ff. 
Püsidonios  (über  aitämooa  bei  Atbeo. 
t      VI  233  b)  91. 
Sp.  Pustuuiius  Albious   122. 
Prokopios  v.  Gaza  Catene  505  f. 
Properz  (1  8)  22  f. 
nQO&vftata  42  ff. 

Prytaneu  auf  RhudcM  14611".  320.  637f. 
nimvetfta  ^  Tribracliy«  225. 

t/uauwis  subj.  Gegensalz   10  A.  1. 
Cn.  (Juinctius  Capitolinus  123. 
T.  Quiiiclius  Gapiloliuus  123. 

Rhodos,  Zahl  d.  Pry tauen  146  ff   320. 

637  ff 
Richter,  Philoo-Ausgabe  523  ff. 
Rollen- Enden  402  f. 
Rufus  von  Ephesos  555. 

Saliarische   Priesterlisteo    125 ff.  128f. 

L.  Salvius  Cocceianus,  Salier,  129. 

scaput  403. 

Schollen :  des  Maximus  Confessor  zu 
Dionysios  Areopagita  77 ff.;  zu  Eu- 
klid s.  dort. 

<ielr,vai  Opferkuchen  568  ff. 

Senatssitzung  v,  14.  Jan.  56:  28  ff. 

Seneca  d.  ira:  Quellen  588 ff.,  Verhält- 
niss zu  Plut.  n.  aogyrcias  589, 
594  f. 

Co.  Sergius  Fidenas  Coxo  123. 
41* 
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Srrrna,  Adoptivtochter  d.  Theodotios 

102. 
Serenoa  d.  secl.  cyl.,  Hdschrifteo  3S4. 
Servius  (Kcl.  11)2. 
Simon  v.  Genua,  Ist.  Hebers,  von  He- 

niostheneH  n.  6<p^aXftaiv  547  ff.  559. 
^fiiv&tvi  GTT). 

Sokratiker,  ihre  Geschichte  394. 
SlatiuM    Siivae,    Handschriften    134  fl. 

286  fr.    468  fr.    —    (I  praef.  t5)  478. 

(praef.  20)  474.  478.   (praef.  33)  478. 

(praef.  35)  471.  (praef.  37)  478.  (I  I, 

10)  474.     (103)  474.     (I  2  tit.)  474. 

(I  2,  147)    287.    471  f.    (203)   472. 

(221)478.   (276)474.   (13,  41)  474  f. 

(94)  475.    (I  4,  13)  475.    (86)  137  f. 

286  fr.  472  fr.  (88)  472.  (I  6,  10)  472. 
(II  praef.  15)  478.  (praef.  26)  475. 
(II  1,6)  478.    (188)  478.    (II  2,  142) 

475.  (II  3,  10)  472.  (II  4,33)  478. 
(11  6  tit.)  475.  (II  6,  10)  478.  (II  7 
lil.)  477.  (III  1,  16.  111)  479.  (III  2, 
66)  472.  (III  3,  47)  475  f.  (201)  476. 
(III  5,  20.  90)  479.  (IV  praef.  16) 
478.  (IV  2,  66)  479.  (3,  81)  136  A.2. 

287  f.  (V  1,4)  478.  (181)  134.  476. 
(V  3,  219)  136  A.  2.  287.   (237)  135. 

476.  (V  5,83)  476  f. 

Stilicho    illyrische    Feldzüge     101  IT.; 

Charakter  113  ir. 
Stoiker,  ihre  Geschichte  393  fr.;   Ethik 

90  fr.  588  f.  595.  598  fr.  606  f. 
Saeton,  indirekte  Benutzung  des  Mon. 

Ancyr.  623  A.  3.   —    Aug.  41)  623. 
Suidas    u.    ßovi    ißSofiOi    u.    9ioov 

567  fr. 

M.  Sulpicius  Peticus  123. 
avyxQian  Traumdeutung  535. 
Syrianos  (II  p.  55,  2)  145. 

Taetowirung  268  fr. 

Teiresias  in  der  Odyssee  439  fr. 

Telephos   n.  r.  xa&'  "OfirjQOv  nrjxoo. 

145  fr. 
Tesscra,  bleierne,  aus  Syrien  319  f. 
Thargelien  581. 
Theodosios  101  AT. 
Theokrit  (181  ff.)  19  f. 
Theon,  Recensio  d.  Euklid  46ff.  161  ff. 

321  ff. 


Theophr»Kt,  Quelle  f.  Vergila  Georgica 
244  fr.  263  f.  480.  —  (hi»l.  plant 
II  1)  245  f.  (1.  2)  254  fr.  (4.  2)  2«3. 
(5,7)  261.  (III  1.  2)  254  ir.  (15,  5) 
245.  (IV  4-7)  246.  (V  1,  1.  4)  245. 
(VIII  7,4)  26.3.  (IX  4—7)  246  ff.  (IX 
4.  5)  262.  (de  caus.  plant.  I  H,  4)  244. 
(II)  257  ff.  (II  17,  4)  260  f.  (III  249  ff. 
259  f.  (III  4,  1)  261.  (20,  2)  262 
(20,7)  261.    (V)  252  f. 

Thraker,  Tätowirung,  2681! 

Tityros  l>ei  Vergil  2  fr. 

xöfio«  x^a^"^  403  A.  1. 

Turnebus,  I'hilon-Ausgabe  510  f. 

oiloxirat  38  ff. 

O^T«£  Motiv  in  der  Odysaee  419 ff. 

Valerius  Flaccus  (Arg.  VIII  8)  3U7  f. 
(10  ff.)  308.  (37 ff.)  309f.  (81  f.)  310. 
(102)  310.    (t68f.)  310. 

C.  Valerius  Poplicola   123. 

G.  Valerius  Potitus  124. 

C.  Valerius  Potitus  Poplicola  124. 

Varro  (d.  r.  r.  I  41,  8)  244. 

Vergil  erste  Ekloge  1  ff.;  neunte  Ekloge 
13ff.;  zehnte  Ekloge  19 ff.;  Georgica, 
Benutzung  des  Theophrast  244  ff. 
263  f.  480.  —  (Ecl.  I  6)  3  A.2.  (40  ff) 
8.  (46)  10  A.  2.  (53)  10  A.  1.  (67) 
11  A.  2.  (72)  3  A.  2.  (VI  64  f.)  25  f. 
(IX  37)  15.  (X  18)  19  A.  1.  (Georg. 
147)261.  (56)262.  (63)262.(111) 
263.  (193)263.  (256)245.  (II  3)244. 
(9— 30)  245  f.  (9-85)  254  ff.  (70) 
260f.  (103)  261,  (114-139)  246. 
(179—288)  257  ff.  (265-362)  249  ff. 
(265—403)  259  ff  (437)  245.  (440 
bis  450)  252  f.  (Aeo.  IV  143-146) 
578  A.  2. 

Xenophon  (Anab.  V  4,  32)  267. 

Xenophon,  att.  Arch.  131. 

Xenophon  v.  Ephesos  (III  12,  1)  319  f. 

Zahlzeichen  in  Euklid-Handschr.  344  f. 

Zenobios  (p.357  Mill.)  571  ff. 

Zenon  über  aBiäipoQa  90  ff.;  Todesjahr 

130  ff. 
Ziegeninsel  in  der  Odyssee  434  ff. 


Druck  TOD  J.  B.  Hirse b Tel d  in  Leipzig. 


0 


BINDING  BWr-^.  Af  R  1  5  1986 


PLEASE  DO  NOT  REMOVE 
CARDS  OR  SLIPS  FROM  THIS  POCKET 


UNIVERSITY  OF  TORONTO  LIBRARY 


